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ФАМИЛЬНАЯ ХРОНИКА ВОРОТЫНЦЕВЫХЪ ° 


Д—— 


УП. 
ка 


| НАЧАЛА ШЛА р$чь о молодомъ барин, объ его 
|!  пребыванйи въ Воротыновк®, объ эпизод съ фран- 
цузомъ, какъ Мареа Григорьевна изволила про- 
гн%ваться на Потапыча за то, что старикъ не 
открылъ ей самъ отъ себя про безобразя въ под- 

московной и тогда только ей во всемъ сознался, 
р Чао когда она разспрапивать его стала. Оказалось, что 

<% все это, болфе или мене, Акулин® извЪфстно черезъ лю- 
дей, пр!Вхавшихъ вм$ст$ съ правнукомъ Мареы Григорьевны 
въ Петербургъ. 

— Напгь баринъ обо всемъ Потапыча разепросилъ, какъ съ 
ПИСЬМомЪъ-То онъ къ нему оть покойницы явился. Добрый часъ, 
запершись съ нимъ, въ кабинет разговаривалъ. А потомъ, къ 
барын® пришелъ въ спальню (я за ширмами постель убирала и 
все до крошечки слышала), «милуня,—говоритъ, — представь себЪ, 
что я сейчасъ узналъ! Сынъ покойнаго Василья Воротынцева, пр- 
Ъхалъ въ Петербургъ на службу и прямо изъ Воротыновки. Дядька 
его, Потапычъ, письмо намъ отъ бабушки Мареы Григорьевны 
привезъ и въ письм$ этомъ она меня изв$щаеть о своей просьбЪ 
къ государю императору, чтобъ его величество соизволилъ назна- 
чить опеку надъ дяденькой Григоремъ Васильичемъ». А барыня 
наша ему на это: «Ну чтожъ, и прекрасно,—говоритъ,—давно пора, 
безобразямъ, что въ подмосковной творятся, предлъ положить. 


1) Продолжен!е. См. ‹Иеторическй В№етникъ»›, т. ХИП, стр. 609. 
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А что еще бабушка пишетъ?» «Да воть пишетъ она, что если мнЪ 
самому нельзя передать ея письмо государю, то чтобъ я обратился 
къ графу›.... «ЗачЪмъ графа въ это вм5шивать, дЪло семейное, ты 
лучше самъ,—сказала барыня.—Гдфжъ это письмо къ государю, 
у тебя, что ли?» «НЪФтъ, молодой Воротынцевъ желаеть мнЪ его въ 
собственныя руки передать. Бабушка пишетъ, чтобъ мы его при- 
няли по-родственному>». Очень это было прятно слышать барынЪ%, 
засмЪялись онЪф и сказали: «Воть какъ! теперь, значитъ, и мы при- 
годились. Боюсь только, что онъ скверно воспитанъ этотъ юноша, 
какъ ты полагаешь, моншеръ?» А баринъ имъ на это: «Не знаю, 
милуня; при немъ до сихъ поръ жилъ французъ, тысячу рублей 
ему въ годъ платили». А барыня бпять свое: «Это ничего не дока- 
зываетъ, моншеръ, и между французами негодяи есть>. «Да какъ же 
быть-то? Бабушку ослушаться невозможно». «Никто и не велитъ 
ее ослушаться, мы примемъ этого молодого человЪка по-родет- 
венному, надо только слЪфдить, чтобь онъ нашего Сережу, Боже 
сохрани, не испортилъ». «Ужъ ты объ этомъ не безпокойся, я 
распоряжусь». И приказали тому старику-французу, что при на- 
шемъ молодомъ баринЪ тогда жилъ, хоропий такой, почтенный, да 
и дядькз Николаю Павлычу, да еще баринову камердинеру, изъ 
н$фмцевъ онъ, Карла, чтобы ни на минутку не оставлять вдвоемъ 
молодыхъ господъ, нашего-то Серг$я Володимровича съ Лександ- 
ромъ Васильевичемъ. 

Долго еще распространялась на эту тему Акулина, разсказала 
какъ ихь барина государь назначилъ опекуномъ надъ старикомъ, 
Григорьемъ Василичемъ, и надъ внукомъ его Александромъ Васи- 
личемъ, какъ сенаторь Ратморцевъ въ подмосковную Фздилъ под- 
‘лую Дарьку выгонять, и какъ у нихь въ домЪ, мало-по-малу, 
привыкали къ молодому Воротынцеву, и какъ своимъ стали его 
считать. Дня не проходило, чтобъ онъ у нихъ не побывалъ, либо 
къ обфду, либо къ ужину, пр!Бдетъ на хорошихъ лошадяхъ, въ 
блестящемъ экипажЪ, выпросить позволене покатать братца и 
сестрицъ. А какъ война началась, сенаторъ его въ адъютанты къ 
барону, ихъ общему родственнику, пристроилъ. 

— А теперича вотъ ужь который годъ, какъ наши господа ва- 
шего барина женить хотятъ, а онъ все упирается. Ужъ какихъ- 
какихъ только ему невфстъ не сватали, и слушать не хочетъ. 

— Гордый должно быть, —замфтила Федосья Ивановна. 

— Да ужъ такой гордый, такой гордый, и-и-ихъ! Не приведи 
Господи! А ужъ надесмфшвикъ— страсть! Наши барышни его какъ 
огня боятся! Сколько разъ до слезъ доводилъь своими надсмЪш- 
ками. Ужъ особливо Татьяну Владим!ровну, тихая она у насъ, 
робкая. Надо къ чести приписать барынЪ, такъ у насъ ужъ хо- 
рошо ДЪти выдержаны, такъ-то хорошо, на диво, можно сказать. 
Не то что у Дмитрия .Серг%ича. 
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—— Хроника Воротынцевыхъ — 7 


— Что ужъ про этого говбрить!—махнула рукой Федосья Ива- 
новна. 

— Ну воть и родные братья, одна кровь можно сказаль, а, 
какая разница! 

— Да, не одобряла дБтокъ Дмитрая Серг$ича покойница, ба- 
рыня, не одобряла. 

— ЁВтожъ ихъ одобритъ! Разбойники, какъ есть разбойники. 
ИмЪн!е все раззорили, долговъ понал$лали. ВЪдь часть-то ихъ въ 
Морскомъ нашему же барину за долги досталась. А съ сестрой-то 
что подЗлали! 

— Ужь и не говори! А какъ же нашъ-то Александръ Василичъ, 
дружить что ли съ ними, съ сынками-то Дмитрия СергЗича? 

— Подбивались было къ нему, да нашъ баринъ, какъ про то 
прозналъ, сейчасъ ихней дружбБ предфль положилъ: выбирай, 
говорить, между моимъ домомъ и домомъ дяденьки, Дмитрия Сер- 
гфича, мнЪ тотъ не другъ, кто съ ними дружить. Ну, вашьъ-то и 
отсталъ, конечно. 

— Воть это хорошо! Дай Богъ здоровья вашему барину за 
это! Блюдетъ онъ его, значить, какъ сл$дуетъ, по-родственному, 
завфтъ бабушки-покойницы помнитъ, — вымолвила съ чувствомъ 
Оедосья Ивановна.—Ну, а когда же Александръ-то Василичъ къ 
намъ пожалуетъ?—спросила она.—Пора вЪфдь, ужъ трей годъ 
пошелъ, какъ старая барыня скончалась, пора и насъ пор$шить 
какъ-нибудь. Живемъ изо-дня въ день въ неизвестности, въ то- 
млени, можно сказать. 

— Ужьъ именно въ томленши,—со вздохомъ согласилась Аку- 
Лина. 

— Есть тутъ, въ черномъ бюро, письмо къ нему отъ покой- 
ницы, наказывала прямо въ руки ему отдать, и непрем$нно когда 
самъ сюда пру$детъ... 

— Ему про то письмо извЪетно, —замфтила Акулина. 

— А коли известно, такъ чтожъ онъ не деть? — продолжала, 
съ досадой Эедосья Ивановна.—Въ томъ письм$ про вофхъ насъ 
написано, также про барышию... 

Послвдея слова она произнесла, понижая голосъ до шонота, но 
Малашка, которая и къ началу разговора прислушивалась съ жи- 
вотрепещущимъ интересомъ, теперь вся превратилась въ слухъ и 
ни единаго еловечка не проронила изъ того, что говорилось дальше. 

— Это какая же барышия? Той, что въ ГнЪзд$ померла, дочка 
что ли? | 

ОЭедосья Ивановна утвердительно кивнула, а собес$дница, ея съ 
возростающимъ оживленемъ продолжала свои разспросы. 

— Это она у л6ваго-то клироса стояла и раньше веЪхъь изъ 
церкви вышла? 

— Она самая. 
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Акулина всплеснула руками. 

— И какъ же она на свою мать - покойницу похожа, Мату- 
шка Царица Небесная! Какъ взглянула я на нее, мнБ сейчасъ 
въ голову пришло: на кого эта дфвица-красавица похожа? Вер- 
тится воть на умЪ, а сказать не могу. Глянула я этта на ее 
было опять, а она ужъ отвернумшись, и такъ всю обфдню про- 
стояла, такъ и вышла. Я туть же у Дормидоши спросила: какъ 
ты думаешь, чьихъ она будетъ, эта, барышня? А онъ ми на это, 
головой только показалъ: неприлично, дескать, въ храм Божьемъ 
любопытничать. 

— Да, вся въ мать, —глубоко вздохнувъ, сказала Оедосья Ива- 
новна.—И нравомъ такая же, —прибавила она, помолчавъь немного. 

— Убивалась она у васъ тамъ, поди Чай, сердечная?—съ чувет- 
вомъ произнесла Акулина. 

— Да ужь такъ-то первое время терзалась, такъ терзалась! 
Боялись мы, пуще всего, чтобы Боже сохрани на себя руки не 
наложила! Вфдь что ужъ тогда? И здесь судьбу-то свою загубила, 
да и на томъ свЪтБ пришлось бы ей вБки вЪченск!е маяться. 

— Что и говорить! А правда, что барыня Мареа, Григорьевна 
до конца гн$Фвалась на нее и видЪть не хотЗла? 

Предположене это привело Федосью Ивановну въ глубокое не- 
годоване: 

— И кто это вамъ такихь пустяковь навралъ? Да покой- 
ница Мареа Григорьевна такъ о ней заботилась, такъ заботилась, 
какъ родная мать можно сказать! Что въ ГнЪзд$-то она ее по- 
селила, а не здЪсь, такъ вЪдь это для ейной же пользы, чтобы 
лишнихЪ разговоровъ нераспложалось, да чтобы сраму ей меньше 
принять отъ людей... 

— А товорятъ, она ни разу не навБстила ее въ Ги$здЪ-то? 

— А зачфмъ было бы ее навфщать? На каку-таку потребу? 
О чемъ было барын® съ ней толковать? Печалить ее да попрекать, 
когда она и безъ того, съ горя да сраму, что потеряла себя, на 
ладонъ дышала? Ну, а ласкать ее да къ себ приближать и вовсе 
негодилось, особливо на первыхъ порахъ, какъ съ брюхомъ еще 
ходила. При родахъ барыня были. Не побоялись ни вьюги, ни мя- 
тели; какъ доложили, что часъ ея близокъ, сейчасъ приказали во- 
зокъ снарядить и пофхали. Все время тамъ при ней и были бе- 
зотлучно. Дали ей съ младенцемъ проститься и утВшали ее при- 
томъ: «твоя жизнь кончена, говорятъ, счастья тебЪ больше не ви- 
дать, а на счетъ ребенка твоего будь спокойна, я его не оставлю». 
Сама я слышала, какъ онЪф это говорили, да и нея одна, а также 
и отецъ МатвЪЯ. 

— Въ городъ-то кто же младенца отвозилъ?—полюбопытетвовала, 
Акулина. 

— Я отвозила, кому же больще,—не безъ гордости сказала @е- 
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досья Ивановна.—МнЪ лучше всЪхъ знать, какъ дфло было. Тамъ 
ее, у ЛексЪича, и окрестили. Я за барыню у купели стояла, и по 
ихнему желаню младенца Мареой нарекли. А крестнымъ Лексфичъ 
былъ. Все чинъ чиномъ, какъ подобаеть младенцу, хоша неизвЪет- 
наго роду, а все же дворянской крови. Въ глаза наплевать могу 
всякому, кто скажетъ, что мы со дня рождения не берегли барышню 
всячески и не лелФяли ее. У ЛексЪича въ дом$ лучшую горницу ей 
подъ дфтеткую отвели. ВКормилицу барыня сама выбирала изъ 
хуторскихъ, красивую да здоровенную, Маланьей звать, солдатку. 
И кажинную бывало недЪлю, а ужъ котораго-нибудь изъ насъ, меня, 
Митиньку, али Самсоныча, безпрем$нно пошлютъ въ городъ, ма- 
ленькую барышню провздать. А тамъ, какъ та въ ГнЪзд$ скон- 
чалась, и совс$мъ дитю въ домъ приняли и до самой смерти, какъ 
СЪ родной . еее тени 


* * * ® * » * . * * о . в . ыы + * * * = * ^ * * * * * * ъ 


ТХ. 


— Барышня, барышня, я все узнала! Золотая моя, не убивай- 
тесь, я все, все узнала! 

Малашка была въ такомъ волнении и такъ рыдала, произнося 
эти слова, что Мареинька должна была ее успокоивать и ободрять, 
но когда она узнала наконецъ изъ сбивчивыхъ объясненй своей 
наперстницы, что она дочь той танственной личности, которую даже 
и посл смерти иначе, какъ «та, изъ ГнЪзда» не звали, Мареинька 
побл$дн$ла, какъ полотно, и отъ душевнаго смятенйя, не въ силахъ 
была произнести ни слова. 

Молчала и Малашка, испуганная эфектомъ своихъ словъ, а когда, 
немного оправившись, открыла было ротъ, чтобы продолжать свое 
пов$ствован1е, ее прервали на полусловЪ. 

— Никогда не смЪй со мной объ этомъ говорить И разузна- 
вать ничего больше не см®Й, я не хочу! — сказала Мареинька. 

Голосъ ея дрожалъ, слова съ трудомъ срывались съ судорожно 
стиснутыхъ губъ, ее била лихорадка, но она такъ твердо и строго 
отдала это приказате, что Малашка поспЪзшила передъ образомъ 
поклясться, что исполнитъ его. 

Тогда ей приказали выйти и барышня заперлась въ своей ком- 
нат. 

До поздней ночи продумала она о неожиданномъ открыти, 
обрушившемся на нее такъ внезапно, вотъ ужъ именно, какъ снЪгъЪ 
на, голову. Чего-чего не представляла она себф раньше, относи- 
тельно своего происхожденя, какихъ комбинашй не придумывала 
и какъ все это было далеко отъ истины! Боже! какъ далеко! 

Она стала припоминать все, что слышала про таинственную 
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незнакомку, прожившую годъ въ ГифздЪ и скончавшуюся тамъ, 
и не могла ничего припомнить. 

Но странной случайности, событе это, такъ близко до нея ка- 
савшееся, никогда не интересовало ее, и не возбуждало ея любо- 
пытства. Когда Малашка заговорила про ‹ту изъ РиЪзда», Мар- 
винька не вдругъ поняла про кого идетъ р$чь и не вдругь могла 
даже вспомнить то малое и отрывочное, что она знала объ этой 
личности. А между тфмъ, женщина эта была ея мать. Мареинька 
не могла придти въ себя отъ изумлен1я. Извзете это такъ по- 
трясло ее, что долго не въ силахъ была она остановиться ни на 
одной изъ мыслей, вихремъ кружившихся въ ея отуманенной го- 
лов. Но мало-по-малу нервы успокоились и изъ хаоса впечат- 
лъй, нахлынувшихъ ей на душу, стали явственно выдфляться 
такого рода воспоминан1я, которыя непосредственно относились къ 
роковой тайнф. Между прочимъ, то обстоятельство, что она. ви 
разу, во всю свою жизнь, не была въ ГниЪзд$. Возили. ее и въ 
Морское и въ друме села и хутора по сосфдетву, на храмовые 
праздники, на ярмарки, да и такъ, вмфетЪ со всфми, когда, затЪи- 
валась прогулка куда-нибудь подальше, но въ Гифздо — никогда. 
Друме туда Фздили, бабушка, Варвара Петровна, Федосья Ива- 
новна, а ее каждый разъ подъ разными предлогами оставляли дома. 
ЕЙ вспомнилось, какъ однажды, когда еще маркизъ жилъ у нихъ, 
онъ позхалъ въ ГнЪздо съ Самсонычемъ по какому-то поручен1ю 
Мареы Григорьевны и привезъ ей оттуда пунцовую розу. Такого 
цвфта розъ въ ВоротыновкЪ не было и Мареинька очень обрадо- 
валась цвфтку, всЪмъ его показывала, поставила его въ стаканъ 
съ водой, любовалась имъ н$фсколько дней сряду и приставала, ко 
всЪмъ, чтобы взяли ее въ ГнФздо, когда пофдутъ туда. Что ей 
отв чали—она теперь не помнила, но желате ея не было испол- 
нено и она скоро забыла о немъ. 

Тамъ, въ ГнЪздЪ, эта личность, ея мать, похоронена. И Мар- 
виньку вдругь такъ потянуло къ этой покинутой могилЪ, такъ вза- 
хотёлось молиться на ней и плакать, что еслибы не была, ночь, она 
не вытериЪла бы, приказала бы запречь сани и помчалась бы туда. 

А ея отецъ? Кло ей скажетъ, гдЪ онъ. 

Она стала искать отвфта на этотъ вопросъ въ евоихъ воепо- 
минашяхъ, перебирала всЗхъ молодыхъ и знатныхъ мущинъ, о 
которыхъ слышала въ своей жизни, но ни На одномъ изъ нихъ 
не могла остановиться и сказать себЪ: «это, можеть быть, онъ». 

Строго хранили отъ нея эту тайну. Разъ какъ-то, совс$мъ еще 
маленькой дфвочкой, она спросила у Эедосьи Ивановны, почему 
ее не зовутъ по имени и по отчеству, а просто—Мареинькой или 
маленькой барышней? 

— ЗачЪмъ тебя по батюшкЪ величать, ты еще маленькая, — 
отвЪчала Одедосья Ивановна. 
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— А когда я буду большая, какъ меня будутъ звать? —настаи- 
вала дЪвочка. 

Эедосья Ивановна смутилась и глянула на Митиньку. Этотъ 
покраснЪлъ и потупился. А Мареинька, какъ это часто бываетъ 
съ дфтьми, заупрямилась и ужъ со слезами повторила свой во- 
просъ:—какъ ее будуть звать, когда она выростетъ большая? Тогда. 
Эедосья Ивановна, еще разъ предварительно посовЪтовавшись взгля- 
домъ съ Митинькой, сказала, что когда Мареинька выростетъ 
большой, ее станутъ величать Мареой Дмитревной. 

Въ тотъ же день все это было донесено бабушкВ. За обЪдомъ 
Мареа Григорьевна нЪсколько разъ пристально взглядывала на 
дфвочку, точно собиралась побранить ее за что-нибудь, а когда по- 
дали десерть, она вдругъ засмБялась и, указывая на яблоки, 
стоявпия на столф въ вазф, громко сказала: 

— Мареа Дмитревна, возьми себф яблочко! 

И съ усм$шкой оглянулась на окружающихъ; эти же, сдер- 
жанно ухмыляясь, опустили глаза на свои тарелки. И воцарилось 
на минуту неловкое молчане, точно случилось что-нибудь непри- 
личное, чему смЪяться и хочется и совфетно. 

Случилось это очень давно, когда братець Лексаша еще не 
пр#зжалъ въ Воротыновну, но Мареинька такъ живо вспомнила 
этотъ эпизодъ, точно это было на дняхъ. 

Припомнился ей еще другой случай изъ ея ранняго дфтетва. 
Въ день пр1зда братца Лексаши, собрали дворовыхъ женщинъ и 
дфвокъ въ широкмя, св$тлыя, парадныя сЪни, чтобы привФтство- 
вать молодого барина. Вс онЪ поочередно подходили и цфловали 
у него руку. Мареинька, прижимаясь къ ФедосьВ ИвановнЪ, во 
вс$ глаза смотрЪла на эту церемонтю. Вдругъ, Мареа Григорьевна, 
стоявшая въ противоположномъ конц сЪней, подозвала, ее: 

— Поди сюда, Мареинька! | 

Мареинька рванулась было бфжать, но Эедэсья Ивановна пой- 
мала ее за юбочку и прошептала ей на ухо: 

— Не вздумай, сударыня, у него ручку цФловать, ты ба- 
рышня, ровня ему, а не холопка! 

А бабушка, когда Мареинька подошла, сказала: 

— Поцфлуйтесь, дЪти. Зови его братцемъ, Мареинька, 

И Лексаша поцфловалъ ее въ губы. Съ т$хъ поръ она звала 
его такъ, и въ глаза и за глаза, вплоть до смерти бабушки, а по- 
томъ, мало-по-малу, отвыкла, отъ этого и теперь величаетъ его Але- 
ксандромъ Васильевичемъ и, кромЪ безотчетнаго страха и горечи, 
точно онъЪ ее ч5мъ-то жестоко обидзлъ, ничего она къ нему не 
чувствовала. | 

Эти слова Эедосьи Ивановны: «ты ему ровня, а не холопка», 
Мареиньк® особенно отрадно было вспоминать именно теперь, когда 
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неожиданное открыте наполнило страннымъ, необъяснимымъ стра- 
хомъ и смятетемъ ея душу. 

Всю ночь Мареинька не смыкала глазъ ни на минуту, преда- 
ваясь самымъ разнообразнымъ соображенямъ. Но ч$мъ больше 
думала она, тфмъ больше все спутывалось въ ея мозгу. 

Точно ст$на какая-то загадочная поднималась все выше и выше 
передь ея духовными очами. И немилосердно разбивались объ 
эту стзну, одна за другой, вс ея мечты и надежды. Теперь, когда, 
уголокъ таинственной завфсы, окутывавшей ея прошлое, чуть- 
чуть приподнялся, когда она узнала кто ея мать, тайна ея проис- 
хожден1я сд$лалась для нея, какъ будто, еще загадочне и непро- 
ницаеме. 

Заснула Мареинька только подъ утро, измученная, въ слезахъ, 
съ тяжелымъ сознанемъ еще ббльшаго одиночества и безпомощности 
Ч$мъ прежде, когда она ничего еще не знала. 


Х. 


Эедосья Ивановна отнеслась къ открытшю, сдфланному Мар- 
винькой, совс$мъ не такъ какъ можно было ожидаль. 

Предчувствовала ли она неизбфжность этого событя, или сми- 
рялась передъ свершившимся фактомъ, такъ или иначе, но когда, 
барышня объявила ей, что желаеть Фхать въ ГиЪздо, чтобъ по- 
клониться могил$ матери, она не выразила ни гн%ва, ни испуга, 
только глухо и, какъ бы про себя, прошептала:—«допыталась-таки!» 
А затБмъ, мелькомъ глянувъ на нее пытливымъ взглядомъ, отвела 
глаза въ сторону и отрывисто спросила: 

— Когда хочешь Фхать? Еели скоро, то сегодня надо преду- 
предить, вЪдь зима, поди чай снЪгомъ тамъ все занесло, не про- 
берешься. 

И прибавила къ этому: 

— Одну я тебя не пущу, со мной подещь. 

— Ч%мъ скорЪ$е тфмъ лучше, я и такъ долго медлила,‚— сказала 
Мареинька. 

— Не моя въ томъ вина, сударыня, на то была воля покой- 
ницы, благод5тельницы нашей Мареы Григорьевны, —возразила 
Эедосья Ивановна, какъ всегда торжественно возвышая голосъ, 
когда ей приходилось напоминать про дов ре, которымъ она была, 
облечена покойной барыней.—На смертномъ одр® наказывала она 
намъ блюсти тебя въ чистотВ и невинности. 

— Почему бабушка не хотФла, чтобъ я про нее знала? —вскри- 
чала Мареинька.— Почему мн% никто не говорилъ про нее? 

— Потому что она потеряла себя, сдержанно отвЪфчала старуха. 

— Какъ она себя потеряла?—съ замирающимъ сердцемъ про- 
должала допрашивать Мареинька. 
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— Ну, сударыня, не мнЪ тебф это разсказываль, да и не при- 
стало дочери охульныя рЪчи про мать свою слушать. Поживешь 
на свЪтЪ и узнаешь какъ дфвушки сами себя губятъ, когда ува- 
жене къ старшимъ, да стыдъ потеряютъ. 

— Ее соблазнили и бросили? Она, вЪрно, любила, а ее обма- 
нули, да? —настаивала Мареинька. 

— ПВ$етимо что такъ. 

— Ито сдфлалъ ее несчастной?—продолжала она, блЪднЪя и 
дрожа отъ волнеря. 

— Про него ты лучше и не вспоминай. 

И помолчавъ немного, старуха прибавила: 

— Про него тебф и вовсе не подобаетъ зналь. 

— Это... это мой отецъ?—вымолвила съ усимемъ Мареинька. 

— А то кто же? угрюмо отрфзала Оедосья Ивановна. 

Наступило тяжелое молчан1е. Старуха сидЪла насупившись, съ 
лицомъ до того искаженнымъ оть волненйя, что оно казалось злоб- 
нымъ, а Мареинька, постоявъ передъ нею съ минуту въ нер$ши- 
тельности, отошла къ окну въ противоположномъ ковцЪ комнаты 
и, припавъ нылающимъ лбомъ къ замерзшему стеклу, покрытому 
причудливымъ сн$жнымъ узоромъ, погрузилась въ думы. 

то происходило въ длинной горницЪ съ низкимъ потолкомъ, 
почти пустой, въ которой Федосья Ивановна имфла обыкновене 
толковать съ народомъ, являвшимся къ ней за приказантями по 
хозяйству. 

Заговорила она первая. 

— Молиться за нее надо, вотъ что. Намаялась она на своем 
вЪку слишкомъ достаточно. Слава Богу, что Господь рано ее при- 
бралъ,—проговорила съ глубокимъ вздохомъ старуха. 

— И какъ все это могло случиться? Какъ?— простонала Мар- 
винька. 

— Д$ло житейское. Не она первая, не она и посл5дняя. Господь 
попускаетъ, а врагъ-то силенъ. 

Мареинька отошла оть окна. 

— Скажи мнЪ по крайней м$рЪф, живъ ли онъ?—умоляюще 
проговорила она, невольно понижая голосъ и краснЪя при посл5д- 
немъ словЪ. 

— Не могу я этого тебЪ сказать, сударыня, разрзшевал на то 
не получила. Вотъ прудетъ молодой баринъ, прочтеть волю по- 
койницы, тогда можеть и узнаешь. 

Мареинька вспыхнула. 

— Да онъ, можетъ быть, никогда не пр!деть! —вскричала, она 

Нестерпима становилась ей зависимость отъ челов$ка, котораго 
вс$ здЪеь, кромЪ нея, называли бариномъ. 

— А Господь его знаетъ! На то его господская воля, когда за- 
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хочетъ, тогда и прЕЗдеть, — съ обычной безстрастной сдержанностью 
возразила старуха. 

— МнЪ онъ не господинъ,—съ достоинствомъ, выпрямляясь, 
объявила Мареинька. 

Оедосья Ивановна посмотрЪла на нее, хот$ла было что-то ска- 
зать, но только вздохнула и промолчала. 

Дня черезъ четыре онф пофхали въ Гн%здо. 

Вею дорогу дедосья Ивановна, угрюмо насупившись, молчала, 
изр$дка взглядывая мелькомъ на свою спутницу. И Мареинька, 
блуждая разс$яннымъ взглядомъ по снфжной пустынЪ, среди ко- 
торой мчала ихъ въ открытыхъ широкихъ саняхъ тройка, тоже 
не говорила ни слова. 

Губы ея были судорожно сжаты—чтобъ подавить рыдания, 
тЪенивиия ей грудь, можетъ быть? Или чтобъ сдержать вопросы, 
рвушеся изъ ея наболфвшаго сердца? 

Бхали съ часъ времени. Пронеслись мимо села; обогнули господ- 
скую усадьбу, чернфвшую на свЪфтломъ фонЪ блБднаго неба и 6б$- 
лаго снЪга. 

— Вонъ тамъ! Въ томъ флигелькЪ, что въ садъ окнами выхо- 
дитъ. Отсюда одна только труба видна, —отвфчала Оедосья Ива- 
новна на н%мой вопросъ, выразивпийся въ глазахъ барышни, когда, 
она увидфла то мЪфето, гдЪ томилась и умерла ея мать. 

Старуха вытягивала руку по направленю къ чему-то безфор- 
менному, занесенному снЪгомъ и, со всфхь сторонъ, заслоненному 
высокими деревьями. 

— Тогда деревца-то были помоложе, промежъь ихъ прогалинки 
были. Какъ бывало, вечеромъ подъфзжаешь, огонь въ окошкахъ 
издали видно, —прибавила она, поддаваясь невольно наплыву вос- 
поминан!й. 

Повернули къ церкви, небольшой, деревянной, выкрашенной 
въ вылинявшую отъ времени розовую краску, съ н5когда зеленой 
крышей; остановились у ограды и вышли. 

Приказавъ кучеру отъЪхать и, не отлучаясь отъ лошадей ни 
на минуту, ожидать ихъ возвращен1я, Эедосья Ивановна зашагала 
по узкой тропинк$, прорытой между сугробами, къ маленькому 
бугорку съ каменнымъ крестомъ. 

Мареинька слФдовала за нею. Тропинка была такъ узка, что 
двоимъ идти рядомъ по ней было невозможно. 

Кругомъ было пусто и совефмъ тихо. Другихъ могилъ, кромЪ 
этой, за деревьями, склонившими надъ ними опушенныя снЪгомъ 
вБтви, не было видно. Вефхъ ближе къ церкви была та, къ кото- 
рой он шли. Крестъ на ней былъ наполовину занесенъ снЪгомЪъ. 

ОЭедосья Ивановна остановилась въ н*®еколькихь шатахъ отъ 
насыпи и, осЪнивъ себя крестнымъ знаменемтъ, слблала земной 
поклонъ, а Мареинька пошла дальше. 
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Утопая въ сенфгу выше щиколодки, она поднялась на бугоръ 
расчистила полой своей шубки снфгь съ того м$ста, гд$ была над- 
пись на крестЪ и не безъ труда прочитала ее: Софья. 1782—1800. 

Дальше былъ выр$занъ тексть изъ священнаго писатя, въ ко- 
торомъ говорилось о милосерди Божлемъ, о загробной жизни, но 
текстъ этоть Мареинька дочитать не могла — натянутые съ утра 
нервы подались и глаза ея затуманились слезами. 

Но слезы эти не были похожи на тв, что она проливала, вчера, 
и третьяго дня. Видъ одинокой могилы, у старой церкви, среди 
мертвой тишины оцфпенфвшей природы, произвелъь на нее стран- 
ное впечатл не. Точно невидимое окно распахнулось внезапно пе- 
редъ ея духовными очами на безбрежное море жизни, со всЪми 
его омутами и ужасами. И представшая передъ нею, во всей на- 
готф, жестокая дЪйствительность была такъ далека отъ искуствен- 
ной атмосферы, созданной ея фантазей съ помощью книгъ мар- 
киза, что въ первую минуту она не ощутила ни жгучаго отчаянья, 
ни страстнаго негодованя, а одно только глубокое изумлен!е и 
жалость. 

Вдругъ какъ-то, все въ ней стихло и смирилось. 

Медленно сошла она съ насыпи, поклонилась въ землю, мы- 
сленно посылая поцфлуй той, чьи кости покоились подъ этой зем- 
лей, и молча послЗдовала за своей спутницей къ выходу. 

— Да, сударыня, страдалица она была,-—проговорила, Оедосья 
Ивановна, когда онф выЪхали за околицу и снова развернулась 
передъ ними снфжная пустыня. 

А Мареинька, думала: ‹Это было тутъ. Она туть томилась, тер- 
залась и умерла. Одна, безъ утЪшемя. И такъ велики были ея 
страдан!я, что вс$ за нее радовались, когда она умирала. А ей 
было всего только восемнадцать лфть! Ровно столько, сколько те- 
перь мн%! И никто не пришелъ къ ней на помощь, никто не по- 
жалЪВль ее, не отомстилъ за нее, никто, никто! Это только въ ро- 
манахъ такъ бываетъ, что въ послфднюю минуту является изба- 
витель, въ дЪйствительности же можно до послздняго издыхан1я 
мучиться, биться какъ рыба объ ледъ, никто не подастъ руку по- 
мощи. Скажутъ сама виновата, что потеряла, себя, поставятъ крестъ 
и забудутъ». „еее еее 


# ® 


— А воть весна наступитъ и мы съ тобой по ней панихидку 
отслужимъ, —продолжала, немного погодя, прерванную р%чь дедосья 
Ивановна, обезпокоенная упорнымъ молчатемъ своей спутницы.— 
Душеньк» ея отрадно будетъ видЪть, что дочка родимая на ея мо- 
гилкЪ молится. 
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ХГ. 


Живнь въ Воротыновской усадьбЪ потекла обычнымъ порядкомъ. 

Миреинька, какъ и прежде, проводила большую часть дня въ 
своихъ комнатахъ на верху, пфла, играла на клавесин$, вышивала 
шелками по атласу и бархату, читала свои книги. 

Внизъ она сходила только къ обЪду и, оставаясь ваединЪ съ 
Оедосьей. Ивановной, о матери своей не заговаривала. 

Но думала она о ней постоянно и мало-по-малу въ воображени 
ея создался образъ, который являлся ей всегда въ одномъ и томъ 
же видф—высокой, блфдной красавицы, съ стройнымъ, гибкимъ 
станомъ, большими темными глазами, добрыми и задумчивыми, и 
съ длинными, золотистыми волосами. 

Создавая образъ этоть, Мареинька и не подозрЪвала, что со- 
здаетъ свое собственное изображене, и такъ полюбила его, такъ 
сжилась съ нимъ, что еслибъ кто-нибудь сталъ ей доказывать, что 
она ошибается, что мать ея никогда не была такой, какой она ее 
себЪ представляетъ, Мареинька пришла бы въ отчаянье. 

Но разубЪждать ее зд$сь было некому. Знали тайну ея только 
Оедосья Ивановна да Малашка, и если первая радовалась, что 
барышня не пристаетъ къ ней больше съ вопросами, на которые 
отвфчать невозможно, то вторая, крфпко робЪвшая за послФдетая 
своей болтовни, и подавно молчала. 

Само собою разумФЖется, что не взирая на запрещете @едосьи 
Ивановны, Мареинька и объ отцЪ своемъ часто задумывалабь. 

Его она тоже воображала молодымъ, красивымъ и блестящимъ. 

Онъ непремнно долженъ былъ быть такимъ, а иначе ея мать 
не полюбила бы его. 

Опять принялась она за свои книги и нашла въ нихъ столько 
новаго, точно читала ихъ въ первый разъ, а не въ десятый. 

Оказывалось, что она просмотр®ла все, что въ нихъ было са- 
маго интереснаго. 

Просмотр$ла потому, что не понимала жизни тогда; теперь же, 
когда она узнала кое-что изъ жизни, ей и въ книгахъ много стало 
ясно, чего она прежде не понимала. 

Нашла она въ нихъ разсказы про дфвушекъ, красивыхъ и 
добродфтельныхъ, ‹Потерявшихъ себя» изъ любви къ обаятельнымъ 
злодЪзямъ, которые самымъ низкимъ образомъ пользовались ихъ 
невинностью и душевной чистотой, злоупотребляли ихъ дов ремъ 
и губили, точь-вЪъ-точь, какъ случилось съ ея матерью. 

Говорилось въ этихъ книгахъ и про незаконныхъ дЪтей, та- 
кихь же какъ она. 

Но о чемъ всего чаще и пространнЪе упоминалось, это о любов- 
ныхъ признан!1яхь, о поцфлуяхъ, а также о многомъ другомъ, что 
оставалось для Мареиньки темно и непонятно, и задумываться 
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о Чемъ ей было стыдно и противно. Но все же именно эти книги 
интересовали ее теперь несравненно больше т$хъ, гдз описыва- 
лись томлен1е прекрасныхъ узницъ, освобождаемыхъ храбрыми 
рышарями и тому подобныя выдумки, приводивиия ее раньше 
восхищение. 

А туть наступила весна. И вмфст® съ природой стала оживать 
къ новой жизни и измученная душа Мареиньки. 

Когда Федосья Ивановна повезла ее служить панихиду въ 
ГнЪздо, тамъ все цвзло и благоухало. Деревья, окружавиия флигель, 
въ которомъ жила и умерла изгнанница, были покрыты нфжными, 
смолистыми, блЪдно - зелеными листочками. На могил цвЪфли 
фталки и павилика обвилась вокругъ креста. 

Въ вЪфтвяхъ ифли птицы, въ травЪ стрекотали кузнечики, пор- 
хали бабочки. Солнце ярко свфтило и оживленный гулъ народа, 
разсыпавшагося по выход$ изъ церкви—день былъ праздничный— 
по широкой улиц и въ вишневыхъ садикахъ за хижинами, до- 
носился сюда. 

За панихидой, которую служиль молодой священникъ (того, 
что зналъ покойницу и хоронилъ ее, уже не было въ живыхьъ), 
Мареинька немножко поплакала, но слезы эти не смутили ясности 
ея душевнаго настроенля. То, что она передумала и перестрадала, 
за эту зиму, уходило все дальше и дальше въ прошлое—ей жить 
хотЗВлось. 


ХИ. 


Въ половинф мая, теплымъ яснымъ вечеромъ, Мареинька, воз- 
вращалась одна изъ лВса. 

Вышла она за ландышами, когда солнце было еще высоко и, 
сама того не зам чая, забрела такъ далеко, что когда любимыхъ 
цвътовъ было нарвано столько, что пучокъ двумя руками не об- 
хватывался, подъ зелеными сводами стало замтно темнЪть. 

Мареинка подумала, что дома ее хватятся, накинутся съ вы- 
говорами на Малашку за то, что отпустила барышню одну и, при- 
держивая лфвой рукой шелковый передникъ съ душистой своей 
ношей, а правой отстраняя вЪтви, тянувиияся къ ея лицу и цп- 
лявиияся за ея платье, она посп® шила выбраться въ поле. 

Туть было еще свЪтло. Солнце закатилось за лфеъ, но лучи 
его золотили еще полнеба, синяго, яснаго, со скользившими по немъ 
розовыми облачками, и гор$ли краснымъ заревомъ пожара про- 
межъ стройныхь стволовъ столФтнихъ деревьевъ. 

Это былъ мачтовый, заповздный л%еъ. ВЪковые дубы, ясени, 
клены, насаженные еще отцомъ мужа Мареы Григорьевны, съ 
обнаженными отъ времени стволами, раскидывали шатромъ свои 
суковатыя вЗтви, покрытыя темной листвой. 

«ИСТОР. ВЪСТН.», АПРЕЛЬ, 1891 г., т. хыт. 2 
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Л$Ъеъ этотъ быль близокъ и милъ МареинькЪ, какъ родное су- 
щество. Она знала въ немъ всЪ тропиночки, вс$ уголки и за- 
коулки. Заплутаться въ немъ она не могла и бояться въ немъ ей 
было нечего. Ни дикихъ зв$рей, ни злыхъ людей, въ этой части 
лфеа нельзя было ветрЪтить. 

Но въ старину, говорятъ, и здфеь водились медвЪди, волки, 
лисицы. А сто лётъ тому назадъ, когда господская усадьба въ Во- 
ротыновкЪ состояла изъ одноэтажнаго деревяннаго дома, обнесен- 
наго высокимъ тыномъ, окопаннымъ глубокимъ рвомъ вокругь, 
тутъ долго гнфздилась шайка, гремфвшаго по всему околотку 
своими неистовствами, разбойника. 

Воротыновскле старожилы наслышались отъ своихъ дЪдовъ та- 
кихъ страстей про эту шайку, ато внуки ихъ и правнуки, про- 
ходя мимо того места, гдЪ, по преданю, была пещера злодЪфевъ, 
крестились и, боязливо озираясь по сторонамъ, ускоряли шаги. 

Но Мареинька съ Малашкой возлюбили это м$ето. Тутъ трава 
казалась имъ мягче и изумрудн$Ъе, и цвЪтковъ какъ будто больше 
было, пропасть шоновъ, тюльпановъ, гвоздики, душистаго горошка. 
Если тутъ и жили когда-нибудь разбойники, то отъ нихь и оть 
ихъ жилища слфдъ простылъ. Цещеру ихъ засыпали и мЪето то 
такъ густо заросло лЗеомъ, что невозможно было узнать гдЪ именно 
оно находится. 

Впрочемъ, лБтъ десять тому назадъ, опять заговорили про эту 
пещеру, и воть. по какому поводу: паренекъ одинъ, выкапывая 
близь этого м$фета молодой дубокъ, наткнулся на кладъ. Чугун- 
ный котелокъ, который онъ выкопалъ изъ земли, былъ полонъ 
золотыми, серебряными и мфдными крестами и монетами, чароч- 
ками, ковшами, бусами, запястьями, серьгами съ самоцвфтными 
камнями. Все это было прикрыто полуистлфвшей тряпицей, со сл$- 
дами крови, человф ческой, разумЪется. По крайнЪй мЪрЪ никто 
въ этомъ здфеь не сомнфвался, а также и Мареа Григорьевна. 

Весь кладъ, безъ остатка, пожертвовала она, на церковь, только 
нзсколько монетъ, да и то изъ менфе цфнныхЪ, послала сенатору 
Ратморцеву, для его коллекщи древностей. 

ЛФеъ этотъ кончалея у глубокаго оврага съ быстрой р$чкой, а 
за оврагомъ тянулись друге лФса, тоже принадлежавцие къ Воро- 
тыновскимъ влад н1ямЪ. 

Ну, въ эти ходить безъ оружя и безъ провожатыхь было не 
безопасно. 

По губерн!и держался слухъ, будто между мужиками окрест- 
ныхъ сель и деревень были такле, которые не только знали о 
существован!и неблагонадежнаго люда, скрывавшагося въ этихъ 
дебряхъ, но даже дружили съ нимъ. 

Знала объ этомъ и Мареа Григорьевна. Но у нея была своя 
политика; она была убёждена, что эти ея людишки, якшавийеся 
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съ головорфзами въ Л$су, служатъ ей самой что ни на есть надеж- 
ной охраной отъ этихъ самыхъ головорЪзовъ. 

— Ужьъ свою-то барыню не дадутъ ни поджечь, ни ограбить, — 
говаривала она иногда своимъ близкимъ въ минуту откровенности. 

И точно, во все время, болБе ч$мъ пятидесятилЪтняго, пребы- 
ваня Мареы Григорьевны въ ВоротыновкЪ, ни разу не было на- 
Паденя, не только на барскую усадьбу, но даже и на приписан- 
ные къ ней хутора и села, тогда какъ другимъ помфщикамъ той 
же губернии не р$дко приходилось прибфгать къ вооруженной 
сил, чтобъ оградить себя отъ разбоевъ, бродившей въ то время по 
всей Руси, отчаянной вольницы. 

И первые два года послЪ ея смерти здфеь было тихо и спо- 
койно, но послднее время стали пошаливать. 

Зимой, въ крещенсвй сочельникъ, нашли убитымъ, въ трехъ 
верстахъ отъ ГнЪ%зда, сына старосты, посланнаго въ городъ съ 
деньгами, а сопровождавпие его два мужика пропали безъ вфети. 
Примкнули, в$рно, къ тфмъ, что товарища ихъ укокошили. 

А ранней весной, когда р$чки вскрылись, выплылъ изъ оврага 
трупъ, съ веревкой на шеф, неизвфстнаго человЪфка, по одежд 
оставшейся на немъ на купца похожъ. 

Стали появляться и въ Воротыновку сомнительнаго вида, неиз- 
вфстные люди. И всегда подъ вечеръ. Просились ночевать и все, 
какъ будто, высматривали да разспрашивали, и такъ и эдакъ: ‹ве- 
лика ли дворня въ господской усадьбЪ, да близко ли фабричные 
живуТъ, да скоро ли молодой баринъ прИдетъ, да не пьянствуютъь 
ли таперича, холопы, какъ старая барыня умерла?» 

Но до сихъ поръ, какъ хитро не подъ$зжали злоумышленники, 
а Воротыновцы ихъ все-таки перехитряли, и такихъ напфвали имъ 
турусовъ на колесахъ про несмётную силу народа, охранявшаго 
господекую усадьбу, да про несокрупимую крЪ®пость желФзныхъ 
дверей и замковъ у кладовыхъ и подваловъ съ барскимъ добромъ, 
что непрошенные гости уходили, повфся носъ, и во второй разъ 
соваться сюда не ршались. 

Но за то являлись друпе, и все съ тёми же разспросами и 
подходами. 

Обо всемъ этомъ акуратно отписывали молодому барину, а онъ 
приказывалъ, если къ тому подойдетъ, что самимъ не справиться, 
къ губернатору отъ его имени обратиться. 

Ну, ужъ это пост$днее дфло! Напустить въ господскую усадьбу 
чужихъ людей, солдать да приказныхъ, чтобъ хозяйничали тутъ 
по своему, Боже сохрани! 

Ни за что покойница Мареа Григорьевна не рзшилась бы на 
такую мЪфру, а ужъ жившая по ея завфту челядь и подавно. 

Даже Мареинька, и та васмФялась, когда Эедосья Ивановна, 


какъ-то разъ шутки ради, сказала ей: 
о 
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— А что, сударыня, не послать ли въ городъ за драгунами, 
чтобъ твою милость отъ разбойниковъ охранять? 

Не даромъ росла Мареинька подъ вмяшемъ бабушки Мареы 
Григорьевны и въ самомъ близкомъ, самомъ тфеномъ общении съ 
старымъ лЪфсомъ. 

Однако, въ тоть вечеръ ей не хотЪлось, чтобъ ночь застала ее 
ВЪ ПОЛФ. 

До горы, заросшей паркомъ, на вернинЪ которой стоялъ бар- 
скй домъ со службами, оставалось ходьбы минутъ двадцать, а какъ 
только послзднШ лучъ солнца скроется за лЪеъ, наступитъ и ночь. 

НавЪ$рное Малашка рыщетъ по окрестности, розыскивая бары- 
шню. Мареиньк$ и въ л$еу казалось, будто ее окликаетъ кто-то, и 
она отвфтила звонкимъ ‹ау> на этотъ окликъ, но никто не показы- 
вался, и она подумала, что ослышалась. Мало ли каюме иногда 
звуки слышатся въ лЪсу! | 

За полянкой начинался плетень фруктоваго сада, примыкав- 
шаго кь широкому двору съ колодцемъ посреди, у той стороны 
дома, что обращена была къ сЪверу. Туть была и та потайная 
дверь, которую Мареинька называла своею дверью и которая по 
винтовой лестниц вела въ ея комнату. 

Переднимъ фасадомъ, съ двумя круглыми выступами въ видЪ 
башенъ съ обфихь сторонъ (выступы эти такъ и назывались 
башнями, восточной и западной), домъ былъ обращенъ на полдень. 

Воздухъ св жЪлъ. ВЪтерокъ игралъ лентами Мареинькиной кру- 
глой, съ широкими полями, соломенной шляпы, & 1а регоеге, какъ 
ихъ тогда называли. Сдвинутая на, затылокъ, она точно золотымъ 
ореоломъ окаймляла ея св$женькое личико. 

Развфвались также по вфтру и концы розоваго пояса, пере- 
хватывавшаго выше тальи ея бЪлое, изъ тонкаго полотна платье, 
такое узкое и короткое, что наименован!е юитгеам (чехолъ) какъ 
нельзя лучше подходило къ этому фасону. 

Мареинька шла торопливо, посматривая по сторонамъ, на зна- 
комый ландшафтъ, на бълфвийя на гор причудливыя очертаня 
барскаго дома съ флигелями и надворными строевями, на зас%- 
янныя поля и, утопавппя въ зелени садиковъ, крестьянская хатки, 
и вдыхая полною грудью чудный душистый воздухъ. А между 
тёмъ сумерки сгущались, постепенно заволакивая тфнями окрест- 
ность. На небЪ зажглись звзды; загорлись огоньки тутъ и тамъ 
и въ деревнф. 

Мареинька перестала смотрть по сторонамъ и ускорила шагу. 

Изгородь была оть нея близко; она ужъ различала калитку 
въ плетнз. Зайти только за эту калитку и она дома. 

Но вдругъ, она подняла глаза и, какъ вкопавная, останови- 
лась на мЪетф: въ окнахьъ бель-этажа свфтилея огонь. И не въ 
одномъ окнЪ, а во всЪхЪ. 
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Въ первую минуту она приняла это явлее за галлюцинацию 
и, перекрестившись, зажмурилась. Но когда она открыла глаза, 
огней было, какъ будто, еще больше и гор$ли они ярче преж- 
Няго. 

А мимо оконъ, изъ которыхъ н$которыя были открыты, дви- 
гались тЪни. 

Со дня смерти Мареы Григорьевны эта часть дома не осв%- 
щалась. 

Мареинькина комната выходила на противуположную сторону 
и горзль ли въ ней тоже огонь, какъ въ другихъ, она не могла 
видЪВть съ того мФета, гдЪ стояла, но съ стороны двора и нижнЙ 
этажъ былъ тоже освфщенъ, хотя и не такъ ярко, какъ верхний. 
Ей показалось будто и на самомъ верху прохаживаются съ свф- 
чами. 

Не усп$ла она придти въ себя отъ такой неожиданности, какъ 
откуда-то сзади подкралась Малашка. 

— Барышня! Вотъ вы гдЪ! А мы-то васъ ищемъы Ужъ я 6%- 
гала,, бЪгала! И къ рёчк»Ъ-то, и къ оврагу, и у пчельника была, и на, 
мельниц, —говорила она, прерывающимся оть волнен1я и поспЪ- 
шности, голосомъ.—Идите скорЪе, вЗдь у насъ что случилось-то!.. 
Молодой баринъ пру$халь! 

Мареинька попятилась назадъ. 

— Александръ Василичъ?—тлухо переспросила она. 

— Ну да, онъ самый. Красавецъ какой! Никто его здЪеь и 
не узналъ, одна только тетенька... Въ коляскЪ такой дорожной, 
дармезной звать, а за нимъ три колымаги съ гостями. Люди, тъ 
на телЪгахъ, не то три, не то четыре телЪ$ги-то... 

— Когда же онъ 'прЪхаль? 

— Да вотъ, какъ только-что вы ушли, еще совс$мъ свфтло 
было. Сейчасъ приказали отпереть верхъ и расположились тамъ. 
СебЪ спальню вел$ли въ западной балшиЪ устроить, рядомъ съ 0о- 
скетной, а гостей—кого въ диванной, кого въ круглой гостиной. 
У гостей-то, у каждаго по два лакея. Александръ Василичъ сами 
прошлись по всему дому и показывали кого куда положить... АХЪ, 
барышня! Золотая! Ужъ какъ хорошъ напгь молодой баринъ! Такъ 
хоропгъ, всЪ глаза на него проглядишь, ей Богу! 

Она взвизгивала и задыхалась отъ восхищения. 

А Мареиньку, по мЁрЪ того какъ она слушала, начинало раз- 
бирать и раздражене, и любопытство, и страхъ какой-то безот- 
четный, и радость, и досада на себя за эту радость. 

— Полно дурачиться, говори толкомъ,—сердито прервала она 
излян!я своей камеристки. 

Но Малашка не унималась. 

— Усики у нихъ черные, черные! А бакенбарды-то ровнень- 
ке, точно не настояще, и изъ чего-нибудь сдфланные, право!.. 
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— Почему не предупредилъь онъ о своемъ пр!БздЪ? И ктожъ 
это еще съ нимъ пр!Бхалъ? —отрывисто спросила Мареинька. 

— А ужьъ этого не могу знать. Съ тетенькой они только поз- 
доровкались, дали ей ручку свою поц?ловать, а также Самсонычу, 
а Митинька ихъ въ плечико... Ахъ, барышня, золотая, какой онъ 
красавецъ! 

— Да кто эти-то, что съ НниМЪ-то прИБхали? 

— Съ нимъ-то кто пр1Вхаль? Тоже господа. Два офицера... 
эти, сказываютъ, недолго проживутъ, и къ себЪ въ имвше, далеко 
куда-то, уфдутъ... 

— А еще кто? 

— А еще какой-то большой. такой, черноватый да страшный, 
усищи длинные, а глаза рачьи. Тоже, поди чай, баринъ, хорошо 
такъ одфть, казакинъ у него серебромъь шитый, а только все не 
такъ прекрасно, какъ у нашего барина, куда! Куртка на нихъ 
такая, въ родЪ какъ казакинъ коротеньмй и весь шнурками воло- 
тыми выложенъ, съ кисточками... Ахъ, барышня, какъ это вы съ 
нимъ разговаривать будете! Онъ, этта, васъ за ручку возьметъ и... 

— Перестань, пожалуйста!—съ раздраженемъ прикрикнула на 
нее барышня,— и, растворивъ калитку, стала подниматься по тро- 
пинкЪ, извивавшейся по горЪф, между фруктовыми деревьями въ 
цвЪту. 

Малашка н$которое время сл$довала за нею молча, но зат$мъ 
ей не въ моготу стало дольше сдерживаться и она снова приня- 
лась болтать. 

— Ахьъ, да, я и забыла вамъ сказать, они про васъ спрашивали. 

У Мареиньки такъ забилось сердце, что она принуждена была, 
остановиться. 

— Про меня? Чтожъ онъ про меня спрашивалъ? 

Подъ деревьями было совемъ темно и Малашка не могла ви- 
дЪть какъ барышня вспыхнула, но по голосу ей показалось, что 
Мареинька ороб$ла и она поепфшила ее успокоить. 

— Да ничего особеннаго, а вотъ какъ стали обходить верхъ, 
да дошли до восточной башни, тетенька и сказала имъ, что вы 
изволите тутъ жить. Ну, они и спросили: «какая такая барышня?» 
Запамятывали, значить, про васъ, а какъ только тетенька васъ 
назвала по имени, сейчасъ вспомнили,—‹а, Мареинька! Знаю, знаю›. 
А потомъ, сказали что-то по-французски тому барину, что рядомъ 
съ ними шелъ, а этотъ ему что-то отвфтилъ и засмфялись оба, 
а, потомъ.... 

— Тише, что ты кричишь, мы теперь не однз здЪсь,—прер- 
вала ее съ сердцемъ Мареинька. 

— Да что вы, барышня, кто же насъ здфеь поделушать мо- 
жетъ,—начала было оправдываться Малашка, но на нее при- 
крикнули еще строже. 


Библиотека "Руниверс" 


——Щ Хроника Вороты нцевыхъь —— 23 


— Молчи, говорятъ тебЪ! 

Озадаченная такою суровостью, Малашка смолкла и остальной 
путь свершился молча. 

— Я сейчасъ разднусь,—объявила Мареинька, когда онЪ во- 
шли въ комнату, служившую ей спальней, и Малашка засвЪтила, 
У лампадки, теплившейся передъ образами, восковую свЪчу въ 
серебряномъ подевЪфчникЪ. 

— Скажи тамъ, если про меня спросятъ, что я устала и легла, 
спать. 

Отдавая это приказане, Мареинька отвертывала, свое пылающее 
лицо оть свфчки, чтобъ скрыть волнен!е. 

Искоса и пытливо на нее поглядывая, Малашка ее раздЗла, 
подала ей широюй батистовый пудермантель, отдЪланный вы- 
шивками и кружевами, переобула ее ножки въ бархатныя туфли, 
шитыя золотомъ, и убрала ей волосы на ночь. 

— Теперь ты в$рно туда пойдешь?—епросила съ усм$шкой 
барышня, указывая на дверь, что вела внизъ. 

— Если милость ваша будетъь меня отпустить, — проговорила 
смиренно Малашка. — Очинно тамъ любопытно. ТЪ люди, что съ 
молодымъ бариномъ прхали... 

Но барышня ужъ перестала улыбаться. 

— Ступай, я тебя не держу. И, пожалуйста, никакихъ росказ- 
ней мнЪ оттуда не приносить, терп®ть этого не могу, — объявила 
она, строго возвышая голосъ. 

Поправивъ фитиль у лампадки, чтобъ ярче горфла, Малашка 
вышла, а Мареинька осталась одна. 

Но въ постель она не ложилась, задула свЪчку, подошла къ 
низкому креслу у раствореннаго окна, ус$лась въ него и стала 


думать. 
ХШ. 


Почти каждый вечеръ сидфла она такъ у окна и смотр$ла, без- 
иЗльно вдаль. Въ лунныя ночи, любуясь тонувшимъ въ сребристой 
мглЪ, ландшафтомъ, въ темныя, какъ сегодня, всматриваясь въ 
таинственныя тфни, часто до т5хъ поръ, пока онз не начинали 
блдифть оть утренней зари. 

И всегда было здесь такъ тихо, что мальйций шорохъ въ в$т- 
вяхъ и травф явственно доносился до слуха. 

Вчера еще Мареинька до полуночи слушала соловья, распф- 
вавшаго въ куртинЪ розъ, подъ ея окномъ. 

Но сегодня соловей не пфлъ. Да еслибъ даже онъ и зап ль, 
то его не было бы слышно; въ воздух носились друпе звуки. 
Движен1е и шумъ въ домЪ ни на минуту не прекращались. Слы- 
шалея звонъ шпоръ, посуды и серебра. По ве$мъ направленямъ 
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раздавались торопливые шаги, веселые, оживленные возгласы, 
громюй, непринужденный смЪхъ и говоръ. 

Молодой баринъ садился съ своими гостями за ужинъ. 

Столовая находилась черезъ комнату отъ помфщен1я Мареиньки 
и ей все было слышно. Словъ разобрать нельзя было, но голоса 
она, мало-По-малу, стала различать одинъ оть другого. Ей пока- 
залось, что одинъ изъ этихъ голосовъ ей знакомъ и образъ краси- 
ваго юноши въ пудрЪ и бархатномъ кафтанЪ, котораго въ дЪт- 
ств она звала братцемъ, неотвязно носился въ ея воображении. 

Больше часу продолжался ужинъ, а затфмъ господа встали 
ИЗЪ-за стола и куда-то ушли. 

Минутъ десять еще посл нихъ возилась прислуга съ уборкой 
посуды, а потомъ еще довольно долго слышался шумъ шаговъ и 
хлопанье дверей, и все стихло. 

Погасли одинъ за другимъ и огни во всемъ домз, а Мареинька 
не трогалась съ м$ета. 

Спать ей не хотЪлось, она, была слишкомъ взволнована. Завтра 
р»шится ея судьба. Завтра она узнаетъ, что она такое: барышня 
или холопка, богатая невЪфста или б$дная дфвушка, которой ни- 
чего лучшаго не предстоитъ, какъ идти въ гувернатки или въ 
компаньонки, въ родз Варвары Петровны. 

И гдф придется ей жить? съ кЪмъ? у кого? Далеко ли отсюда 
или близко?’ И какъ обойдется съ нею полновластный хезяинъ 
Воротыновки. Какъ съ родственницей, равной себф, или какъ съ 
незаконной дочерью потерявшей себя двушки, отъ которой всЪ 
отвернулись, какъ отъ личности, опозорившей дурнымъ поведенемъ 
семью? ВФдь уже ему-то, разумЪетея, давно известна исторя не- 
счастной отшельницы въ Гни$здЪВ. Какъ отнесся онъ къ этой ието- 
ри? Пожалфлъ ли несчастную? Негодовалъ ли на жестокосерднаго 
погубившаго ее? Вепомнилъ ли при этомъ про Мареиньку и въ 
состояни ли онъ понять какъ ей жутко, холодно и тоскливо од- 
ной на свЪтЪ? 

Все это она узнаетъ завтра. 

Она, можеть быть, послфднюю ночь проводить въ этомъ домЪ, 
который такъ долго, до самой смерти бабушки, считала своимъ? 

Мареинька обвела задумчивымъ взглядомъ комнату, съ высо- 
кимъ, росписнымъ потолкомъ и стфнами, разрисованными по по- 
лотну птицами и цвзтами, такими пестрыми и огромными, какихъ 
на свЪтЪ не бываетъ, останавливаясь подолгу на каждомъ пред- 
метз. Она переходила отъ своей бЪлой какъ снфгъ дЪвичьей по- 
стели, наполовину задернутой темно-краснымъ штофнымъ пологомъ, 
КЪ высокой печкВ изъ пестрыхъ изразцовъ; отъ нея къ шкафу съ 
любимыми книгами. МягюШ свЪтъ, теплившейся передъ образами 
лампадки, освЪщалъ не одни только темные лики святыхь въ 30- 
лотыхъ и серебряныхъ ризахъ, онъ расплывался и по ковру съ 
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пестрымъ узоромъ и достигалъ до фарфоровой вазы на кругломъ 
стол$ съ мраморной доской среди комнаты. 

Мареинька очень любила эту вазу, на ней былъ такой пре- 
лестный рисунокъ, пастушкй и пастушки, амуры. 

Съ самаго начала весны и до поздней осени въ ней были 
цвЪты. 

Воть и сегодня, какъ не торопилась Малашка бЪжать внизъ, 
она все-таки не забыла выкинуть завялый букетъ сирени, пере- 
м%нить воду и опустить въ нее ландыши, нарванные Мареинькой 
въ лЪеу. 

Мареинька, можеть быть, въ посл5де!Й разъ любуется этой ва- 
зой, сидитъь въ этой комнат$ такъ уютно и любовно разукрашен- 
ной, въ которую она собрала все, что ей было особенно мило въ 
большомъ, полномъ дорогихъ и изящныхъ вещей, дом. 

Она, можетъ быть, въ послёдвай разъ смотрить изъ этого окна 
на знакомый до мельчайшихъ подробностей ландшафтъ. 

И точно для того, чтобъ дать ей лучше любоваться имъ, луна 
на ущербЪ засеребрилась въ листвЪ тополей. 

Такъ прошла вся ночь. 

Черная мгла постепенно становилась прозрачнЪе, въ ней все 
яенфе и яснЪе выступали предметы. Среди спокойстня и безмя- 
тежной тишины природы занималась заря. 

Мареинька спрашивала себя: не во снЪ ли ей пригрезилось, 
то, что происходило здБсь нфсколько часовъ тому назадъ? Шумъ, 
говоръ, смхъ незнакомыхъ людей, неожиданно овлад®вшихь до- 
момъ, и ощущене неловкости и смущен!1я, которое она испыты- 
вала отъ присутетыя этихъ людей подъ одной съ нею кровлей? 

Теперь она ничего подобнаго не ощущала. 

То, чего она съ сердечнымъ трепетомъ такъ долго ждала, го- 
тово свершиться наконецъ; сегодня ей будетъ извЪстно, кто ея отецъ 
и что такое она сама. 

Но теперь сердце не сжималось отъ жуткаго страха передъ 
этими роковыми вопросами, она шла имъ навстрЪчу спокойно, въ 
блаженномъ уповани на то, что все будетъ хорошо. 

Бабушка ее любила и съумЪ$ла устроить ея судьбу. Въ этомъ 
никто здфеь не сомнфвался. РазвЪ стали бы ее такъ беречь и ле- 
лфять, еслибъ было иначе? 

Говорятъ, будто Александръ Васильевичъ гордъ и будто нравъ 
у него жестокй, но мало ли что говорятъ! 

Она помнитъ, какъ онъ ласкалъ ее, игралъь съ нею и Уучилъ 
ее декламировать французене стихи. Неужели онъ такъ измфнился 
съ твхъ поръ, что оть прежняго ничего въ немъ и не осталось?— 
быть не можетъ. 

Маркизъ, вообще не любивпий вспоминать про своего воепи- 
танника, выражался про него такъ: | езф сгие] её ащазаце. Но 
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въ эту минуту Мареинька не могла останавливаться на этихъ мыс- 
ляхъ, онЪ только проносились въ ея мозгу, какъ проносятся лег- 
кя облака, гонимыя вфтромъ по л$тнему, синему небу. 

Малашка говоритъ, что онъ красавецъ. Да, онъ долженъ быть 
хорошъ собой. У него и тогда, когда онъ былъ еще юношей, были 
так1е чудные, черные глаза и алыя, какъ малина, губы. 

Она вспомнила, какъ онъ ее цфловалъ и, краснЪя, закрыла 
глаза. 

Когда она ихъ открыла было уже совсзмъ свЪтло. Востокъ 
пылалъ золотомъ и пурпуромъ восходящаго солнца; съ клумбъ 
подъ окномъ еще сильнфе потянуло запахомъ резеды и левкоевъ, 
въ воздух®, вмфстБ съ благоухан1емъ, разливалась утренняя св$- 
жесть. 

А, можеть быть, по тфзлу Мареиньки пробЪжала легкая дрожь, 
потому что она всю ночь просидфла въ батистовомъ пудермантилЪ 
у открытаго окна? 

ЛЪниво потягиваясь, она поднялась съ м%ета и, отбрасывая 
назадъ длинныя пряди золотистыхъ волосъ, выбившихся изЪ-подъ 
гребенки на ея плечи и грудь, машинально взглянула на окна за- 
падной башни. 

Одно изъ нихъ, именно то, что находилось противъ ея окна, 
было отперто настежь, на немъ сидЪлъ молодой человЪкъ въ го- 
лубомъ, шелковомъ халат и, покручивая усъ, съ улыбкой смо- 
трёлъ на нее. 

Мареинька слегка вскрикнула, дрожащей рукой задернула за- 
навЪфску, бросилась на постель и спрятала зардзвшееся лицо въ 
подушки. 

Н. Мердеръ (Северинъ). 


(Продолжене въ сльдующей книжкь). 
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(Изъ литературныхъ воспоминанй). 


ОЛОДОСТЬ я провела среди простыхъ, добрыхъ 
людей, съ наивными подругами, или въ домахъ 
семейныхъ, гдЪ я учила ребятишекъ, гдЪ слово 
подлость р%дко слышалось, и прим$нялось развЪ 
къ поступкамъ плохой прислуги; гдЪ добродЪ- 
тельные супруги прим$ромъ и словами внушали 
правила, нравственности своему потомству, и гдз, 
имфя ДЪло съ неиспорченными, милыми дЪтьми, я при- 
касалась къ нимъ хорошими сторонами своей натуры, ве про- 
являя и не зная за собой дурныхь сторонъ. 

Зависть, злоба, коварство и всЪ семь смертныхъ грзховъ из- 
вЪетны были мн только по книгамъ, которыхъ много я прочла 
еще до вступления въ жизнь, въ институт, при чемъ прониклась 
глубочайшимъ уваженшемъ къ печати, составивъ себБ поняте о 
каждомъ писателЪ, какъ объ олицетворени ума. и благородства. 
Щедрость, великодупце, самотверженность, лежали, по моему глу- 
бокому убфжденю, въ основ челов$ческихъ характеровъ, изу- 
ченныхъ по книгамъ, и съ этимъ м!росозерцан1емъ, конечно, про- 
жила бы я до самой смерти, еслибы не приходилось мн% время 
отъ времени сталкиваться съ рекомендательными конторами, экс- 
плуатирующими непрактичность и молодость учительницъ, гиб- 
нувшихъ Помимо конторъ и отъ другихъ общественныхъ условай. 
Я не могла равнодушно относиться къ отрицательнымъ сторонамъ 
Жизни, И ВОТЬ, Однажды, почти противъ воли, я принялась писать, 
охваченная едва сознаваемымъ, но непоб$димымъ чувствомъ долга. 
И, будучи далека отъ мысли, что мое писанйе можетъ быть годно 
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для печати, я рёшила предложить его какъ матер1алъ какому-ни- 
будь известному литератору. Моей постоянной мечтой было уви- 
ДЪть хоть одного изъ знаменитыхъ писателей, имена которыхъ я 
съ благоговенемъ произносила, а потому, не откладывая въ дол- 
ГЙй ящикъ своего р5шеншя, я повезла свою рукопись изь Москвы 
въ Петербургь прямо въ редакцию «Отечественныхъ Записокъ». 
Тамъ я поговорила съ Салтыковымъ, и видфла его сотрудниковъ, 
И то, что велфдъ за тфмъ со мной произошло, превосходить са- 
мыя гранд1юзныя мечты самыхъ см$лыхъ мечтателей моего по- 
щиба. Салтыковъ похвалилъь мое сочинеше и взялся его напечатать. 

Первымъ моимъ побуждентемъ было излить передъ кЗмъ-ни- 
будь душившую меня радость. Въ ПетербургЪ были у меня зна- 
комые, съ которыми я очень давно не видфлась, и вотъ, не пре- 
дупредивъ ихъ о своемъ праЗздЪ, я полетфла къ нимъ, въ своемъ 
экстазВ утративъ всякое соображен1е о томъ, что принято и что 
не принято, что могутъ обо мн подумать и сказать. Я ворвалась 
къ нимъ безъ доклада, перескочила въ залъ черезъ стоявшую по- 
перекъ дороги табуретку у рояля, и бросилась въ гостиной на 
шею изумленной, испуганной неожиданностью хозяйки. | 

— Я сотрудница «‹Отечественныхъ Записокъ»! 

Подобное этому внезапное мое явлен!е повторилось и въ дру- 
гихъ домахъ, неприкосновенныхъ къ литературному м!ру, и такъ 
какъ знакомые мои не слБдили за журналистикой, къ тому жеи 
сочинен1е мое только черезъ три м%сяца посл принямя должно 
было явиться въ печати, то начали меня жал5ть, и пошли слухи, 
что я помшалась, вообразивъ себя писательницей, да еще сотру- 
дницей лучшаго журнала. А я, вернувшись въ Москву, хотя ус- 
покоилась, но продолжала удивлять своихъ знакомыхъ. Одна моя 
прятельница по институту была замужемъ за интелигентнымъ 
челов$комъ. И къ ней я пришла разсказаль о своемъ сотрудни- 
честв$ въ «Отечественныхъ Запискахъ». Она смЗялась, принимая 
мои слова за шутку, и со см$хомь разр$шила мнЪ вести на ея 
адресъ переписку съ редакщей. 

Наконецъ, въ маЪ 1881 года, явилась моя повфеть подъ загла- 
вемъ: «Передъ разсвфтомъ» на первыхъ страницахъ «Отечествен- 
ныхь Записокъ» и я получила отъ Салтыкова воть какое письмо: 

‹Я прочиталь вашу повфсть три раза, (такова моя должность) 
и съ каждымъ разомъ все съ большимъ и большимъ удовольст- 
вемъ. Я поистин$ горжусь, что такая вещь напечатана въ «Оте- 
чественныхь Запискахъ». Подобной правдивости и св жести давно 
въ русской литературз не бывало, и еслибъ вы были такъ лю- 
безны продолжать ваше сотрудничество въ нашемъ журнал%, то 
это было бы въ высшей степени прятно... Вновь благодарю васъ 
за высокое удовольстве, доставленное вашимъ прелестнымъ тру- 
домъ, и прошу вфрить моей искренней преданности». 
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Само собою разумЪется, что самый хладнокровный человЪкъ, 
получивъ такое письмо, былъ бы въ восторг, а я хладнокровемъ 
не отличалась никогда. 

Я вефмъ показывала это письмо въ полной увЪренности, что 
доставляю удовольстне, и что всЪ какъ нельзя боле довольны 
моимъ усп$хомъ. Знакомыхъ своихъ я любила и была увЪрена, 
что они мнЪ тфмъ же отв$чаютъь, что они радуются какъ за меня, 
такъ и за появленйе въ моемъ лицЪ новаго таланта въ дорогомъ 
отечеств?$. 

По понятямъ и характеру, я была, не смотря на тридцатилЪт- 
н1й возростъ, институтка; а въ томъ, въ высокой степени счаст- 
ливомъ возбужден!и, уподоблялась ребенку, получившему хорошую 
отмфтку и торопящемуся подфлиться радостью съ своими близ- 
кими, съ родными. Но родныхъ и близкихъ никого у меня не было. 

Все лестное въ письмЪ Салтыкова я считала за утонченную 
форму привфта и поощрешя, принятую великимъ сатирикомъ, 
и только впослЪдетви узнала, что онъ мн$Ъ сдфлалъ одно изъ рЪд- 
кихъ исключений, что по свойственной ему крутости онъ гово- 
рилъ по большей части непрятное другимъ и, какъ редакторъ, 
былъ чрезвычайно строгь въ выбор$ сотрудниковъ даже изъ чи- 
сла составившихъ себ известность литераторовъ. Понемногу я 
узнавала, что главной задачей почти каждаго литератора было 
старан1е удовлетворить въ своихъ работахъ требоватямъ Салтыкова, 
и хоть одну изъ нихъ помфетить въ «Отечественныхъ Запискахъ», 
хоть разъ напечатать свое имя въ этомъ журнал, что равнялось 
какъ бы патенту на признан!е таланта. Но вмЪсто того, чтобы гор- 
диться, я жалфла, что поздно начала писать, сомнфвалась въ себЪ 
и пугалась новизны положеня. Между тёмъ, въ сл$дующемъ 
своемъ письм$ Салтыковъ воть что миЪ написалъ: 

. «Что у васъ есть очень живой талантъ, это не одно мое лич- 
ное мнзте. Тургеневъ, который въ настоящую минуту здЪсь, тоже 
съ большой похвалой отозвался о вашей пов$сти». 

И оть Тургенева я получила письмо, въ которомъ онъ выра- 
зилъ желане познакомиться со мною, какъ авторомъ повЪети: «Пе- 
редъ разсвЪтомъ». 

Нечего и говорить, что я была на седьмомъ небЪ и въ самомъ 
необычномъ положенйи. Московская интелигеншя заинтересова- 
лась мной, хлынулъ ко мн% притокъ новыхъ знакомствъ изъ ли- 
тературной среды, которую я считала неизм$римо выше своей 
среды. 

Меня привЪтствовали, поздравляли, приглашали, и въ искрен- 
ности людей, которыхъ я признавала лучше себя во всеЪхъ отно- 
шен1яхъ, мн$ не было причины сомнфваться. Я всфхъ уважала, 
слушалась, исполняла всЪ сов$ты, и тЪмъ подготовляла себз много 
горя. 
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Какъ ни великъ былъ подъемъ моего духа, сообщавиий всему 
мру, всему челов честву, свЪтлую окраску въ моихъ довёрчивыхъ 
глазахъ, не утратившихъ однако наблюдательности, я замфчала, 
что письмо Салтыкова не на всЪхъ производить одно и то же впе- 
чатлн1е, но всЪ почти съ волнешемъ его читаютъ. И волнен!е 
это я приписывала радости отъ появлен1я новаго таланта, на Руси. 
Не подозрфвала я тогда, что мноче изъ моихь новыхъ знакомыхь 
ненавидЪли Салтыкова за то, что онъ браковалъ ихъ сочинен1я, и 
не могло мн придти тогда въ голову, что моя удача разожгла, ихъ 
ненависть; я думала, что вс также, какъ я, поклоняются ему. 

Равнымъ образомъ не могло быть для меня понятнымъ, что 
люди, смотр$впие на меня, какъ на наивную, недалекую въ жи- 
тейскомъ смыслЪ, не кончившую курса институтку, терялись отъ 
недоумён1я передъ фактомъ моего преимущества въ данномъ слу- 
ча$ надъ людьми съ университетскимъ образоватемъ, съ боль- 
шою эрудищей и литературной опытностью. Профессора, ученые, 
тщетно пытавшиеся проникнуть въ «Отеч. Записки», принимали 
за тяжкое оскорблене предпочтене, оказанное Салтыковымъ, жен- 
щин$-недоучк$. Но ни о чемъ этомъ я не имфла ни малЪйшаго 
поняття, и чЪмъ глупфе поступала, тёмъ сильнфе чувствовали себя 
обиженными умные, и тфмъ въ большей степени возростало ихъ 
недоум$ не. Меня спрашивали: не было ли у Салтыкова какой- 
нибудь особенной причины такого небывалаго снисхождетя ко 
мнф? Не быль ли онъ мнЪ близокъ или обязанъ чмъ-нибудь? И 
отказывались вФрить, что я единственный разъ въ жизни видЪФла 
его въ редакщи. 

Одна, пришедшая со мной знакомиться, писательница почув- 
ствовала себя дурно за чтенемъ его письма, и спросила стаканъ 
воды, который едва удержала въ дрожащей рукЪ, поднеся его къ 
своимъ побфлфвшимъ губамъ. Объяснивъ усталостью этотъ при- 
падокъ, она призналась, что нисколько мнЪф не завидуетъ, на- 
противъ, очень рада за меня, ‹хотя готова бы отдать пол- 
жизни за счастье попасть въ «Отеч. Записки». Но увы: ея 
рукописи возвращаютъ ей оттуда непрочитанными». Какъ 
мнЪф хотБлось раздфлить свое счастье съ этой красивой и умной 
особой, внушившей мнЪ симпатию, и я тутъ же рзшила написаль 
о ней Салтыкову. Она между тБмъ сообразила, что секретарь ре- 
дакщи «Отеч. Зап.», покровительствуя мнф, вынудиль Салтыкова 
написать миф побольше любезностей, и пошла разсказывать объ 
этомъ. И, несмотря на то, что и секретаря я всего разъ вид$ла, 
въ редакщи, ей мног1е повфрили, потому что надо же было объяснить 
чЪмъ-нибудь такое необыкновенное событе. 

Возникли разнообразныя и самыя невфроятныя предположен1я 
и толки о моей особЪ, и каждый, судя по себЪ, приписывалъ мн 
свои собственныя побужденя, намфрен1я и поступки, 
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Кто-то почерпнулъ, видите ли, изъ достовфрнаго источника, 
извфете, что Салтыковъ принадлежить къ тайной охранЪ, и по 
обязанности службы долженъ меня поддерживать, какъ одну изъ 
своихъ агентокъ. 

Вез веполошились. 

Либеральный профессоръ полицейскаго права въ одинъ пре- 
красный вечеръ удостоилъ меня своимъ посфщещемъ, но выраже- 
н!е негодующаго собол$знован1я на его физюономи и въ тонЪ по- 
давило во мн всякую способность привфтствовать своего гостя. 
Онъ прочелъ мнЪ длинную мораль, но такъ иносказательно и тонко, 
что я ничего изъ нея не поняла. Я видФла, что онъ подозр$ ваетъ, 
обвиняетъ, укоряетъ меня въ чемъ-то необъяснимомъ, и качая го- 
ловой, уходить, и я не нашлась сказать ему въ свою защиту ни 
одного слова. Въ глубокомъ недоум5нши, теряясь въ догадкахъ, 
ч$мъ я могла заслужить неудовольстве едва знакомаго человЪ$ка, 
я находилась какъ въ туманЪ два или три дня. Приходили за это 
время ко мнЪ люди, и говорили что-то, какле-то полунамеки, ехид- 
ныя инсинуацщи съ таинственнымъ значетемъ, и глядя на меня, 
презрительно смФялись. 

Смутно чувствуя нестерпимую обиду, съ растеряннымъ видомъ, 
ничего не понимая, кром$ незаслуженной вражды со стороны ува- 
жаемыхъ мною людей, я слушала ихъ съ напряженнымъ внима- 
н1емъ, и удивлеше мое переходило въ горе, въ страхъ. Холодный 
потъ проступалъ у меня на яхбу. 

— Да скажите, ради Бога, что я сдфлала? 

Но они, не отв$чая на мой вопросъ, переглядывались между 
собой съ тонкой улыбкой. 

Минутами мнЪ казалось, что я сплю, и вижу непрятный сонъ. 
Непраятная дЪйствительность, между тЪмъ, изо дня въ день про- 
должалась, производя путаницу мыслей и ощущенш, разобраться 
въ которой было тёмъ труднфе, что времени не доставало сосре- 
доточиться въ себф, потому что ко мн все приходили. Такъ какъ 
жизнь въ меблированныхъ комнатахъ, съ дверью въ. проходной на 
два открытыхъ подъфзда коридоръ, не гарантируетъ удобства не 
сказаться дома, то меня могь видфть всякЙ по своему желан!ю. 
Мноше любопытствовали на меня взглянуть, и кстати, по прим$ру 
либеральнаго профессора полицейскаго права, заявить о своей 
гражданской доблести путемъ нанесеня непрятноести одинокой, 
беззащитной женщин® подъ ея гостепримнымъ кровомъ. 

Я приходила въ отчаянте. 

— Что я такое сдфлала, скажите же мнЪ наконецъ! 

МнЪ сказали. 

Я слишкомъ дорожила, тогда, мн н1емъ людей, потому что слиш- 
комъ велико было мое къ нимъ уважеше, и велико было мое сми- 
рене передъ ними. 
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Въ состояти крайней растерянности, я чуть не со слезами про- 
сила снять съ меня незаслуженное клеймо, но вс отъ меня от- 
шатнулись—такое ужъ было тогда настроеше. То было время па- 
ническаго страха за свою свободу. Каждый интелигентъ, даже 
безъ малЪйшаго пятна на совЪсти, былъ склоненъ видЪть въ каж- 
дой малоизвЗстной личности предательскля цфли относительно себя, 
и не безъ основаня. Въ свою очередь и я съ большимъ опасешемъ 
высказывалась или молчала по нфкоторымъ вопросамъ передъ бо- 
явшимися меня новыми знакомыми; натяжка положения и разго- 
воровъ доходила до смфшного въ обществ мыслящихъ и, внЪ та- 
кихъ условй, искреннихъ и смфлыхь людей. 

Наконецъ, покойный публицисть Приклонсюй, принятый у 
А. В. Армфельдъ, жены бывшаго инспектора института, гдз я 
воспитывалась вмфстБ съ ея дочерью, Натальей, хорошо знавшей 
меня съ дфтства, Приклонскй, разузнавъ обо мн%Ъ, горячо за меня 
заступился, и чуть не поколотилъ въ театральномъ ресторан? рас- 
пространявшаго клевету либеральнаго профессора полицейскаго 
права, который съ тфхъ поръ изъ преслЗдователя превратился въ 
моего покровителя, потому-что вс сразу вдругь опомнились, и 
стали меня увЗрять: 

— Никто ни въ чемъ не подозрЪвалъ васъ, это вамъ казалось. 
Вы очень мнительны. 

Съ другой стороны, обращене со мной моихъ старыхъ знако- 
мыхъ совершенно изм$нилось съ тфхъ поръ, какъ я вступила на 
литературное поприще, такое чуждое, далекое для большинства. 
Въ семьяхъ, гд$ меня называли полуименемъ, приравнивая къ 
старшимъ дочерямъ, начали косо на меня поглядыватъ: —«пожалуй 
вы насъ опишете». ЗамЪтно стало до полной очевидности стфенене 
въ моемъ присутстви, пропала прежняя довЪрчивость, непринуж- 
денность, и въ разговорахъ начало проглядывать желане выка- 
заться съ лучшей стороны. Какъ бы неумышленно и вскользь упо- 
миналось при мнЪ о своемъ собственномъ безкорысти, о своихъ 
добрыхъ дБлахъ и либеральныхъ взглядахъ. Посл дняя, вновь поя- 
вившаяся, напускная черта непривычнаго и неум$лаго либераль- 
ничанья особенно меня смущала въ извфстныхъ мнЪ до того вре- 
мени простыхъ, безхитростныхтъ, милыхъ родителяхъ. Дремавшая 
ВЪ нихъ, до той смутной эпохи, жажда честолю@йя вдругь разго- 
р$лась и ясно обнаружилось завфтное ихъ поползновенме цфной 
чужого благополущя поправить свои длишки; посредетвомъ дф- 
ланнаго «сочувств\я» вызвать меня на откровенность, воспользо- 
ваться неосторожнымъ словомъ о моихъ новыхъ собратахъ, и предъя- 
вить куда слфдуетъ свою благонамфренность къ разм$ну на вы- 
годныя м$ета и повышен!я. Фалышь, и самая грубая, неловкая ко- 
мед1я заслышалась въ словахъ, до того времени правдивыхъ, ува- 
жаемыхъ мною людей. И чего прежде не случалось, прекрасныя 
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своей естественной душевной свфжестью, молодыя барышни начали 
жеманно говорить мн шаблонныя тирады о высотВ своихъ чувствъ 
и мыслей:—«вотъ, молъ, какими ты насъ опиши». Просто не вы- 
носима стала моя жизнь. Всего же отвратительнзе сложились отно- 
шения ко мн% дамъ зрфлаго возроста. Въ несвойственномъ имъ 
умничань$, придирчивомъ и скучномъ резонерствЪ, сказалось чтд-то 
до крайности враждебное ко мнЪ, что приводило меня въ зам$- 
шательство. Родственница, моя, губернаторша, особа пользовавшаяся 
всЪми благами жизни, властью и большимъ почетомъ, стало быть, 
особа вн всякаго подозрзея въ завистливыхъ чувствахъ къ 
кому бы то ни было изъ окружавшихъ ее, и всего менЪе ко мнЪ%, 
ничфмъ не обезпеченной работниц, вдругъ разъ вышла изъ себя 
по поводу моего безобиднаго замЪчан1я объ интересовавшемъ меня 
личномъ моемъ дфл$ и воскликнула съ досадой: 

— Что вы мнЪ колете глаза, своимъ литераторствомъ! Я бы 
гораздо лучше вашего написала, еслибъ захотЪла, но не хочу! 

Посл этого мн% стало ясно, что мои отношещя къ нелитера- 
турнымъ людямъ окончательно испорчены, и что слфдуетъь мнЪ 
скрывать отъ нихъ какъ язву, какъ порокъ, свое писательство. 
Изолированность, обособленность моего положен1я, тутъ только во 
всемъ ужасЪ предстали мн?Ъ: не у кого искать участя и совЪта, 
чрезвычайно необходимыхъ на моемъ новомъ поприщ%. 

Ко всему этому надо прибавить, что меня см5шивали съ н%3- 
коей Венецкой, незадолго передъ тёмъ стяжавшей громкую из- 
вфетность уголовнымъ процессомъ въ качеств подсудимой за по- 
кушен!е на жизнь присяжнаго повзреннаго Иржевальскаго, и мои 
новые знакомые, не знавиие, какъ пишется моя фамилмя, при- 
ставали ко мнз съ непрлятнымъ вопросомъ: какимъ образомъ я 
ршилась на убйство. Утомительно и скучно было ув®рять ихьъ, 
что не я прославилась такимъ жалкимъ путемъ. Все это, конечно, 
не могло способствовать благотворному настроеню моего духа. 
Въ постоянной тревогЪ, въ быстрой смёнЪ$ самыхъ противопо- 
ложныхъ ощущенй, растратила я много силъ; нервы мои раз- 
строились, воля ослабла, я совсЪмъ потеряла себя. Чуткость и впе- 
чатлительность моя до такой степени обострились, что я утратила, 
такъ сказать, свою индивидуальность, и взамфнъ получила спо- 
собность отражать въ себЪ нравственный образъ каждаго, съ ЕЪмъ 
я входила въ соприкосновеште. Съ хорошими людьми проявлялись 
хороп!я стороны моей натуры, съ умными—откуда что бралось у 
меня—такъ я прекрасно разсуждала,—съ глупыми несла чепуху, 
и сказать ли... низкаАй человЪкъ возбуждалъь во мн охоту отпла- 
тить ему за низость низостью, и мн% стоило большихъ усилий по- 
давлять въ себЪ такой порывъ. Эта способность отражен1я чужой 
души до нфкоторой степени навсегда во мнЪ осталась, но въ то 
время доходила до болфзненнаго состоянля. И страдане мое дохо- 

‹НСТОР. ВВСТН,›, АПРВЛЬ, 1891 г., т. ху. 3 


Библиотека "Руниверс" 


34 —— А. А. Виницкая —— 


дило до того, что по цфлымъ днямъ я съ отвращетемъ вынаши- 
вала въ себЪ некрасивую черту чужого характера, тщетно ста- 
раясь выбросить ее, досадовала на себя и раздражалась, и мучи- 
лась, и съ нестерпимой болью въ сердцф упрашивала невольнаго 
виновника своихь мучений: 

— Не будьте такимъ, это недостойно васъ, вы должны быть 
честны, благородны! 

Надо мной см$ялись: странная какая! А мн по инстинкту 
самосохраненя необходимо нужно было, чтобы люди, и главнымъ 
образомъ писатели, были именно такими людьми, какими я, не 
зная ихъ, представляла ихъ себЪ. Впосл$детви, при дальнЪйшемъ 
ознакомлени съ м!ромъ интелигентнаго пролетарлата, я увидфла, 
что въ немъ сравнительно очень небольшое число искренно убЪж- 
денныхъ людей по призванию берется за перо; многе же чисто 
случайно, по знакомству и родству, избираютъ литературную карь- 
еру, потому напримЪръ, что отецъ былъ издатель, брать или мужъь 
составилъ себЪ литературное имя, такъ кстати ужъ и ничфмъ не 
занятые члены его семьи, для увеличеня дохода, пробуютъ писать, 
пользуясь полной возможностью сбываль въ знакомые журналы, 
какъ удачныя такъ и не удачныя работы. 

Но самое огромное большинство пишущихъ по дешовой цфнЪ 
для маклаковъ-издателей состоитъь изъ людей только-что грамал- 
ныхЪъ, ни къ какому дЪфлу непристроившихся, неуживчивыхъ и 
не по разуму высокомфрныхъ, или скомпрометированныхъ въ дф- 
лахъ чести неудачниковъ, гонимыхъ со всякаго другого поприща, 
и стремящихся прикрыть свое ничтожество общедоступнымъ зва- 
ншемъ литератора, ибо ни одно зваше такъ безпрепятственно и такъ 
охотно не присвоивается. РЕшительно никакого нЪтъ ограничен1я 
для причислен1я себя къ этому званю. Но ничего этого я тогда 
не знала, и не скоро могла разглядЪть. 

Необходимо указать еще на ту особенность, что люди достой- 
ные изъ литераторовъ своей професмей не кичатся, умалчи- 
ваютъ о ней передъ посторонней публикой и держатъ себя скромно 
и незамфтно. Но стоить какому-нибудь отброску общества на- 
печатать въ газет$ корреспонденцию строкъ въ десять, какъ 
онъ уже громогласно заявляетъ о себЪ, спфшитъ прибавить на 
своей визитной карточкЪ, что онъ сотрудникъ такого-то «Листка», 
ломается, стараясь обратить на себя внимане въ публичномъ м%- 
стЪ, вступаетъь въ разговоръ съ знакомыми и незнакомыми черезъ 
весь столъ въ кухмистерской или ресторанЪ, пересыпая свою рЪчь, 
въ которой обнаруживаетъ передъ всеми свое умственное убоже- 
ство, словами: «у насъ въ редакции... у насъ въ печати... мы, рус- 
скле писатели» и проч. 

И воть, сталкиваясь съ такими-то подонками человЪчества, я 
блёднфла отъ стыда и ужаса. Въ меблированныхъ комнатахъ, гдВ 
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я жила въ МосквЪ, на Моховой, въ домф Скворцова, водворился 
принадлежащий къ этой посл$дней категори ‹руссклй писатель», 
принеся въ рукахъ, по ув$реню свид$телей, небольшой узель 
съ имуществомъ, а черезъь н$которое время заявилъ полищи, что 
у него похищены изъ незапертаго комода вещи на сумму боле 
двухсоть рублей. Содержатель нумеровъ, чтобы спасти безупреч- 
ную репутащю своей фирмы и прислуги, посп$шиль замять дЪло, 
вручивъ ‹потерп5вшему» сто рублей съ настоятельной просьбой о 
немедленномъ выЪздф. Тогда совершенно незнакомый мнЪ «потер- 
ИЪвиИЙ» явился ко мн требовать очень назойливо, чтобы я всту- 
пилась за его честь, за честь «собрата по перу», и сняла съ него 
подозр$н1е въ мошенничеств®. И такъ какъ мнЪ ничего не оста- 
валось, кром$ помощи коридорныхъ, для избавлен1я себя отъ его 
присутствя, онъ пригрозилъ мнЪ, что постарается разнести обо 
мн5 такую клевету, которая не смоется съ меня до самой смерти. 
«Писатель» этотъ, какъ я послЪ узнала, началъ свою карьеру съ 
описан1я тюрьмы, въ которой онъ содержался за подлоги. Нельзя 
выразить до какой степени поражали меня, идеалистку, подобныя 
явлен!я. Пробовала я не вфрить своимъ впечатлЬтемъ, объяснять 
себЪ видфнное и слышанное въ хорошую сторону... Но, разочаровы- 
ваясь на каждомъ шагу, я очень страдала. Ни минуты я не была 
покойна. Съ хорошими людьми я оживала, разцвЪтала, съ отрадой 
чувствуя въ себ ихъ свойства, и радостная, возбужденная, я 
благородно порывалась къ нимъ. 

— Какъ вы добры, какъ хороши, —нечаянно слетало у меня 
съ языка, —спасибо вамъ... 

— За что?! 

— За то, что вы вообще... честные люди... 

Я отлично сознавала, что болтаю вздоръ, но это доставляло мнъЪ 
удовольстве, когда мнЪ было весело. 

Они удивлялись, и сравнивали меня съ «Ид1отомъ» Достоев- 
скаго. И спрашивали: не было ли у меня падучей болЪзни? 

— Н\тъ, никогда не было. Но вы мн$Ъ нравитесь, и мн% пр1ятно 
это вамъ сказать. 

Въ подобномъ состоянии я готова была все отдать, все уступить 
за удовольств!е чувствовать себя безпредВльно доброй. Вообще я 
скупостью не отличалась никогда, поэтому всего болфе возмущала 
меня скаредность, мелочность, хитрыя уловки изъ-за пяти копфекъ 
въ томъ бывшемъ мн до того времени мало извфотномъ мфЪ ин- 
телигентнаго пролетар1ата, въ который я окунулась съ головой, 
въ силу неизбЪжной необходимости, отставая отъ прежнихъ зна- 
комствъ. Посл привычной для меня щедрости и джентельменства, 
на показъ среды съ кодексомъ воспитан1я: поб]еззе оБ\ее, гд$ изъ 
уважешя къ себБ и своему положению стремятся осчастливить, 
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вЪ этомъ м! отсутетв!е самой простой порядочности, какъ мнЪ 
тогда казалось. Языкъ и манеры меня шокировали, и я съ уча- 
смемъ почти материнскимъ останавливала молодыхъ ученыхъ тру- 
женицъ. 

— Не махайте руками. Что за выражене! 

Он же отв$чали мн$ съ презрЪн1емъ: 

— Фи, какая вы аристократка! 

Мужчинъ приходилось просить снимать фуражку въ комнатЪ, 
не плевать и не разбрасывать окурковъ. 

— Какая вы избалованная прихотница,—отвЪчали они мнф. 

Имъ казалось, что они дфлають миф честь своимъ знаком- 
ствомъ, а я думала, что снисхожу до нихъ, и мы никакъ не могли 
столковаться. 

Теперь, если я вижу непр1ятнаго челов$ка, я думаю про себя: 
пусть онъ и обнаруживаетъ передъ всЗми дряблость и мизерность 
своей натуришки, грубость и пошлость своихъ взглядовъ, а тогда 
я была, добра и я «указывала», со всею искренностью желая всЪмъ 
исправлен1я для ихъ собственной пользы: 

— Какъ вамъ не стыдно! Двугривенный для васъ дороже соб- 
ственнаго достоинства... 

— Лвугривенный деньги,—отвфчали мнЪ. 

— Нельзя такъ говорить и поступать. Это неблаговидно, не- 
красиво... 

— Сами-то вы хороши! Туть выетавлялась мн% на видъ моя 
причудливость, безпечность, нерасчетливость, непрактичность и 
многое множество моихъ недостатковъ. 

Но недостатки мои, полученные въ наслфдетво оть родителей, 
которыхъ я любила, казались мн гораздо извинительнзе по сра- 
внен!ю съ чужими, какъ равно и всякому свои недостатки ка- 
жутся чуть ли не достоинствами. Но покуда я до этого додума- 
лась, покуда я не поняла, что нравственность, которую я, по обя- 
занности, внушала своимъ ученикамъ, дворянскимъ дфтямъ, непри- 
ложима въ мВ самоучекъ, недоучекъ и даже людей съ высшимъ 
образованемъ и крупнымъ заработкомъ, но вышедшихъ изъ среды 
квартальныхъ, лавочниковъ и ДЬЯЧковъ, не знающихъ и не даю- 
щихъ другого воспитан1я, кромф нич$мъ незамаскированнаго ум5нья 
брать оть людей возможно больше, и ничёмъ своимъ не посту- 
паться въ пользу ближняго, покуда неизбфжность всего этого не 
выяснилась для меня, я не переставала всЪхъ вооружать противъ 
себя своимъ протестомъ. Я говорила, что не смзю больше пригла- 
шать дорогихъ гостей, покуда не сочтусь съ ними визитами. А 
они шли ко мнЪ безъ приглашен1я, и располагались въ моей един- 
ственной комнатЗ, какъ у себя дома. Тогда я р5шалась для нихъь 
выразиться удобопонятнЪе. 

— Что вы все приходите ко мнЪ, взль я къ вамъ не хожу. 
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И мн отв$чали съ удивленемъ: | 

— Какая вы р%зкая... потому что неожиданная рЪзкость во 
мн$ такъ и бросалась имъ въ глаза, а своей они не замЪчали, 
свыкнувшись съ нею ужъ давно, —и такимъ путемъ слагалась моя 
репутащя. 

Одна образованная и умная еврейка, которая, кстати сказать, 
исповфдуя релитю по закону Моисея, занималась пашковской про- 
пагандой, за, что и пользовалась солидной протекщей, очень инте- 
ресовавшая меня особа, угощая меня, спросила: ‹съ молокомъ я 
буду чай пить или съ лимономъ»,—и когда я сказала: ‹съ моло- 
комъ»,—схватила молочникъ, сняла съ него въ свою чашку устой 
и облизнула ложку, тою же ложкою помЪшала въ молочник$, и 
передала его мнЪ. И на мое заявлен1е: «нЪфтъ, ужъ лучше я съ 
лимономъ выпью», она съ соболфзнован1емъ замЗтила: 

— Какая вы обидчивая. 

Обидчивость моя была констатирована еще т$мъ обстоятель- 
ствомъ, что кому-то я написала при своемъ адрес свое имя и 
отчество, такъ какъ, имя двухъ однофамилицъ, сталкивалась съ 
ними и съ почтальонами изъ-за пропажи адресованныхъ мнЪ пи- 
семъ, попадавшихъ къ нимъ. Изъ этого было выведено заключе- 
не, что я желаю величаться по имени и отчеству даже въ д$ло- 
вой перепискВ съ незнакомыми. И въ то же самое время друге 
наоборотъ утверждали, что, окружая себя учащейся молодежью, не 
дфлавшей мнЪ исключеня въ своемъ обыкновен!и всЪхъ называть 
по фамилши, я ставлю себя на одну ногу съ молодежью, чтобы 
казаться моложе своихъ лЪть. ВЪФроятно, изъ такихъ же нелФпыхъ 
толковъ составляются характеристики и зам чательныхъ людей, воть 
почему я никогда не вЪрю бюографямъ. 

Какъ бы то ни было, а не смотря на мномя недоразум$В ня, я 
все боле оближалась съ новымъ для меня м!тромъ, и понемногу, не- 
замфтно для себя, при нервозно-чуткой воспрлимчивости, усвоивала, 
его манеры и языкъ. Больше всфхь нравилась мнф очень добрая 
и симпатичная поповна съ высшимъ образоваюшемъ, но такая не- 
воспитанная, что если вздумается ей бывало приласкаться, она 
возьметъ, да мазнетъ меня ладонью по лицу, или запустить пальцы 
въ мою прическу. 

— Вамъ бы лошадей по морд гладить, —замфтишь ей, невольно 
попадая въ ея тонъ,—или трепать по голов собакъ, а съ людьми 
вы неум$ете себя держать. 

— Какая вы недотрога,—грустно вздохнеть поповна. 

Стала она частенько приходить ко мнЪ въ двЪнадцать часовъ 
ночи, когда ужъ я въ постелЪ, не принимая во внимане ни моихъ 
тонкихЪ, ни прозрачныхъ намековъ, ни прямой просьбы не безпо- 
коить меня въ такой поздвйй часъ. Придетъ и громкимъ стукомъ въ 
дверь встревожить первый сонъ, разстроитъ меня, и удивляется, 
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что я непривфтливо на нее смотрю. И каждый разъ бывало ска- 
жетъ: 

— А я думала, что вы еще не спите, и зашла. 

— По какой-нибудь исключительной надобности въ такую пору? 

— НЪтъ, просто повидаться въ вами, 

Въ конц концовъ, я вышла изъ терпзн1я и прогнала ее фор- 
мально. Она пошла разсказывать, что на меня ‹находитъ»: всегда, 
была гостепримна, и вдругъ ни съ того, ни съ сего... А такъ какъ 
не одна добрая поповна надоздала мнЪ своей безтактностью, то 
не одна она и говорила такъ обо мнЪ. Я была совершенно оди- 
нока. и въ этой средЪ, гдз не имфла ни единаго дДоброжелателя, 
не съ кёмъ было мнЪ провзрить своихъ впечатл В н! и разобраться 
въ нихъ. Между т8мъ, каждое мое слово обсуждалось сообща и 
перетолковывалось каждымъ по своему, что ставило меня вн3 вся- 
кихъ законовъ челов ческаго общежитя. Все, что принято называть 
низостью по отношеню ко всякому другому человзку, примЗня- 
лось ко мн$ открыто и въ широкихь размрахъ, даже письма мои 
передавались изъ рукъ въ руки, коментировались каждымъ по 
своему и употреблялись мнЪ во вредъ. Да то ли еще бывало... 
Когда же мн удавалось уличить кого-нибудь въ недобросовЪ$стно- 
сти противъ меня, то, не смотря на очевидность факта, мнз обык- 
новенно отв$чали: 

— Это вамъ кажется, вы мнительны, вы бол$зненно подозри- 
тельны, вы душевно больны. 

И такъ какъ въ своемъ беззащитномъ одиночеств нер$дко 
становилась я объектомъ недобросоветныхъ поступковъ, и совер- 
шавие ихъ въ предупреждене непр1ятной для себя огласки сп- 
шили всюду заявить о моей якобы ни на чемъ не основанной 
подозрительности, то и честными людьми было заглазно рБшено, 
что я душевно больная. А въ больную душу всяюй вправЪ без- 
церемонно залзать и зондировать ее съ научнымъ любопытствомъ. 
Искали, искали, и никакъ не могли найти пункта моего помфша- 
тельства. 

— Вы генй, говорили мнз, пристально вглядываясь въ мои 
глаза—«давно ужъ не было въ русской литературз такой правди- 
вости и свфжести», какъ ваша. 

Съ нескрываемой горечью цитировались мн изъ письма Сал- 
тыкова слова, глубоко уязвивпия всЪхъ т5хЪ, къ кому онЪ не от- 
НОСИЛИСЬ. 

— Вы непосредственная высшая натура,—говорили мнЪ,— вы 
самородокъ, вамъ н%Ътъ необходимости читать и развиваться, вся- 
кое знан1е вами воспринято съ рождешя, вы гений... ха-ха! 

Ироническй хохотъ пугалъ меня своей жестокостью, и я упра- 
шивала: 

— Пощадите. ВЪдь я ни въ чемъ не виновата передъ вами. 
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Нашлись добрые люди, и объяснили мнф мою вину. 

— Герои вашей пов$сти «Передъ разсвЪтомъ», являя изъ себя 
типы новыхъ людей, выразителей самаго серьезнаго движеня въ 
Росами, вышли слабы, незр$лы умомъ, слишкомъ несовершенны 
для подвига самопожертвован1я, поэтому писательство ваше безу- 
словно вредно для общества. 

Изречен1е это смутило меня до упрековъ совфсти. Въ то смут- 
ное, переходное время я насмотр$лась сценъ глубокой горести въ 
семьяхъ, лишонныхъ своихъ любимыхъ членовъ, отчаянные вопли 
матерей, сестеръ, во мнЪ запечатллись съ такой силой, что всяюй 
крикъ мнз ихъ напоминалъ, Вефмъ своимъ организмомъ я ощу- 
щала потребность въ перем$н$ впечатлён, поэтому ршила, Зхать 
за границу, и отправилась въ Парижъ, какъ для свиданйя съ Тур- 
геневымъ, такъ и для того, чтобы узнать, и возвыситься до по- 
ниман\я «выразителей самаго серьезнаго движен1я» въ Росаи, 6%- 
жавшихъ туда изъ ссылки и тюрьмы, русскихъ эмигрантовъ. И 
первыя слова о нихъ, услышанныя тамъ отъ содержательницы 
отеля, въ которомъ я остановилась, была такого рода аттестащя: 

— Если къ вамъ будуть ходить русскме эмигранты, я вынуж- 
дена буду отказать вамъ отъ комнаты, потому-что изъ одного отеля 
они унесли вс выставленные на ночь въ коридоръ для чистки 
сапоги, поставивъ тзхъ изъ квартирантовъ, у кого только одна, 
пара обуви, въ безвыходное положене. Ап, |ез стей! За]ез Ъёфез, 
И проч. . еее еее неее ее 

Посл знакомства съ Тургеневымъ, я начала излечиваться оть 
наклонности къ идеализаци, инстинктивно впадая въ противо- 
положную крайность. Понемногу, медленно, годами, разрушался мой 
внутренн!йй м!ръ съ ожидан1емъ отъ людей только хорошаго, и я 
страдала, покуда онъ не отожествился съ внЪшнимъ м!ромъ, по- 
куда я ни взглянула настоящими глазами на весь родъ человЪ- 
Ческлй съ его слабостями и гр$хами, достойный все-таки участя 
и уваженя. Много пришлось мн% прочесть, продумать, пережить, 
покуда я не успокоилась, и стала равнодушна ко всему. 

Все, что меня возмущало прежде, я стала принимать какъ неиз- 
бфжное не по отношен!ю лично только къ себЪ, а по отношен!ю 
ко всякой другой личности въ моемъ положени, и я безъ тЪни 
непр1язни внимательно обдумывала, то, что лежитъ въ основЪ каж- 
лой несправедливости ко миф. 

Усидчивые, но лишенные дарован1я, мои собраты-труженники 
пр!обрЪтали знан!е цЗной мучительныхъ усил!й, тратили жизнь 
на, неусыпную работу и борьбу съ равными для достижен1я хоть 
половины того успзха, какой достался мнЪ легко съ перваго птага, 
и я сознаю, насколько они правы съ своей точки зря, что я не 
стоила, его, такого незаслуженнаго, громкаго успфха. Ни на кого 
и ни за что ужъ я сердиться не могу. 
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Стараясь окрфпнуть волей и характеромъ, я принуждала себя 
быть выше чужого инфиия, ник$мъ и ничфмъ не дорожить, кромЪ 
покоя своей совЪсти, впадая при начал въ крайности. Т$мъ, кому 
хотёлось меня очернить, оклеветать, я сама доставляла на, то воз- 
можность; тфмъ, кому нужно было подкопаться подъ меня, я сп*- 
шила дать оруде противъ себя, и этимъ пользовались. Я говорила 
себЪ, что если у меня есть талантъ, то несмотря на матерлальныя 
и нравственныя тяготы, онъ скажется, а если его нНЪтТЪ, или онъ 
такъ ничтоженъ, что заглохнетъь въ житейскихъ испытаняхъ, то 
не стоить и щадить меня. И время отъ времени я пробовала, себя 
на маленькихъ работахъ. Въ ноябрЪ 1889 года въ «Отечественныхъ 
Запискахъ» явился мой разсказъ «Ни дна ни покрышки» и былъ 
тогда многими признанъ мой талантъ, но только «чрезвычайно 
вредный и опасный для идеи, потому что онъ отличается свой- 
ственной Гоголю особенностью: имена героевъ двлаются именами 
нарицательными, и это тфмъ вреднфе и опаснфе, что я окарика- 
туриваю новыхъ людей, выразителей самаго серьезнаго движеетя». 
Такое мн®ше было высказано мнЪ въ глаза и съ достаточной ясно- 
стью выражено въ критикБ одного поэта изъ евреевъ (газета 
«Руссюй Курьеръ», 1882 года 93-го ноября № 323), принявшаго 
на счеть всей своей нащи неуважительный отзывъ о жидЪ-ро- 
стовщиЕф, сказанный устами героини моего разсказа (См. объясне- 
не въ журналВ «Наблюдатель» 1887 года январьская книжка, статья: 
«Новыя книги», страница 38, пять послЪднихъ строкъ). 

Однимъ изъ безчисленныхъ способовъ воспрепятствовать раз- 
витю зловреднаго таланта были попытки навязать, внушить мнЪ 
самой идею о моемъ якобы умопом$шательств$, что послужило мнЪ 
мотивомъ для разсказа: ‹Улиткино дёло», напечатаннаго въ «Но- 
вомъ Времени», въ 1886 году. 

Въ числЪ прочихъ ревнителей прогресса, и плодовитый, но неиз- 
въстный белетристъ, два года просидЪвпший въ сумасшедшемъ домЪ 
съ энершей достойной лучшаго назначеная хотфлъ насильно меня 
одфлать сумасшедшей. 

— Лечитесь, лечитесь, —уговаривалъ онъ меня,‚—вы больны. Вы 
вообразили себя талантомъ, и сами себ пишите письма оть зна- 
менитыхъ писателей; ради Бога лечитесь, пока не поздно... 

Зловзшй тонъ его звучалъ такой убЪдительной настойчивостью, 
что на мгновеше я было усомнилась: не сама ли я, въ самомъ 
дЪлЪ, написала себф письмо Салтыкова, и не представилось ли 
мнф все, что со мной произошло съ нёкоторыхъ поръ. 

Но изъ вехъ подобныхъ впечатлЪй, быстро смфнявшихся и 
не оставлявшихъ во мн$ глубокого слЪда, только сознаше зловред- 
ности моего таланта подавляло меня невидимымъ тяжелымъ гне- 
томъ. Живая мысль, живое слово, меркли подъ опасешемъ: не по- 
вредить бы кому-нибудь своимъ писательствомъ, и я глушила ихъ 
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ВЪ себЪ. Потомъ съ натяжками и подтасовками усиливалась вы- 
жать изъ себя сочинене «для-ради блага» общества, и удивляюсь, 
какъ доставало у меня духу показывать такую чепуху редакто- 
рамъ. Весь тогдашний составъ журнала «ДЪло» съ Шелгуновымъ 
во главЪ, потративъ не мало времени на тщательное и безпри- 
страстное разсмотрфв1е плохой моей, вялой и очень нел$пой ра- 
боты, пришелъ къ заключен!ю и объявилъ мнЪ, что у меня нфтъ 
таланта. Я и прежде довольно равнодушно выслушивала разно- 
образныя сужденя о своемъ талант, какъ о чемъ-то отдБльномъ 
отъ меня, неожиданно и легко пр1обрЪтенномъ, какъ о своей при- 
надлежности, потеря которой не особенно огорчила бы меня. А 
тутъ я даже была, довольна: по крайней м$рЪ никому не поврежу. 

Долго послВ того не бралась я за перо, но мн хотБлось пи- 
сать, и я спросила разъ Надежду Дмитревну За1ончковскую (Кре- 
стовекЙ пеевдонимъ). 

— Неужели они считаютъ меня въ силахъ повредить ихъ тен- 
денщи? 

Она мн% отв чала: 

— Вздоръ. Похвала Салтыкова вамъ вредитъ. Какъ разъ вс 
ненавидяшия его посредственноети и бездарности завладЪли пе- 
чатью, и мстятъ вамъ за него, и еще боле мстятъ ему въ вашемъ 
лицф, къ тому же, не желая быть глуп$е Салтыкова, отверга- 
ютъ признанный имъ талантъ, а признаютъ непризнанныхъ 
имъ, то-есть другъ друга и самихъ себя. А вы носились съ его 
письмомъ къ его врагамъ. Вы, вЪрно, зависти никогда не испы- 
тали, что не боитесь ее возбуждать. И, расчитывая на справедли- 
вость и великодуппе людей, которые внутренно смВются надъ 
этими словами, вы кажетесь имъ просто-таки сумасшедшей. Умо- 
помзшательство такое заурядное явлен1е въ литературномъ мШЪ, 
что каждый почти литераторъ склоненъ видфть сумасшедшаго 
въ Лругомъ, не похожемъ на себя. И меня называли сумасшед- 
шей, и Толстого, и Достоевскаго, и Гоголя, и Шопенгауера, да 
мало ли кого... И кто же называлъ, и называетъ? Всякй мЪдно- 
лобый борзописецъ, лишенный отъь природы нравственнаго чутья, 
стремящийся, не разбирая средствъ, забрать въ свои руки печать, 
съ безсмысленной и безпощадной завистью, пролазничествомъ, кле- 
ветничествомъ, интригами загромождая въ нее путь всякому жи- 
вому дарован1ю. Увидите, что настанеть скоро царство нравствен- 
наго ид1отизма и помутившагося разумомъ большинства. 

Такъ говорила мн® Надежда Дмитр1евна, и въ словахъ ея, ко- 
нечно, было много преувеличеннаго, потому что она пессимисти- 
чески смотр%ла, въ особенности на литературную среду, гдЪ истинно 
хороппя, высокоразвитыя личности, по своей скромности и нрав- 
ственной брезгливости, держатъ себя слишкомъ изолированно, по- 
этому вмяне ихъ очень слабо. А. Виницкая. 


д в О бы 
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БОРЬБА СЪ ГОЛОДОМЪ ВЪ БУДУЩУЮ ВОЙНУ. 


= ОВРЕМЕННЫЙ составъ сухопутныхь силь евро- 

| пейскихъ государствъ и законченность ихъ орга- 
низащи не оставляютъ сомн тя, что въ будущихъ 
европейскихъ войнахъ произойдуть столкновен\я 
колоссальныхъ вооруженныхъ массъ. Небывалая 
до сихъ поръ численность армй общепризнана 
однимъ изъ наиболБе серьезныхъ ‘по своему зна- 
_ченю новыхъ факторовъ военнаго искусства. Вляте его 
отразилось на обучени войскъ, на ихъ мирномъ и военномъ 
устройств, на заготовкВ снабжен1я; онъ сдзлалъ возможнымъ 
появлен!е цфлыхъ укр8пленныхъ раоновъ, вызвалъ необходимость 
широко пользоваться желёзными дорогами для военныхъ надобно- 
стей. Современная стратетя и тактика разработаны исключительно 
для массовыхъ арм, конечно, не въ смысл изм$неная основныхъ 
принциповъ военнаго искусства, которые вфчны, но по отношен!ю 
къ техникЪ войны. По крайней сложности и сравнительной но- 
визн® дЪла, не вс его стороны выяснены съ достаточной опре- 
дЪленностью и, быть можетъ, мензе другихъ—вопросъ о трудности 
обезпечения продовольствемъ занятыхъ войной вооруженныхъ на- 
родовъ. Чрезвычайная важность правильной и безостановочной до- 
ставки войскамъ продоводьетвя, этого единственнаго предмета 
снабженя, необходимаго для арм! ежедневно, настолько очевидна, 
что ея нечего выяснять. Понятно также, что операщя эта, весьма 
сложна и что трудности ея возростаютъь по мёрЪ увеличетя чи- 
сленности арм. Но за этими общими представленлями о предметв 
скрывается еще множество подробностей существеннаго значетя, 
тщательный анализъ которыхъ безусловно необходимъ, такъ какъ 
только онъ можеть выставить всю эту грандюзную операщю въ 


ея истинномъ видз. 
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Современная военная литература не богата изслБдованями 
о продовольстыи войскъ въ военное время. То, что въ ней есть, 
посвящено почти исключительно выяснен!ю теоретической стороны 
вопроса, безспорно, весьма важной, нс далеко не исчерпывающей 
этого по преимуществу практическаго дла. Новфйппе труды по 
военному хозяйству даютъ бол5е или мене полный отвЪть на 
вопросъ: что нужно дзлать для обезпечения продовольствля совре- 
менныхъ арм! во время кампании; но дёйствительныхъ разм$ровъ 
потребной работы они не выясняютъ. Чтобы узнать ихъ, необхо- 
димо дополнить, такъ сказать, иллюстрировать обпия теоретическля 
положен1я цифрами и притомъ не произвольными, а взятыми изъ 
военной статистики и выражающими дЪйствительную обстановку 
даннаго конкретнаго случая. При такомъ пр1емЪ изслВдован1я пред- 
меть получаетъь особенно рельефное освфщене. Достижен1е этой 
цфли составляеть ближайшую задачу настоящей статьи. Желая 
поставить ее въ связь съ нашими очерками первостепенныхъ евро- 
пейскихь военныхъ театровъ (См. «Историч. ВФстн.» 1890 года 
№№ 5-й и 6-Й), мы взяли данныя, относяпляся къ восточному 
театру военныхъ дёйствй, включенному въ пред$лы отъ Западной 
Двины и Дн$фпра до средней Эльбы и Дуная. 

На восточномъ театр Германя съ Австро-Венгр!ей готовятся, 
какъ извЪетно, къ наступательной войнЪ противъ Росаи. Исходя 
ИЗЪ этого факта, мы постараемся выяснить обшия условя продо- 
вольствя союзныхъь армШ, какъ до начала военныхъ дфйствй, 
такъ и по вступлени союзниковъ въ предёлы русской територи. 

Для общей характеристики Германи въ продольственномъ от- 
ношении существенное значен!е имФетъ тоть фактъ, что страна 
эта не производитъ зерноваго хлЪфба въ количеств, достаточномъ 
для надобностей населен1я, численность котораго доходитъ до 
47.000,000 челов®къ. Производительная поверхность територ!и им- 
пери составляеть 91,6°/5 всей поверхности въ 9,715 квад. геогр. 
миль, причемъ 48,6°/о приходится на пашни, сады и виноградники, 
17,3°/°—на луга и пастбищи и 95,7°/\ —на леса. По даннымъ уро- 
жаевъ 1883 и 1884 гг. на одну душу населетя приходилось 1,6 
четвертей зерноваго хлЪба (безъ овса), и 2,9 четвертей картофеля, 
т. е. по 14 пудовъ хлЪба и по 30 пудовъ картофеля. Хотя по раз- 
счетамъ статистика Энгеля, на годовое продовольстве одного че- 
ловзка потребно только 19 пудовъ хлёба и 16 пудовъ картофеля, 
но, такъ какъ часть ежегоднаго урожая идетъь еще на посзвъ, на 
винокурене и т. д., то хлЪба недостаетъ. Поэтому, перев5еъ при- 
воза, зерноваго хлЪба и муки въ каждый изъ названныхъ Годовъ 
доходилъ до 94.000,000 руб. Что касается развитя скотоводства, 
то въ 1883 г., въ переводВ на крупный рогатый скотъ, имЪлось 
по 53 штуки на 100 человфкъ. При нормальныхъ условяхъ Гер- 
ман!я получаеть нужный ей хлЪбъ преимущественно изъ Росии. 
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Привозъ русскихъ жизненныхъь припасовъ достигъ въ 1887 году 
60.000,000 руб., а въ 1888 г. поднялся до 73.000,000 руб. 
Австро-Венгр\я находится относительно зерновыхъ хлбовъ въ 
болБе благопрятныхъ продовольственныхъ условяхъ. При насе- 
лени въ 40.000,000 человфкъ и пространствЪ въ 11,270 квадр. 
географ. миль она имфетъ по 2,1 четверти, или по 17 пудовъ, зер- 
новаго хлЪба (безъ овса) на одну душу населеня и по 1,6 четверти, 
или по 16 пудовъ картофеля. Производительная поверхность соста- 
вляетъ 94,6°/о поверхости всей територии. Рогатаго скота на 100 
жителей приходится 56 штукъ. Среднйй перев$съ вывоза, зерноваго 
хлЪба и муки за 1882—1884 гг. составляеть 50.600,000 руб. 
Населеше Германи состоитъ, въ круглыхъ цифрахъ, изъ 23.000,000 
мужчинъ и 24.000,000 женщиянъ. РабочШй возрость мужекаго на- 
селен1ля обыкновенно считается оть 20 до 60 лЪтъ и, въ среднемъ, 
для западной Европы составляетъ 49°/о всего мужскаго населетя. 
Сл$довательно, въ Германи въ рабочемъ возростЪ находится до 
11.270,000 мужчинъ. По закону 11-го февраля 1888 г., къ составу 
терманскихъ сухопутныхъ силъ принадлежитъ все годное къ воен- 
ной службЪ мужское населене страны въ возростВ отъ 17 до 45 
лфть включительно. Такимъ образомъ, изъ 40 рабочихъ возростовъ 
25 обязаны воинской повинностью; остальные три возростныхъ 
класса военно-обязанныхъ находятся въ Полурабочемъ возростЪ. 
Необязаны военной службой 15 классовъ рабочаго возроста и 12 
классовъ полурабочаго возроста, т. е. лица отьъ 46 до 60 лЪть, 
юноши оть 15 до 17 лёть и старики отъ 60 до 70 лфть, не ечи- 
тая дЪтей до 15 лЪтъ и стариковъ свыше 70 лЪть. Въ случа по- 
становки всфхъ вооруженныхъ силъ Германи на военное положе- 
не на эти 27 классовъ рабочаго и полурабочаго возроста падетъ 
вся тяжесть земледфльческихъь и другихъ работь, въ исполнеи 
которыхъ въ обыкновенное, мирное время участвуетъь еще 22 класса, 
рабочаго возроста, не считая трехъ неполныхъ возростовъ вахо- 
дящихся подъ знаменами, и три класса полурабочаго возроста. 
Сл$дуюпия цифры представятъ разематриваемый вопросъ въ еще 
болБе р5зкомъ свЪтЪ. Общее число военно-обязанныхъ въ Герма- 
ши доходить въ настоящее время до 7.200,000 челов$къ. Если изъ 
этой цифры исключить 900,000 челов$къ полурабочаго возроста, 
то останется 6,300,000 челов$къ рабочаго возроста. Вычитая эту 
цифру изъ приведенной выше общей численности мужчинъ рабо- 
чаго возроста, получимъ 4.970,000 челов$къ. Эти пять миллоновъ 
будуть выражать собой главную рабочую силу Германи, не заня- 
`ую войной, въ случаз крайняго напряжен1я силъ. Очевидно, что 
необязанные военной службой не могуть уже по своей относитель- 
ной малочисленности выполнить того количества, работы, которое 
въ обыкновенное время выполнялось всфмъ рабочимъ мужскимъ 
населенемъ. Поэтому, по одной названной причин® производи- 
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тельность Германии въ военное время значительно сократится, надоб- 
ность въ привозномъ хлфбф возростеть и задача продовольствя на- 
селеня и арми усложнится. 

Физическая годность имфеть, безъ сомнфн1я, существенное зна- 
чен1е при опредЗлен!и производительности рабочей силы. Весьма 
важнымъ представляется, велБдетве этого, тоть фактъ, что мно- 
пе изъ опредЗленныхь выше 5.000,000 человзкъ не принадле- 
жать уже по своей организаци, не говоря о возростВ, къ числу 
сильныхъ работниковъ. Въ Германи ежегодно достигаютъ при- 
зывнаго возроста до 460,000 молодыхъ людей. При выборЪ изъ 
нихъ годичнаго контингента, подъ знамена берутся лишь т%, ко- 
торые удовлетворяютъ весьма строгимъ требованямъ физической 
годности. Доказано, что при нынфшнемъ разм$р контингента 
армя выбираетъ изъ населеня почти безъ остатка всЪхъЪ силь- 
ныхъ работниковъ, такъ что огромное большинство изъ поступаю- 
щихъ въ запасъ призывныхъ и въ ландштурмъ не отличается 
полной физической крЪпостью. Совсмъ уже не способные къ 
службВ не попадутъь и въ ландштурмъ; они освобождаются отъ 
воинской повинности и входятъ въ извЪетномъ количеств въ число 
упомянутыхъ выше 5.000,000 человЪкъ. 

НынЪшн составъ германскихь сухопутныхъ силь настолько, 
слфдовательно, непропорщонально великъ по сравненшо съ числен- 
ностью мужекаго населен1я рабочаго возроста, что при утилизащи 
везхь военнообязанныхъ для надобностей войны производительно- 
сти империи угрожаетъ серьезный кризисъ. Неестественность та- 
кого положен1я н%Фсколько смягчается тфмъ, что при всемъ жела- 
ши прусскихъ руководящихъ военныхъ дфятелей они не могли 
добиться одновременной организащи для войны всей семимилюн- 
ной массы военнообязанныхъ: имъ недостаеть кадровъ и запасовъ 
матеральной части; ихъ стфеняетъ, что до 3'/» милюновъ военно- 
обязанныхъ совершенно не знакомы съ военной службой. Давъ воз- 
можно широкое развите систем формирования резервовъ, они, все- 
таки, не могуть двинуть въ поле боле 1.600,000 человЪкъ, назна- 
чивЪ 1.100,000 человФкъ на формироване мфстныхъ войскъ и имя 
до 4.500,000 челов$къ въ общемъ резерв. Пока въ этомъ резерв$ 
нътъ надобности, онъ остается въ населени и значительно увели- 
чиваетъ его рабочую силу. Нельзя упускать изъ вида, однако, 
что по мёрЪ развитя военныхъ ДЪЙйств!Й численность общаго ре- 
зерва будетъь постепенно уменьшаться, причемъ подъ знамена по- 
слфловательно поступять опять-таки наиболВе сильные работники. 
При вфроятной весьма большой убыли въ будущихъ войнахъ при- 
зывы изъ общаго резерва посл$дують одинъ за другимъ относи- 
тельно быстро, а такъ какъ всЪ выдаюцйеся германск!е военные 
писатели признаютъ, что война съ Росмей не можетъ быть окон- 
чена въ одинъ годъ, что она потребуеть нфеколькихъ кампанй, 
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то германске военные организаторы готовятся къ боле или ме- 
нЪе полной утилизащи общаго резерва. Такимъ образомъ, во вся- 
комъ случа сл$дуетъ ожидать значительнаго понижен1я произво- 
дительности Гермаши въ военное время. Обстоятельство это, ко- 
нечно, составить новое неблагопрлятное услоше для удовлетвори- 
тельнаго разр$шен1я вопроса объ обезпечени войскъ продоволь- 
ств1емъ. Если въ обыкновенное время, при шахтишт’ землед®ль- 
ческой производительности, странф недостаетъ своего хлЪфба, то 
что же будетъ въ перюдъ кампанши, когда изъ населен1я уйдетъ 
на войну большинство людей рабочаго возроста и притомъ самыхъь 
сильныхъ и молодыхъ работниковъ. 

Принявъ германскую военную систему, Аветро-Венграя хотя и 
смягчила нфкоторыя изъ ея крайностей, но все-таки не настолько, 
чтобы предохранить себя отъ ея дурныхъ экономическихъ послд- 
ствй. Изъ 40.000,000 населен1я монархи Габебурговъ 19.500,000 
мужчинъ и 920.500,000 женщинъ, считая въ круглыхъ цифрахъ. 
Въ рабочемъ возрост$ находится до 9.565,000 мужчинъ. Военной 
службой обязаны 23 возростныхъ класса, именно, лица, им ющя 
отъ 19 до 42 лЪтъ, слБдовательно, 22 класса рабочаго возроста и 
одинъ классъ —полурабочаго возроста. Въ списки личнаго состава 
сухопутныхъ силъ внесено до 4.500,000 челов$къ, изъ которыхъ 
4.140,000 челов$къ находятся въ рабочемъ возростБ и 360,000 че- 
лов$къ—въ полурабочемъ. Необязаны службой 18 классовъ рабо- 
чаго возроста, до 5.065,000 человЪкъ, и 17 классовъ полурабочаго 
возроста, всего 32 класса. Численность организованныхъ сухопут- 
ныхь силъ монархи доходить до 1.800,000 человЪкъ, такъ что въ 
общемъ резервЪ останется 2.700,000 человЪкъ. Если, такимъ обра- 
зомъ, въ Австро-Венгри абсолютныя цифры военнообязанныхъ 
меньше, чБмъ въ Германи, то относительныя почти тёже и по- 
этому общая мобилизашя и здфеь поведеть къ значительному по- 
нижен!ю производительности страны. 

Обратимся теперь къ подробностямъ операшй по продоволь- 
ствю союзныхъ войскъ, назначенныхъ для военныхъ дЪйствй 
на восточномъ театрф. Начнемъ съ разсмотря перваго акта 
этихъ операций, именно, заблаговременной подготовки продоволь- 
ственнаго базиса. Въ случаЪ войны на одномъ фронтЪ, Гермавя, 
какъ можно видЪфть изъ разсчета, приведеннаго въ стать «Перво- 
степенные европейск1е театры военныхъ дфйствЙ», двинетъ въ пре- 
дЪлы Росси не менфе 60%/о всей дВйствующей армии, т. е. 960,000 
челов къ и 920,000 лошадей. При опредленми вфроятнаго коли- 
чества мфстныхъ войскъ, которыя будутъ мобилизованы въ раз- 
сматриваемомъ случа, надо принять во вниман!е значительное 
протяжене в$роятныхъ этапныхь лин, обиме укр®пленныхъь 
пунктовъ на сверо-восточномъ фронтЪ, въ числЪ которыхъ на- 
ходится четыре первоклассыхъ кр$пости лагеря, большую длину 
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Балиийскаго побережья, необходимость значительныхъ силъ для 
прочной организаци тыла и мнопя другя соображетя. Вс» они го- 
ворятъ въ пользу принямя и для мфетныхъ войскъ того же отноше- 
ня, какъ и для полевыхъ; другими словами, къ войнз на восточ- 
номъ театр будутъ привлечены не только полевыя, но и м5стныя 
войска 11 армейскихъ корпусовъ. Получится 660,000 челов къ и 
36,000 лошадей м5стныхъ войскъ. Не всЪ, однако, мфстныя войска 
надо будетъ брать въ разсчетъ при устройств$ продовольственнаго 
базиса на русской границ®. Запасныя войска не пограничныхъ 
корпусвыхъ рановъ останутся въ своихъ округахъ пополнения, 
часть береговаго наблюдательнаго корпуса будеть слишкомъ уда- 
лена отъ базиса, чтобы оттуда получать продовольствие. Собственно 
ралонъ сосредоточеня обниметъ большую часть четырехъ провин- 
щ1 Я: Восточной и Западной Пруссии, Познани и Силезш, и нашему 
ближайшему раземотрён!ю подлежитъ вопросъ объ обезпечен!и про- 
довольствемъ сосредоточенныхъ именно въ этомъ ралонЪ войскъ. 
Здесь будуть собраны ве 960,000 челов$къ и 220,000 лошадей 
полевыхъ войскъ и не менфе 440,000 челов$къ и 20,000 лошадей 
мЪстныхъ войскъ. РазумФется, германскому интендантетву при- 
дется позаботиться о снабжен провантомъ и фуражемъ и другихъ 
мобилизованныхъ по случаю войны съ Росаей войскъ, равно какъ 
и тфхъ, которыя останутся на другихъ фронтахъ имперш, но при 
опред$лен!и количества, запасовъ, потребныхъ для заблаговременной 
подготовки продовольственнаго базиса на русской границ, ихъ 
нфтъ надобности вводить въ разсчетъ. Достаточно помнить, что, 
кромф упомянутыхъ выше 1.400,000 человЪкъ и 240,000 лошадей, 
на продовольствши будетъ находиться еще до 430,000 человЪкъ и 
около 40,000 лошадей, снабжене которыхъ промантомъ и фу- 
ражемъ будетъ продолжаться нормальнымъ порядкомъ мирнаго 
времени. 

На дневное продовольстые каждаго человЪка въ германской 
армйи полагается слБдующ нормальный отпускъ, выражающий 
собой количество пищевыхъ веществъ, признаваемое въ Герман!и 
необходимымъ для поддержаюя питанля: 

Чинамъ дфйствующ. войскъ. Чинамъ м%®стныхъ войскъ. 


Хльба. ... 150 грам. или 1,8 рус. фунт. 7150 грам. или 1,8 рус. фунт. 
Сухарей (вм$- 


сто хлЗба). 500 › › 12 ›» > — ь — ›ь > 
Мяга .... 375 › › 89 золотн. 150 › › 50 зодотн. 
Крупы... . 125 › › 29 › 120 › › 28 › 
Сози..... 25 › › 6 › 25 › › 6 › 
Кофе оз 25 › > 6 > — > > — > 
Дневная дача фуража опредБлена въ сл5дующемъ размЪрЪ: 
Лошадямъ дёйствующ. войску. лошадямъ мфетныхъ войскъ. 
Овса..... 5,650 грам. или 13,5 фунт. 4,150 грам. иди 11,4 фунт. 
С®на..... 1,500 › › 3,6 ь 2,500 › › 6 > 
Соломы.... 1750 › ‚› 42 ›» 3,500 › › 8,4 › 
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Принявъ эти цифры за основан1е разсчета, найдемъ, что на, 
дневное продовольств1е войскъ упомянутой выше численности, со- 
бранныхъ въ пограничномъ съ Россей раонЪ%, потребуется: 


Чинамъ дЪйств. войекъ. Чинамъ м%стн. войскъ. Всего. 
Хлвба. .. 43,200 пудовъ. 19,800 пудовъ. 63,000 пуд. 
Мяса... 21,6000 › 3,960 › 25,560 › 
или.... 1,800 шт. порц. ск. 330 шт. порц. ск. — 2,180 ш.пор. с. 
Крупы .. 7,200 пудовъ. 3,168 пудовъ. 10,410 пуд. 
Соли ... 1,440 › 660 › 2,100 › 
Кофе... 1,440 › — > 1,440 › 


На дневное фуражное довольстве потребуется: 


Лошад. дВйств. войскъ. Лошад. м%Ъетн. войскъ, Веего. 
Овса.... 74,330 пудовъ. 5,700 пудовъ. 80,030 пуд. 
Сна ... 19,800 › 3,000 › 22,800 › 
Соломы .. — › 4,200 › 4,200 › 


Цифры эти выражаютъ необходимое каждый день количество 
предметовъ продовольствя по истечеюми срока стратегическаго 
развертыван1я арм!и, когда на продовольствш будетъь находиться 
полное число людей и лошадей. Эта масса продовольств1я должна, 
быть или собрана на мЪстЪ, или привезена извнутри империи, но, 
во всякомъ случа, она должна ежедневно находиться на лицо, 
иначе войска будутъ голодать. На удовлетворее этой надобности 
поступятъ, прежде всего, обыкновенные запасы мирнаго времени. 
Въ названныхъ выше провиншяхъ постоянно расположено до 
116,000 человЗкъ и 21,000 лошадей изъ общаго состава арми; 
слфдовательно, по окончаши сосредоточенля потребность продоволь- 
стия для людей увеличится болЪе, чфмъ въ 19 разъ, а для лоша- 
дей —почти въ 11 разъ. При существующихь срокахъ пополне- 
ня германскихъ продовольственныхъ магазиновъ можно считать, 
что къ началу апрфля въ магазинахь находится годовой запасъ 
муки, крупы и овса. Предположимъ, что мобилизащя состоится 
въ начал 1юня; за выборъ этого срока говорятъ довольно вЪеюя 
соображетя. Главное изъ нихъ—необходимость воспользоваться 
хорошимъ временемъ года, чтобы развить до надлежащихъ разм$- 
ровъ военныя операщи. Къ этому времени имфется на лицо запа- 
совъ на десять мФсяцевъ на мирную потребность; слЪдовательно, 
на военную: для людей на 23 дня, а для лошадей—на 25 дней. 
Если бы германское интендантство могло съ увфренностью раз- 
считывать, что по истечении этихъ сроковъ оно заготовить и до- 
ставить въ м$ста потребленя не менфе какъ м$сячный запасъ 
продовольств1я на 1.400,000 человЪкъ и 240,000 лошадей, то ему 
не было бы необходимости содержать въ пограничныхъ корпус- 
ныхъ округахъ особый неприкосновенный продовольственный за- 
пасъ. Но увфренности этой у германскаго интендантства быть не 
можетъ. На м$сячное продовольстве арм!и указанной численно- 
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сти потребуется: 1.896,000 пудовъ хлЪба, 766,800 пудовъ мяса, или 
63,900 головъ порщюннаго скота, 312,300 пудовъ крупы, 63,000 пуд. 
соли, 43,800 пудовъ кофе, 2.400,900 пудовъ овса и 664,000 пудовъ 
сфна. Эта масса продуктовъ потребуется л5томъ, когда годовые 
запасы у населеня подошли къ концу; собрать ихъ на м%етЪ 
нельзя, а своевременный подвозъ ихъ представляется болЪе, чфмъ 
сомнительнымъ. Въ Германи избытка хлЪба нигдф не будетъ; 
хлёбъ придется закупать въ другихъ странахъ, перемалывать 
зерно, вести за 1,000 и болЪе верстъ. Наконецъ, при всей густот$ 
германской желфзнодорожной сЪфти, она въ пер1одъ мобилизащи 
и сосредоточетя будеть преимущественно занята перевозкой 
войскъ, обозовъ, парковъ и т. д., такъ что на систематический 
подвозъ продовольств1я нечего и разсчитывать, по крайней мБрЪ 
первыя три недЪли по объявленю мобилизащи. Нельзя не имЪть 
еще въ виду, что при наступательной войнф потребуется передъ 
выступленемъ въ походъ снабдить подвижные продовольственные 
магазины и обозы, которые должны имЪть 19-ти-дневный запасъ 
пров1анта. По всЁмъ этимъ соображен1ямъ надо принять, что въ 
магазинахъ будущаго германскаго базиса на русской границ 
хранится мфсячный, или даже полуторам$сячный неприкосновен- 
ный запасъ продовольств1я на всю армю упомянутой выше чи- 
сленности. 

Запасъ этотъь состоитъ изъ ржи, а частью муки, крупы, мяс- 
ныхь консервовъ, соли, кофе и овса. СФно зам$нено травой. Не- 
прикосновенный запасъ распредФленъ на хранен1е по крФпостямъ 
и другимъ стратегическимъ пунктамъ. Въ пограничныхъ съ Рос- 
сей провинщяхъ первоклассные провантскле магазины находятся 
въ слБдующихь городахъ: КенигебергЪ, ТильзитЪ, АленштейнЪ, 
ДанцигЪ, ТорнЪ, Бромберг$, Познани, ГлоговЪ, ГорговЪ, Бреславлф, 
НисЪ и ГлацЪ. Въ этихъ пунктахъ, надо полагать, и сосредоточенъ 
неприкосновенный продовольственный запасъ. Зд$фсь же должны 
находиться паровыя мельницы для безостановочнаго перемола зерна 
и паровыя пекарни для снабженя войскъ хлфбомъ и сухарями. 
Фабрика консервовъ пока одна на всю арм!ю; она устроена въ 
МайнцЪ, сл$довательно, на противоположномъ фронтб, и въ со- 
стояи изготовить въ день 62,500 поршй мясныхъ консервовъ, 
83,500 порщй овощей, 160,000 мучныхъ лепешекъ, 62,500 порщй 
сухарей, 500,000 порщй кофе и 6,000 ращюоновъ конскихъ консер- 
вовъ. Въ 1890 г. было приетуплено къ устройству второй фабрики 
консервовъ, въ Шпандау, близь Берлина. 

Кром сосредоточеня запасовъ, заблаговременная подготовка, 
продовольственнаго базиса обнимаетъь еще подготовку путей сооб- 
щен1я и перевозочныхъ средствъ. Благодаря принятымъ въ пос- 
лВднее время мфрамъ, рельсовая сфть германскаго сФверо-восточ- 
наго фронта доведена до весьма значительныхъ размфровъ. Оть 

«ИСТОР. ВВСТИ.», АПРЕЛЬ, 1891 г., т. ху, 
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Эльбы къ русской границ ведутъ 11 отдфльныхъ желфзнодорож- 
ныхъ лин, не считая тзхь, которыя имфютъь обийе больше 
участки; одна изъ нихъ двухколейная на всемъ протяжении, а нЪ- 
которыя имфютъ двойной путь на болФе или менфе значительныхъ 
участкахъ. Военная провозоспособность германскихъ желфзныхъ 
дорогъь опред$ляется въ 24 пары пофздовъ для одноколейной до- 
роги и въ 48 паръ пофздовъ для двухколейной дороги. При такомъ 
воинскомъ графикЪ, къ русской границ каждые сутки можеть 
прибывать по 288 поЪздовъ. Не довольствуясь столь существен- 
ными результатами, военное вЗдометво продолжаетъ настаивать 
на новыхъ м$фрахъ къ развитию рельсовой сЪти с$веро-восточнаго 
фронта и къ увеличен провозоспособности отдфльныхъ линий, 
такъ что условмя въ этомъ отношени каждый годъ будуть улуч- 
шаться. Хорошо развита также сть шоссейныхъ дорогъ, которыхъ 
въ 1887 г. находилось: въ Восточной Прусаи 4,870 верстъ, въ 
Западной Прусаи 3,570 веретъ, въ Познани 3.575 версть, въ Си- 
лези 8,490 верстъ, въ БранденбургЪ 5,360 верстъ и въ Померании 
3,670 веретъ. Наконецъ, военное в%дометво обращаетъ должное 
вниман1е на подготовку водяныхъ путей, которые могутъ оказать 
существенныя услуги, особенно войскамъ, сосредоточиваемымъ въ 
провинщяхъ Восточной и Западной Прусеш, куда часть продо- 
вольственныхъ запасовъ будетъ доставляться моремъ. 

Подвижные магазины, сл$дуемые за войсками, состоять изъ 
продовольственныхъ транспортовъ. Они формируются обозными ба- 
таллонами, которыхъ имфется по одному на каждый корпусъ. Фор- 
мирован!е военнаго обоза, какъ и друйя стороны организаци гер- 
манской арм!и, разработаны подробно и выполнене соотв тствую- 
щаго плана обезпечивается подготовкой необходимаго числа 0боз- 
ныхъ чиновъ, устройствомъ большихъ обозныхъ складовъ и вве- 
денлемъ военно-конской повинности. Несомн%нно, однако, что и 
въ будущую войну, какъ и въ кампаншю 1870—1871 гг., герман- 
ское военное в$дометво должно будетъ прибфгнуть къ формиро- 
ван!ю еще дополнительныхъ транспортовъ изъ обывательскихъ под- 
водъ. Образовать ихъ выгоднзе всего изъ перевозочныхъ средствъ 
населенля пограничныхъ провинций, сравнительно богатаго лошадьми. 
Разработка плана формирован1я этого рода транспортовъ лежитъ, 
поэтому, на обязанности корпусныхъ управлевшй 1-го, 9-го, 5-го, 
6-го и 17-го корпусовъ. 

Обратимся теперь къ Австро-Венгри. Географическое положене 
области сосредоточен!я австро-венгерскихь войскъ въ случаВ на- 
ступательной войны противъ Рос@и обязываетъ высшее военное 
управлен!е импер1и Габсбурговъ дать значительную законченность 
заблаговременной подготовк$ продовольственнаго базиса. Галицщя 
и Буковина отрфзаны Карпатами отъ остальныхъ частей монар- 
хи; большая часть этихъ провинщЙ заполнены склонами и пред- 
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горьями Бескидъ и Л$систыхъ Карпать; сообщеня провиншй зна- 
чительно затруднены. Нормальное протяжене австрийскаго базиса, 
можно было бы принять отъ Кракова до Львова, если бы недо- 
статочная ширина галиц!йскаго ралона не заставляла, растянуть въ 
длину область сосредоточен1я, ради достижеюмя необходимой сво- 
боды дЪВйствй. Сжатая съ тыла, имя наиболБе удобные и глав- 
ные пути на флангЪ, соединяясь съ Венгрей сравнительно мало- 
численными и съ слабой провозоспособностью желЗзнодорожными 
лин!ями, Галиця какъ бы изолирована и требуетъ особенно пол- 
ной и всесторонней военной организащи, чтобы служить одновре- 
менно и оплотомъ противъ возможнаго вторжен1я непрятеля и 
прочнымъ базисомъ для наступательныхъь дЪйствй. 

Въ наступательной войнЪ противъ Росйи примутъ участе вс 
почти австро-венгерскля дфйствующя войска. Лишь въ Боснши и 
ГерцеговинВ останется не боле трехъ пфхотныхъ дивиз, а въ 
Далмащи не бол$е одной. Въ Галищи будетъ сосредоточено до 
1,020,000 чёловЪкъ и 215,000 лошадей, получающихъ продоволь- 
ств1е по отпуску военнаго времени, и не менЪфе 50,000 человЪкъ и 
5,000 лошадей, которымъ можно отпускать дачу мирнаго времени. 
По сравнительно небольшой цифрЪ м$етныхъ войскъ, не составитъ 
существенной неточности, если при разечетахъ прировнять ихъ 
относительно продовольствя къ получающимъ дачу военнаго вре- 
мени, тфмъ болЪе, что въ австрайской арми отпуски эти довольно 
схожи. Получится, слЪдовательно, 1.070,000 человЪкъ и 220,000 ло- 
шадей. Цифры эти должны служить основатемъ для разсчетовъ 
при заблаговременной подготовкВ продовольственнаго базиса. 

Нормальная дача австрИйскаго солдата, такова: 9,3 фунта хлЪба, 
0,5 фунта мяса, 0,3 фунта крупы, 6 золотниковъ соли и 6 золот- 
никовъ кофе. Кром того, полагается сахаръ, водка и н$зкоторые 
друпе припасы, которые, какъ условные, мы не будемъ принимать 
ВЪ разечетъ. Хлфбъ отпускается поклеванный. На дневное продо- 
вольств!е войскъ указанной численности надобно: 61,520 пудовъ 
хлЪба, 13,375 пудовъ мяса, или 1,115 головъ порцоннаго скота, 
8,025 пудовъ крупы, 1,672 пуда соли и 1,672 пуда кофе. Средний 
разм$ръ фуража можно принять въ 13 фунтовъ овса и 4 фунта 
сВна. На дневное продовольств!е собранныхъ въ области сосредо- 
точен1я лошадей потребуется, слВдовательоо, 71,000 пудовъ овса и 
2,200 пудовъ сна. 

Въ Галищи и Буковин$ постоянно находятся, какъ извЪетно, 
сильные гарнизоны, содержимые почти на военномъ положени. 
Численность ихъ доходить въ настоящее время на 65,000 человЪ къ 
и 15,000 лошадей. При всемъ томъ, по окончан!и сосредоточеня, по- 
требность продовольствия для людей увеличится болфе, чБмъ въ 
16 разъ, а для лошадей—почти въ 15 разъ. И въ Австро-Венгри 


сроки пополнен!я продовольственныхъ магазиновъ разсчитаны такъ, 
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чтобы къ веснЪф въ нихъ находился годовой запасъ муки, крупы 
и овса. Допуская, какъ и относительно Германи, лучиий случай, 
т. е. что къ началу мобилизащи въ Галищи будетъ находиться на 
лицо запасовъ на десять м5Беяцевъ на мирную потребность, най- 
демъ, что ихъ достанетъ на военную: для людей почти на 19 дней, 
а для лошадей—на 20 дней. Надобность въ чрезвычайныхъ про- 
довольственныхъ запасахъ наступитъ, такимъ образомъ, въ Аветро- 
Венгрии еще ранЪе, чБмъ въ Германи. Относительное количество 
этихъ запасовъ, точно также, должно быть болЪе. Стратегическое 
развертыване австро-венгерскихъь силъ на сфверо-восточномъ 
фронт$ можетъ быть окончено не ранфе 30-го дня мобилизацщи, а 
сравнительно небольшое число желфзнодорожныхъ лин!й, соеди- 
няющихъ Галицю съ остальными провинщями монархи и малая 
провозоспособность этихъ линШ, положительно не позволять въ 
течен!е этого времени организовать подвозъ на базисъ продоволь- 
стыя въ требуемомъ разм5рЪ. Наконецъ, австрйске подвижные 
продовольственные магазины должны вести за войсками, при вы- 
ступлен!и въ походъ, запасъ продовольствая на 14!/з дней. До по- 
слЪдняго времени военное министерство содержало, по указаннымъ 
выше причинамъ, въ Галищи шестинед®льный неприкосновенный 
запасъ, но съ 1887 г. оно увеличило его до двухм$сячной пропор- 
ци, что составить 3.691.200 пудовъ хлЪ5ба, частью въ мукЪ, частью 
въ зернЪ, 481,500 пудовъ крупы и 4.260,000 пудовъ овса. Непри- 
косновенный запасъ хранится, главнымъ образомъ, въ двухъ укрЪп- 
ленныхъ лагеряхъ сфверо-восточнаго фронта, т. е. въ Краков и 
ПеремышлЪ, а затФмъ, въ Львов, Тарнов, Ярослав, Ряшевъ и 
Станиславовъ. 

Относительно подготовки путей сообщеня въ посл$днее время, 
какъ извЪетно, было сдфлано весьма много, хотя, разумЪется, о 
тфхъ результатахъ, которые достигнуты въ Германи, не можетъ 
быть и р$фчи. Рельсовые пути Галищи состоять изъ двухъ боль- 
шихъ лий, проходящихъ вдоль всей провинши, паралельно гор- 
ному кряжу Карпатъ, шести поперечныхъ между ними вЪтвей и 
четырехъ отдфльныхъ вЪтвей, ведущихъ къ русской границ. Па- 
ралельныя дороги съ ихъ поперечными вБтвями будуть служить 
операцоннымъ базисомъ. Изъ внутреннихъ провиншй монархи 
ведуть въ Галишю шесть отдфльныхъ лин: одна изъ нихъ двух- 
колейная и ея провозоспособноеть можеть быть доведена до 
48 паръ позздовъ въ сутки. Остальныя дороги—одноколейныя; че- 
тыре изъ нихъ пересЗкаютъь главный хребеть Карпать, имютъ 
больше уклоны и малые рад1усы кривизны, такъ что по каждой 
изъ нихъ, вфроятно, нельзя будетъ пропускать боле 12 паръ по- 
Фздовъ въ сутки; шестая лимя, отъ Брюна до Кракова, находится 
въ лучшихъ топографическихъ условяхъ и ея провозоспособность 
можно принять въ 24 пары ипофздовъ. Въ суммВ это составить 


Библиотека "Руниверс" 


—— Борьба съ голодомъ въ будущую войну —— 53 


120 пофздовъ, выражающихъ собою тахти’т ежедневной работы 
рельсовой сФти, ведущей къ австрайскому сЪверо-восточному фронту. 
СЪть шоссейныхъ дорогь довольно густа, но неравном рна. Водя- 
ныя сообщен!я малозначительны. 

Съ объявлешемъ мобилизащи, заботы о продовольстви назна- 
ченныхъ въ кампаню войскъ распредБляются между войсковыми 
частями, корпусными управлен1ями и главными интендантетвами. 
Задача войсковыхъ частей состоитъ въ томъ, чтобы обезцечить про- 
довольств1е на все время мобилизащи и переззда въ ралонЪ сосре- 
доточеня и образовать нфкоторый неприкосновенный запасъ при- 
варочвыхъ припасовъ. Выполнен1е хозяйственной части мобили- 
защоннаго плана значительно облегчено для германскихъ и австро- 
венгерскихъ войсковыхъ частей тфмъ обстоятельствомъ, что пе- 
чене хлЪба и сушка сухарей исполняются не войсками, какъ въ 
русской армши, а попечетемъ интендантства. Войскамъ остается 
только получить нужный имъ провантъ, а также и фуражъ, вы- 
даваемый всегда натурой; сами они закупять лишь приварочные 
припасы: мясо, соль, кофе, сахаръ и т. д. Количество проманта и 
фуража, которое должно находиться при войскахъ, обусловливается 
сроками мобилизащи и сосредоточен1я, зависящами отъ рода ору- 
жя, отъ категори войскъ, отъ провозоспособности лин сосредо- 
точен1я, отъ разстояй, отдфляющихь пункты мобилизащи частей 
оть станщй высадки въ областяхъ сосредоточенля. Условя эти не 
одинаковы для союзныхъ армй и р%Ъшительно склоняются въ 
пользу германскихъ войскъ. 

Въ Германи полки и конныя батареи отдЪльныхъ кавалер!й- 
скихъ дивизШ могутъ двинуться на границу на третий день по 
объявлени мобилизащи; на шестой день изготовятся полевыя пЪ- 
хотныя дивиз1и съ ихъ кавалерлей, артилерлей и обозами, на, вось- 
мой, девятый день—корпусная артилерля, на 10—11 день—резер- 
вно-полевыя дивизии и, наконецъ, парки и обозы корпусовъ и 
арм!й. Мобилизащонные сроки колеблятся, такимъ образомъ, въ 
предфлахъ оть 9 до 18 дней. Сообразно этому опредЗляетея по- 
требное для каждой части количество провшанта и фуража. Сроки 
перевозки тоже различны. На русскую границу, какъ выяснено 
ВЪ стать ‹Первостепеяные европейске театры военныхъ ДЪй- 
ств», будуть доставлены войска 10 германскихъ корпусныхь 
округовъ и гвардейскаго корпуса, неим$ющаго округа. Пять окру- 
говъ пограничные; большинство войскъ этихъ округовъ уже на- 
ходятся въ ралонЪ сосредоточеня и ихъ надо лишь придвинуть 
къ избраннымъ операцоннымъ путямъ. Сравнительно значитель- 
ный перезздъ придется сдЪлаль только нфкоторымъ частямъ 2-го 
корпуса, группирующимся у Штетина.. Въ пяти пограничнымъь с%- 
веро-восточнымъ корпуснымъ округамъ примыкають три округа, 
ВЪ которыхъ расположены четыре корпуса: гвардейсвй, 3-й, 9-й 
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и 13-й. Разница въ срокахъ перевозки войскъ этихъ корпусовъ 
зависить исключительно оттого, на который изъ центровъ сосре- 
доточен1я будуть они направлены: къ Кенигсбергу, Познани или 
Бреславлю. Мнопе доводы говорять въ пользу того предположения, 
что 12-й корпуеъ направится изъ Дрездена и Лейпцига къ Бре- 
славлю, гвардейсяй и 3-й корпуса—изъ Берлина и Франкфурта 
на ОдерЪ$ къ Познани, а 9-й— изъ Фленебурга и Альтоны къ Ке- 
нигсбергу. Каждый пофздъ съ войсками этихъ корпусовъ будеть 
въ пути отъ одного до трехъ дней и войска будуть получать го- 
рячую пищу въ заранЪе назначенныхъ продовольственныхъ пунк- 
тахъ, гдф придется организовать это дфло въ широкихъ разм$- 
рахъ. Наконецъ, 10-му и 4-му корпусамъ принадлежить сл$дую- 
ий рядъ корпусныхь ралоновъ. 19-й корпусъ достигнеть Берлина 
по двухколейной желфзной дорог$, соединяющей Гановеръ съ сто- 
лицей импери, а отсюда направится къ Торну, а 4-й корпусъ мо- 
жетъ быть двинуть на Познань чрезъ Берлинъ и далфе на Кот- 
бусъ и Бенштейнъ. Продолжительность пути и для этихъ корпу- 
совъ не превыситъ трехъ дней. 

Австро-венгерскля войска относительно быстроты мобилизащи 
находятся почти въ тфхъ же усломяхъ, какъ и германскля. Ка- 
валертя готова уже въ мирное время, остальные роды оружия пе- 
рейдутъ на военное положене, быть можетъ, однимъ или двумя 
днями позднфе, чфмъ въ Герман и хотя операщя эта не прой- 
детъ такъ гладко, какъ въ Гермаши и не будеть имЪть той за- 
конченности, но, во всякомъ случаЪ, стратегическля перевозки въ 
обЪихъ армяхъ начнутся приблизительно одновременно. Весьма 
возможно, что н®которыя австрйсмя войсковыя части, находя- 
пияся въ неблагопрятныхъ мобилизацонныхъ условяхъ, двинутся 
въ ра1онъ сосредоточенмя, не выполнивъ всего мобилизац1оннаго 
плана, однако, число такихъ частей не можетъ быть велико, по- 
тому что перевозка пойдетъ сравнительно медленно и вторыя и 
третьи дивизи корпусовъ будуть имфть время приготовиться 
волн. АвстрИйсюя войска отстанутъ отъ германскихъ преиму- 
щественно въ быстротВ сосредоточентя, что зависитъ, какъ оть 
малочисленности и слабой провозоспособности австрийскихъ желЪз- 
ныхъ дорогъ, ведущихъ къ сЪверо-восточному фронту, такъ и отъ 
отдаленности нфкоторыхъ корпусовъ оть ралона сосредоточенмя. Въ 
Галици будеть собрано 14 армейскихъ корпусовъ; три изъ нихъ 
квартируютьъ тамъ въ мирное время, слЗдовательно, перевезти надо 
будеть 11 корпусовъ; придется почти по два корпуса на каждую 
лин\ю сосредоточеня. Дороги соображены съ такимъ разсчетомъ, 
чтобы можно было сосредоточить войска въ трехъ раонахъ: у 
Кракова, у Ряшева и у Перемышля. Въ первый ралонъ могутъ 
доставлять войска двЪ ливи, которыя и займутся перевозкой че- 
тырехъ армейскихъ корпусовъ: 2-го, 8-го, 9-го и 14-го и, кромЪ 
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того, двухъ пфхотныхъ дивизЙ, 1-го и 10-го корпусовъ, отдфльныхъ 
кавалерлйскихъ дивизий, иггабовъь и управлен!й армий. Остальныя 
четыре дороги должны перевести семь корпусовъ, что будетъ для 
нихъ весьма затруднительно, такъ какъ всБ онф перер$зываютъ 
Карпаты и провозоспосность ихъ слаба. По приблизительнымъ раз- 
счетамъ, для выполнешя стратегическаго развертывашя арми на, 
сфверо-восточномъ фронтЪ потребуется отправить до 2,000 воин- 
скихь пофздовъ. Длина пробЪфга многихъ изъ нихъ весьма значи- 
тельна; 14-му корпусу, напримЪръ, придется сдфлать до 1,500 
верстъ, а 3-му, 7-му и 13-му корпусамъ—свыше 1,000 верстъ. 
Работа германскихъ и австрйскихъ войскъ по обезпеченю про- 
довольств1я съ объявленемъ мобилизаци, такимъ образомъ, не 
сложна, но интендантскля учрежден1я, напротивъ, будутъ обреме- 
нены ею. Въ Германи вофхъ продовольственныхъ магазиновъ 
148, а въ Австрии—59; хлЪбопекарни находятся во всфхъ боль- 
шихъ гарнизонныхъ пунктахъ. Съ переходомъ арм!и на военное 
положене число хл$бопекарень придется значительно увеличить и 
оть нихъ Потребуется особенно напряженная работа, такъ какъ 
надобность въ усиленномъ продовольств!и окажется съ первыхъ 
дней. На время сосредоточеня потребуются обширныя спецшаль- 
ныя м$фропрятя для обезпечен1я горячей пищью въ извфстныхъ 
пунктахъ быстро слБдующихъ одинъ за другимъ эшелоновъ. Соот- 
вфтетвующе планы, конечно, разработаны заблаговременно и до 
извфетной степени подготовлены, но все-таки выполнене ихъ вы- 
зоветъь не малыя затруднен!я, особенно по недостатку времени. 
Ве эти хозяйственныя заботы совершенно блёднЪ®ютъ, однако, 
при сравнении съ той кипучей дфятельностью, которая будетъ про- 
исходить въ перлодъ мобилизащи и сосредоточения на базисЪ. ЗдЪеь, 
на пространств отъ Тильзита до Подволочиска протяжетемъ до 
1,500 верстъ, долженъ быть исполненъ, прежде всего, планъ обезпе- 
чен1я первоначальнаго продовольствия сосредоточивающихся войскъ, 
а, затмъ, заготовительный планъ вообще. Запасы мирнаго вре- 
мени, обыкновенные и неприкосновенные, будутъ увеличены мЪст- 
ными средствами. Въ областяхъ германскаго сФверо-восточнаго 
фронта землед$л!е и скотоводство составляютъ одинъ изъ глав- 
Нзйщихъ видовъ сельскаго хозяйства, но развит1е ихъ не одина- 
ково въ отдёльныхъ провинщяхъ. Въ Восточной Прусаи средей 
годовой сборъ ржи, пшеницы, ячменя и гречихи доходить до 
31.000,000 пудовъ, а картофеля —до 59.700,000 пудовъ. Чиелен- 
ность населен!я провинщи опредфляется въ 2.000,000 душъ. Та- 
кимъ образомъ, на одного челов$ка приходится въ годъ свыше 15 
пудовъ зерноваго хлЪба, и боле 26 пудовъ картофеля. За удовлетво- 
рен1емъ продовольственныхъ потребностей м%стнаго населеня, въ 
Восточной Прус@и остается до 6.000,000 пудовъ зерноваго хл$ба и 
свыше 20.000,000 пудовъ картофеля. Еще въ лучшихъ условняхъ 
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находится западная Прусая, гдЪ собирается по 22 пуда зерноваго 
хлфба и по 54 пуда картофеля на каждаго изъ жителей провинщи, 
а остается до 14.000,000 пудовъ хлфба и 67.000,000 пудовъ карто- 
феля. Въ Познани средный урожай хлФбовъ даетъ по 20 пудовъ на 
челов$ка, а средний урожай картофеля—свыше 68 пудовъ на 
челов$ка, а остатокъ выражается 13.760,000 пудами хлЪба 
и 89.500,000 пудовъ картофеля. Наконецъ, Силезя производить 
по 13 пудовъ хл5ба и почти по 37 пудовъ картофеля на челов ка 
и за удовлетворенемъ продовольственныхъ потребностей населеня 
въ провинщи остается до 4.500,000 пудовъ хлЪба. и свыше 90.000,000 
картофеля. Общий остатокъ: 38.260,000 пудовъ хлфба и 266.500,000 
пудовъ картофеля. 

Но эти внушительныя сами по себЪ цифры отнюдь не выра- 
жаютъ дЪйствительнаго количества продовольственныхъ продук- 
товЪ, остающихся въ названныхъ провинщяхъ. Известная часть 
остатка оть годовой потребности м$етнаго населеня расходуется 
на посфвъ, на винокурене и т. д. Чистый избытокъ вывозится въ 
друйя провинши, нуждаюцияея въ привозномъ хлЪ5бЪ; сосЗднему 
Бранденбургу, напримЪръ, уже недостаетъ для продовольствя около 
8.000,000 пудовъ хлЪба. Съ другой стороны, надо имЪть въ виду, 
что н$которые города пограничныхъ провинщй, въ особенности 
Кенигсбергь и Данцигъ, служатъ центрами торговли русскимъ 
хл5бомъ и имфютъ болЪе или менЪе значительные хлЪбные запасы. 
Принявъ все это во внимане, сл$дуетъ заключить, что герман- 
ское интендантство хотя и не можеть разсчитывать при оконча- 
тельномъ устройств$ базиса на обиме м$стныхъ средствъ, какъ 
можно было бы думать, основываясь на абсолютныхъ цифрахъ 
землед$льческой производительности сЪверо-восточныхъ провинций, 
но все-таки кое-что оно найдетъ и, конечно, постарается имъ вос- 
пользоваться. М$стныя средства окажутъ нЪкоторую помощь при 
разр шени вопроса о первоначальномъ обезпечени продовольстнемъ 
сосредоточивающихся войскъ, но роль ихъ при выполнен!и загото- 
вительнаго плана вообще не можеть быть значительна и необхо- 
димость подвоза хлфбныхъ запасовъ извнутри импери явится 
вслфдъ за окончатемъ стратегическихъ перевозокъ. 

Среднйй годовой сборъ фуражныхъ продуктовъ за трехлф ие 
1886 —1888 гг. въ разематриваемыхъ провинщяхъ быль таковъ: 
въ Восточной Прусаи: 13.480,000 пудовъ овса и 58.440,000 пудовъ 
сЪна; въ Западной Прусс!и: 8.480,000 пудовъ овса и 39.570,000 пу- 
довъ сЪна; въ Познани: 6.700,000 пудовъ овса и 37.500,000 пудовъ 
сЪна; и въ Силези: 23.100,000 пудовъ овса и 71.600,000 пудовъ 
сфна. О количеств скота въ провинщяхъ можно судить по сл%- 
длующимъ цифрамъ, относящимся къ 1883 г.: во всхъ четырехъ 
провинщяхъ было 1.071,000 лошадей, изъ нихъ 859,000 рабочаго 
возроста; 3.300,000 рогатаго скота, въ томъ числЪ 2.254,000 рабо- 
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чаго возроста и 5.963,000 овецъ. Примфняясь относительно коли- 
чества фуража, необходимаго для годоваго прокормлен1я скота, къ 
разсчетамъ Гауса, найдемъ, что на прокормлеше лошадей требуется 
57.900,000 пудовъ овса и 85,850,000 пудовъ сна; на прокормле- 
Не крупнаго рогатаго скота 194.390,000 пудовъ сна и на про- 
кормлен1е овецъ 59.630,000 пудовъ сна; всего 67.872,000 пудовъ 
овса и 339.820,000 пудовъ сЪна. Между тЪмъ, обний годовой сборъ 
фуражныхъ продуктовъ составляеть 51.760,000 овса и 199.100,000 
пудовъ ена. Такимъ образомъ, въ пограничныхъ германскихъ 
провинщяхъ недостаетъ ни сЪна, ви овса, даже для надлежащаго 
прокормленя м$етнаго скота, которому приходится въ значитель- 
ной степени питаться соломой. Поэтому, интендантству нельзя раз- 
считывать на сборъ сколько-нибудь большихъ запасовь фуража 
въ прилегающихъ къ базису м%Фетностяхъ. 

Австрйекя пограничныя провинщи, Галиц1я и Буковина, на- 
ходятся въ неудовлетворительныхъ продовольственныхъ услов1яхъ. 
Хотя сельское ховяйство составляетъ главный видъ занят! насе- 
леня этихъ провиншй, но не смотря на хорошее качество почвы, 
земледБле далеко не процвЪтаетъ, вел дств1е невыгодныхъ условий 
землевладЪн1я и несовершенныхъ способовъ хозяйства, практикуе- 
мыхъ крестьянами. Въ западной Галищи, средюй годовой сборъ 
продовольственныхъ продуктовъ, за трехлЪте 1884—1886 гг. со- 
ставляль по разсчету на 100 душъ населен1я: пшеницы 216 пу- 
довъ, ржи 279 пудовъ, ячменя 295 пудовъ и гречихи 2] пудъ; 
всего 811 пудовъ, а картофеля 3,290 пудовъ. Такимъ образомъ, 
на одного человзка приходится въ годъ около восьми пудовъ хлЪба 
и 33 пуда картофеля; сл$довательно, недостаточно для удовлетво- 
ремя продовольственныхъ потребностей м$стнаго населешя, не го- 
воря уже о расход зерна на посфвъ, винокуреше и т. д. Недо- 
статокъ хлЪба возм$щается частью избыткомъ картофеля. Въ во- 
сточной Галищи и БуковинЪ условя лучше; здесь, въ указанный 
пер1одъ, годовой сборъ продовольственныхъ продуктовъ составилъ, 
на 100 душъ населен1я: 422 пуда пшеницы, 488 пудовъ ржи, 285 
пудовъ ячменя, 55 пудовъ гречихи, 253 пуда кукурузы; всего 
1,503 пуда; картофеля было собрано 3,230 пудовъ. Въ среднемъ 
выводЪф, благодаря обширной культурЪ кукурузы, на одного чело- 
ВвЪка приходится въ годъ около 15 пудовъ зерноваго хлфба и 32 
пуда картофеля и за удовлетворетемъ потребностей м$стнаго на- 
селен1я должно оставаться до 12.000,000 хлЪба и свыше 70.000,000 
пудовъ картофеля, часть которыхъ расходуется на посфвъ, вино- 
куреше и проч., а часть составляеть чистый избытокъ, который 
вывозится въ сосфдеыя м$етности. 

Австр!йское интенданство еще мен%е, ч$мъ германское, иметъ, 
такимъ образомъ, основан1й разсчитывать найти по близости про- 
довольственнаго базиса значительные хл$бные запасы у м%стнаго 
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населеня. Обстоятельство это служитъ новымъ доказательствомъ 
необходимости для австрийцевъ дать заблаговременно возможно за- 
конченное устройство базису, иначе можеть случиться, что войска 
будуть терп$ть недостатокъ въ хлЪбЪ, когда еще не окончатся 
стратегическля перевозки, и нельзя будетъь приступить къ систе- 
матическому подвозу продовольствия. 

Въ западной Галищи среднйй абсолютный годовой сборъ фу- 
ражныхъ продуктовъ за трехлфте 1884—1886 гг. далъ: 12.504,000 
пудовъ овса и 36.900,000 пудовъ сна. Для прокормлен!я м%етнаго 
скота потребно въ годъ фуража: для 159,000 лошадей рабочаго 
возроста—9.540,000 пудовъ овса и 14.310,000 пудовъ сЪна; для 
23,000 лошадей нерабочаго возроста — 690,000 пудовъ овса и 
1.035,000 пудовъ сфна; для 537,000 головъ крупнаго рогатаго скота, 
рабочаго возроста 37.590,000 пудовъ сна; для 268,000 головъ 
крупнаго рогатаго скота нерабочаго возроста —9.380,000 пудовъ 
сна, и для 103,000 овецьъ—1.030,000 пудовъ сЗна; всего 10.230,000 
пудовъ овса и 63.345,000 пудовъ с$на. Овесъ даетъ, слБдовательно, 
небольшой избытокъ, а въ с$н$ оказывается значительный недо- 
статокъ, который приходится восполнять соломой. Въ общемъ за- 
падная Галиц1я не богата фуражными средствами. Въ восточной 
Галищи и БуковинЪ средн!й годовой сборъ фуражныхъ продук- 
товъ за указанный перлодъ быль слЗдуюцщий: 31.444,000 пудовъ овса 
и 111.000,000 пудовъ сФна. Для прокормленля м$етнаго скота по- 
требно въ годъ фуража: для 533,000 лошадей рабочаго возроста— 
31.980,000 пудовъ овса и 47.970,000 пудовъ сна; для 73,000 ло- 
шШадей нерабочаго возроста—2.190,000 пудовъ овса и 3.285,000 пу- 
довъ сЪна; для 1.094,000 головъ крупнаго рогатаго скота рабочаго 
возроста—76.580,000 пудовъ сЪна; для 612,000 головъ крупнаго 
рогатаго скота нерабочаго возроста—21.420,000 пудовъ сЪна и для 
624,000 овецъ 6.240,000 пудовъ сЪна; всего 34.170,000 пудовъ овса 
и 155.495,000 пудовъ сна. Такимъ образомъ, ни сФна, ни овса, 
недостаетъ даже для надлежащаго продовольств1я мФетнаго скота. 
Сл»довательно, фуражъ для сосредоточиваемой въ Галичин® арми 
долженъ быть полностью доставленъ извнутри импери. 

Обезпечене довольств1я германскихъ и австрйскихъ войскъ мя- 
сомъ вызоветъ почти непреодолимыя затруднения, если не прибЪ- 
галь къ консервамъ. Выше было вычислено, что германскимъ вой- 
скамъ потребуется 2,130 головъ порщюоннаго скота въ день, а 
австрийскимъ, хотя для нихъ принять минимальный отпускъ— 
1,115 головъ. Скотъ нельзя заготовить заранзе, подобно хлЪбу и 
фуражу; придется довольствоваться тфмъ, что можно достать на 
мЪст5. Между тЪмъ, въ германскихъ провинщяхъ сФверо-восточ- 
наго фронта имЪется всего 2.254,000 головъ крупнаго рогатаго 
скота рабочаго возроста, а въ австойскихь — 1.631,000 головъ. 
Стало быть германсюмя войска съЗдять въ 10 дней весь крупный 


Библиотека "Руниверс" 


—— Борьба съ голо домъ въ будущую войну —— 59 


рогатый скоть рабочаго возроста, если даже допустить, что м%ет- 
ное населене рфшится совсфмъ остаться безъ скота, а для аветрий- 
скихъ войскъ скота достанетъ на 14 дней. Но, такъ какъ до- 
пустить, чтобы каждая семья согласилась продать посл5днюю ко- 
рову, невозможно, то разсчеты на м%фстныя средства поневол® 
должны быть самые скромные и основываться, преимущественно, 
на количеств мелкаго рогатаго скота и свиней. Отсюда вытекаетъ 
необходимость обязать войска брать съ собой порцонный скоть и 
вести его съ лошадьми, а главное— заготовить возможно больше 
запасы мясныхъ консервовъ. Точно также въ консервахъ будуть 
находиться больше запасы овощей, кофе и другихь предметовъ 
приварочнаго довольствя, а если прибавить сюда и конск1Ле кон- 
сервы, равнымъ образомъ, безусловно необходимые по недостатку 
мфетнаго фуража, то станеть ясно какую выдающуюся роль бу- 
дуть играть консервы вообще при окончательномъ устройствЪ про- 
довольственнаго базиса союзныхъ армий. 

Продовольственные запасы распредляются по главнымъ, расход- 
нымъ и этапнымъ магазинамъ базиса. Главными магазинами будуть, 
прежде всего, названные выше первоклассные пров1антске магазины 
мирнаго времени, находящеся въ пунктахъ несомнннаго и постоян- 
наго стратегическаго значеня. ЗатЪмъ, вЪроятно, придется устроить 
главные магазины и въ н$фкоторыхъ изъ тБхь желфзнодорожныхъ 
станщй, которыя подготовлены для высадки большихъ войсковыхъ 
массъ. Во всякомъ случаЪ, въ этихъ пунктахъ потребуется устроить 
обширные расходные магазины. При главныхъ магазинахъ должны 
находиться вс необходимыя продовольственныя заведеня: муко- 
мольни, хлЪбопекарни, сфнопресовальни и т. д. Число расходныхъ 
магазиновъ дойдетъь до значительной цифры, такъ какъ обыкно- 
венно они устроиваются по одному на 15,000—20,000 человзкъ. 
Наконецъ, этапные магазины разместятся вдоль комуникацонныхъ 
лин. Въ общемъ, устройство и приспособлене помфщенй для 
продовольственныхъ магазиновъ и распредЪлен!е между ними за- 
пасовъ представитъ весьма сложную и копотливую работу, которую, 
однако, надо будетъ исполнить въ весьма коротюй срокъ. 

Перемоль зерна въ муку, печене хлЪба, а впослфдетаи и 
сушка сухарей, потребуеть отъ интендантствъь большихъ усилий. 
Собраннымъь въ пограничныхъ провинщяхъ войскамъ понадобится 
ежедневно 194,000 пудовъ хлЪба, а съ открытемъ военныхЪ дЪй- 
ств войска должны получать сухари, которые надо будеть заго-. 
товить заран$е. Если принять во внимане, что даже усовершен- 
ствованныя Печи, напримфръ, печи системы генерала Васмунда, 
могуть высушивать въ сутки только по 20 пудовъ сухарей каж- 
дая и что м%сячная потребность въ сухаряхь лишь дфйствующей 
германской армш дойдетъ до 664,000 пудовъ, то станеть очевид- 
ной необхсдимость самаго широкаго пользовашя для сушки суха- 
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рей паровыми хлфбопекарнями, заблаговременно устроенными на, 
базис$. 

По общему правилу, продовольственные запасы крЪФпостей на 
базис должны быть доведены до полнаго шестим$сячнаго запаса, 
на весь штатный гарнизонъ въ течен1е первыхъ 10 дней мобили- 
защи. Весьма трудная задача эта относительно обезпеченя кр$- 
постей живымъ скотомъ, сБномъ и приварочными припасами, мо- 
жетъ быть при наступательной войн исполнена въ значительно 
болышй срокъ. Въ этомъ положени будуть находиться Германия 
съ Австро-Венгрей въ случаЪ войны на сЪ$веро-восточномъ фронт$ 
и потому заботы о немедленномъ снабженши крЪпостей будуть 
сняты съ безъ того уже обремененныхъ непосильной работой 
интендантствъ. 

Разсмотримъ теперь послднй актъ окончательнаго устройства 
продовольственнаго базиса, именно, исполнен!е общаго заготови- 
тельнаго плана. Составляется онъ заблаговременно, въ видахъ без- 
прерывнаго пополнен1я магазиновъ базиса, и сводится къ заготовле- 
Ню и подвозу продовольстыя извнутри страны. Для Германи 
операщя эта, по крайней м5рЪ въ первой своей части, предста- 
вить чрезвычайныя трудности. Ко времени мобилизащи, т. е. къ 
началу 1юня, хлфбные запасы въ Германи будуть состоять изъ 
того количества хлЪфбовъ, которое безусловно необходимо для про- 
довольстня населеня до новаго урожая; свободной наличности не 
будетъ. Поэтому, разсчитывать на сборъ потребныхъ армш запа- 
совъ въ самой стран германское интендантство не можеть. Въ 
предвидЪи войны, оно будеть поставлено въ необходимость обра- 
титься съ заказами въ друпйя страны. Въ течен!е прошлаго 
1890 года привозъ хлфбовъ вь Герман!ю опредЪфлилея слЪдую- 
щими цифрами: пшеницы 41.013,008 пудовъ, ржи 53.449,078 пуда, 
ячменя 44.832,987 пудовъ, овса 11.444,308 пудовъ и кукурузы 
34.277,864 пуда. Изъ общаго количества привознаго хлЪфба на 
долю Росаи пришлось: пшеницы 55,9°/о, ржи 85,7°/°о, ячменя 49,8°/о, 
овса 93,2°/о и кукурузы 12,4%. Цифры эти доказываютъ, что 
Росея служить главнымъ хлёбнымъ рынкомъ Германш, а отно- 
сительно ржи и овса почти единственнымъ. Весьма вЪроятно, что 
въ ожидан!и войны германское интендантство попробуеть восполь- 
зоваться избыткомъ русскаго хлфба, сдЪлаеть чрезъ подрядчиковъ 
большя закупки и направитъ хлЪбъ въ главные магазины базиса, 
куда доставка, по краткости пробфга поЪзздовъ, особенно удобна. 
Вели этоть планъ почему-либо не удастся, а помфшать ему всегда, 
во власти Росаи, то германское интендантетво окажется въ крайне 
затруднительномъ положен1и. Изъ числа европейскихъ государствъ 
избытокъ ржи имфютъ, кром$ Россш, Румын!я, которая въ ука- 
занный пер1одъ вывезла 6.775,410 пудовъ, Австро-Бенграя, вывез- 
шая 1.933,731 пудовъ, Турщя, вывозъ которой дошелъ до 2.378,000 
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пудовъ и нфкоторыя небольшля государства съ незначительнымъ 
отпускомъ. Овесъ въ большомъ количеств никто не вывозетъ, 
кром$ Росеаш. Ячмень вывозятъ болфе другихъ странъ Австро- 
Венгря, затзмъ Румын1я, Франщя, Датмя. Абсолютныя цифры 
вывоза изъ этихъ государствъ настолько, однако, не велики, что 
если-бы весь избытокъ ржи, ячменя и овса, производимый ими, 
былъ доставленъ исключительно въ Герман!ю, то все-таки онъ не 
покрылъ бы требований импер!и въ привозномъ хл$бЪ. Между тЪмъ, 
значительное количество ржи требуется еще въ Италию, много овса 
и ячменя вывозится въ Англ!ю и т. д. Надо имЪть въ виду также, 
что Австро-Венгр!и самой понадобятся чрезвычайные запасы хлЪба, 
и поэтому изъ страны вывоза она легко можетъ обратиться въ 
страну потребленля. 

Обращаясь къ не европейскимъ странамъ, находимъ, что до 
сихъ поръ рожь привозилась въ Европу изъ Южной Америки и 
Соединенныхъ Штатовъ. Въ течене прошлаго года Южная Аме- 
рика отправила въ Италию 1.622,660 пудовъ ржи, а Соединенные 
Штаты: 596,422 пуда въ Италю, 1.276,828 пудовъ въ Германю и 
2.128,601 пудъ въ Бельмю, всего 3.930,851 пудъ. Въ тоть же пе- 
родъ было доставлено ячменя изъ Алжира во Франшю 6.476,095 
пудовъ, въ АнглЮ 9.247,119 пудовъ и въ Белычю — 339,096 пу- 
довъ, а овса изъ Соединенныхь Штатовь въ Англию 6.235,154 
пуда и въ Германию — 156,599 пудовъь и изъ Алжира во Фран- 
п1ю—1.373,813 пудовъ. Американск!е рынки доставляли въ Европу 
преимущественно пшеницу и кукурузу. Безпорно, при усиленномъ 
требовании на рожь, ячмень и овесъ Америка доставитъ болфе зна- 
чительное, чЗмъ до сихъ поръ, количество этихъ хлфбовъ, но для 
этого потребуется продолжительное время, а у германскаго интен- 
дантства каждый день будетъ на счету. Наконецъ, сама по себЪ 
мысль о томъ, чтобы, ведя войну на Висл$ и НЪманЪ, заготовлять 
необходимый прованть и фуражъ въ Америкз, представляется аб- 
сурдомъ. Разечеты германскаго интендантства относительно оконча- 
тельнаго устройства продовольственнаго базиса, обязательно должны 
основываться на подвозЪ европейскаго хлЪба. 

Такимъ образомъ, создается слфдующее положеше: въ случаЪ 
войны съ Росай, Герман1я должна будетъ найти хлЪбъ въ ЕвропЪ, 
но европейскле хлЪбные запасы къ началу войны будуть истощены 
и пополнить магазины базиса до требуемаго разм$ра окажется не- 
возможнымъ. Кампан\я, сл$довательно, начнется безъ надлежащаго 
устройства продовольственнаго базиса. До новаго урожая, главнымъ 
источникомъ продовольствя германскихъ войскъ по необходимости 
должны быть средства театра войны. Собственные продовольствен- 
ные запасы будуть состоять преимущественно изъ консервовъ. 

Новый урожай позволить выйти изъ этого опаснаго положения. 
Уборка хл$ба потребуетъ, конечно, полнаго напряженя сельскихъ 
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рабочихь силъ Германи, но, в$роятно, въ первый годъ, не смотря 
на убыль значительнаго числа работниковъ, сборъ хлфбовъ не по- 
низится противъ средняго количества. Во всякомъ случа потреб- 
ности арм!и будутъ удовлетворены прежде всего, а на привозъ не- 
достающаго хлфба для населен1я найдется впослфдетви довольно 
времени. Однако, если война затянется, то мало-по-малу заготовка, 
продовольетв1я станетъ все труднфе, снова явится необходимость 
обратиться къ чужимъ рынкамъ, въ томъ числЪ и не европей- 
скимъ, и только извфстный просторъ во времени составитъ бла- 
гопраятное для интендантетва обстоятельство, которымъ оно должно 
широко пользоваться, чтобы оставаться на уровнз предъявляе- 
мыхъ ему ходомъ войны требований. 

Перевозка собраннаго продовольств1я въ магазины базиса, за- 
труднен!й представить не можетъ. При нынфшнемъ развити гер- 
манской желфзнодорожной сЪти сЗверо-восточнаго фронта, къ рус- 
ской границ ежедневно можеть прибывать по 288 поЪздовъ. Вы- 
нести безъ перерыва тахпиат движен1я въ течен!е продолжитель- 
наго времени дороги, конечно, не могутъ, но въ этомъ и не пред- 
ставится надобности. Крайнее развит1е провозоспособности потре- 
буется оть жел$зныхъ дорогь лишь въ перодъ сосредоточения; 
зат5мъ движен!е стихнеть. На дневное продовольстве людей и 
лошадей, продовольствуемыхъ изъ магазиновъ базиса, потребуется 
205,330 пудовъ съфетныхъ припасовъ. Это количество можетъ быть 
перевезено 16 поздами, по 20 вагоновъ каждый, такъ что 480 по$з- 
довъ доставять мфсячный запасъ продовольстыя для армш при- 
нятой выше численности. Съ такой работой германскля жел$зныя 
дороги легко справятся, хотя она, разумБется, распредЪлится не- 
равномфрно между отдфльными ливями. ВЪроятно, главныя про- 
довольственныя перевозки послЗдуютъь на сЗверныхъ лин1яхЪ. 

Австро-Венграя производитъ избытокъ хлфба и потому, каза- 
лось бы, австрийскаЙ заготовительный планъ долженъ быть проще 
германскаго и выполнете его легче, за исключен1емъ собственно 
перевозки. Въ дйствительности, однако, этого можеть и не быть. 
Въ прошломъ году изъ Австро-Венгр!и вывезено: 6.901,388 пу- 
довъ пшеницы, 6.103,283 пуда пшеничной муки, 1.933,737 пу- 
довъ ржи, 19.514,000 пудовъ ячменя и 105,414 пудовъ овез. 
Отсюда видно, что изъ Австро-Венгрии вывозится преимуще- 
ственно ячмень, т. е. продуктъ, въ которомъ армйя сравнительно 
мало нуждается, такъ что избытокъ его не можеть принести ей 
особой пользы. Обстоятельство это нфеколько уменьшаетъ выгоды 
Австро-Венгри относительно составлен1я заготовительнаго плана. 
ЗатЪмъ, весьма возможно, что когда потребуются для арми чрез- 
вычайные продовольственные запасы, то въ стран уже не ока- 
жется свободной наличности, которая будеть вывезена, въ государ- 
ства, покупаюцщия въ Австро-Венгри хлЪбъ: въ Англю, Герман!ю, 
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Италю. Такимъ образомъ, австрское интенданство не можеть 
имЪть полной увф$ренности, что въ начал® 1юня ему удастся сд*- 
лать массовыя заготовлен!я для пополнен1я магазиновъ базиса. Но, 
если обстоятельства ему будутъ благопрятствоваль, если, напри- 
мфръ, урожай хлфбовъ въ западной Европф передъ войной ока- 
жется очень хорошимъ и вывозъ хлфбовъ сократится, то задача 
интендантства можетъ быть разр$шена сравнительно просто. Жит- 
ницей импери Габебурговъ служить Венгрия съ Трансильва- 
н1ей, гдф на одну душу населемя сбирается, въ среднемъ, по 32 
пуда хлфба, безъ овса, т. е. по 20 пудовъ болфе, чЪмъ нужно 
для продовольствия. При 15-ти миллюнной численности населе- 
ня названныхъ земель, избытокъ доходить, слфдовательно, до 
300.000,000 пудовъ. Значительной производительностью отличаются 
также Верхняя Австрия и Каринтя, которыя производятъ болЪфе 
16 пудовъ зерноваго хлфба, безъ овса, на одну душу населення. 
При такой производительности отдфльныхъ областей империи, сво- 
бодная наличность окажется въ наибол$е близкомъ отъ продоволь- 
ственнаго базиса ралонф. Обстоятельство это повмяетъ въ весьма, 
благопраятномъ направленми на быстроту перевозки запасовъ. 

Собраннымъ въ Галищи и БуковинЪ войскамъ потребуется 
ежедневно 161,464 пуда разныхъ съБстныхъ припасовъ. Для до- 
ставки этого груза въ область сосредоточеня понадобилось бы, 
при нормальныхъ условляхъ, 13 пофздовъ. ЖелБзнодорожная сть 
австро-венгерскаго сФверо-восточнаго фронта, какъ было выяснено, 
въ состояти дать по 120 позздовъ въ сутки въ одну сторону; при 
такомъ графикЪ, перевозка м%Ъсячнаго запаса, продовольстыя могла, 
быть исполнена въ три дня съ небольшимъ. На дЪлЪ, однако, на, 
такую быстроту разсчитывать нельзя. Запасы будутъ доставляться 
почти исключительно изъ Венгрли и Трансильван!и; стало быть 
перевозить ихъь должны только т четыре дороги, которыя, пере- 
рфзывая Карпаты, идутъ изъ названныхъ областей въ Галичину. 
Максимальная провозоспособность ихъ опредзлена въ 48 паръ позз- 
довъ въ сутки и, развивъ ея въ пер1одъ стратегическаго сосредо- 
точен1я, дороги эти, безъ сомнЪн1я, не могуть вынести такой ра- 
боты въ течен1е всей войны. По двумъ этимъ обстоятельствамъ, 
разсчетъ надо основывать не на 120 пофздахъ въ сутки, а всего 
на 24 пофзда и на перевозку м$сячнато запаса понадобится до 
17 дней. 

Та часть общаго заготовительнаго плана, которая касается обез- 
‘‚Печен1я войскъ мясомъ, заслуживаетъь особаго упоминая. Въ 
Гермав!и, на 100 жителей приходится 34 головы крупнаго рога- 
таго скота, а въ Австро-Венгри— 37 головъ. Размфры скотоводства, 
въ этихъ государствахъ, слВдовательно, довольно значительны И, 
зам$няя, по временамъ, говядину бараниной и свининой, интен- 
дантетва, по всей вЪфроятности, могли бы удовлетворять потребно. 
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сти войскъ въ мясЪ. Но, техническая трудности, которыя прихо- 
дится побороть при доставкЪ мяса извнутри страны войскамъ, ве- 
дущимъ военныя дЪйствая, настолько велики, что, за немногими 
исключен1ями, придется основать довольств1е войскъ мясомъ на 
средствахъ театра войны. При перевозкВ по жел$знымъ дорогамъ 
мяса, потребуются сложныя и дорого стоюпая приспособленя, чтобы 
довести его по назначению не испорченнымъ. Если вести живой 
скоть, то надо его кормить, а главное, понадобятся чрезм5рно боль- 
ппя перевозочныя средства. Для нормальнаго довольств1я герман- 
скихъ и австрйскихъ войскъ надо будетъ не менфе 3.245 головъ 
крупнаго рогатаго скота въ день, а чтобы перевезти ихъ потре- 
буется 20 поЗздовъ, въ 20 вагоновъ каждый. По этимъ соображе- 
нямъ, доставку мяса придется ограничить потребностью только 
тфхъ войскъ, которыя останутся въ ралонахъ сосредоточетя и при 
истощени м$етныхъ средствь не будуть располагать другими 
источниками для удовлетвореня своихъ потребностей. Въ осталь- 
ныхь случаяхъ, при недостаткЪ мяса, надо будетъ выдавать мяс- 
ные консервы. 

Все вышеизложенное позволяеть съ достаточнымъ основанемъ 
заключить, что германсюя войска начнутъ кампанию, нав$рное 
не имя прочно устроеннаго продовольственнаго базиса, э, австро- 
венгерскля войска по всей вфроятности будуть находиться въ 
такомъ же положении. Для тБхъ и другихъ вопросъ о средствахъ 
театра войны получаетъ не только первоклассное значене, но, по 
истинЪ, становится вопросомъ о существовани, по крайней мЪуЪ, 
въ течене первыхъ трехъ, четырехъ м$сяцевъ по вступлени ихъ 
въ предзлы русской територи. На подвозъ съ базиса продоволь- 
стая въ требуемомъ размёрВ разсчитывать нельзя; стало быть 
остаются только средства театра. Если театръ войны въ состояни 
удовлетворить въ значительномъ разм$рЪ продовольственнымъ тре- 
бованлямъ союзныхъ арм, то он будуть въ состоянши продол- 
жать кампаню, а если нётъ — имъ придется выждать сбора, но- 
ваго урожая, чтобы интендантства могли произвести нужныя за- 
готовки, а желЗзныя дороги — перевести запасы въ магазины ба- 
зиса, откуда онф будутъ развозиться по магазинамъ комуникащон- 
ныхъ ливй и далфе — войскамъ. Отсюда сл$дуетъ, что анализъ 
условй, оть которыхъ будеть зависить продовольстые австро- 
германскихъ войскъ по вступленши въ предфлы Росаи, необходимо 
начать съ характеристики нашего западнаго пограничнаго про- 
странства въ продовольственномъ отношенли. 

По понятнымъ причинамъ, мы не можемъ входить, въ дан- 
номъ случа, во вс подробности. По необходимости, намъ при- 
дется огравичиться лишь общими данными, но и этихъ дан- 
ныхъ достаточно для надлежащаго выясненя вопроса. Русская 
часть Восточнаго театра, по опредвлен!ю германскихъ военныхъ 
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писателей, включаеть 10 губерний царства Польскаго, четыре ли- 
товсмя и б$лоруссюя губернш: Ковенскую, Виленскую, Грод- 
ненскую и Минскую, и двЪ юго-западныя губернш: Волынскую 
и Подольскую. Въ парствз Польскомъ земледфле составляетъ 
главное заняте населеня. Среднйй годовой сборъ зерноваго хлба 
покрываетъ продовольственныя надобности м$стнаго населення 
и даетъ, въ зависимости оть урожая, боле или менЪфе значитель- 
ный остатокъ. Изъ числа земледфльческихъ продуктовъ, идущихъ 
на продовольстве людей, болфе всего остается картофеля, затЪмъ 
ржи и пшенипы. Ежегодно, пятая часть всего сбора расходуется 
на посфвы, три-пятыхъ поступаетъь на продовольстве, а изъ 
остающейся затмъ одной пятой годового сбора двБ трети пере- 
работываются на винокуренныхъ, пивоваренныхъ и крахмаль- 
ныхъ заводахъ, а одна треть, или приблизительно '/11 часть еже- 
годнаго урожая остается для пополневя запасовъ и для продажи. 
При исчислен!и количества зерноваго хлЪба, потребнаго для про- 
ДОвоЛЬств1Я населен1я, не приняты во вниман!е войска, постоянно 
расположенныя въ краЪ, численность которыхъ, какъ извЪетно, 
весьма значительна. Чистый остатокъ хлЪба поступаетъ, поэтому, 
прежде всего, на довольстве квартирующихь въ Варшавскомъ 
военномъ округ войскъ, и только то, что не закуплено военнымъ 
вфдомствомъ, продается за гравицу. Въ общемъ, экспортъ не ве- 
ликъ и вывозится преимущественно пшеница, льняное и друпя 
с$мена. Годовой сборъ фуражныхъ продуктовъь тоже даетъ избы- 
токъ, равняющийся для овса, приблизительно, четвертой части 
урожая. Остатокъ фуража, равнымъ образомъ, поступаетъ въ извЪст- 
номъ размзрЪ$ на довольстве войскъ. ХлЪбные запасы сберегаются 
до весны лишь немногими крупными землевладльцами; большая 
часть жителей распродаетъ свои избытки осенью и зимой. Въ 
царств н$фтъ такихъ пунктовъ, гдЪ бы сосредоточивалаеь торговля 
хлЪбомъ, а слфдовательно, имфлись бы болыше хлфбные склады. 
Главный торговый рынокъ — Варшава. Польская губернши б$дны 
скотомъ. Лошади, по большей части, малорослы и малосильны и 
для полевыхъ работъ употребляются преимущественно волы. Мяс- 
ное довольств1е населемя не обезпечивается м$5етнымъ скотомъ и 
для городскихъ потребителей часть скота пригоняется изъ южныхъ 
губернй импери. Овцеводство въ лучшемъ положени, а свиней 
разводится очень много и они составляють предметъ вывоза. Боль- 
шихъ рынковъ скота въ краЪ н$тъ. 

Литовскя и бЪлорусскля губерн!и, включаемыя въ составъ рус- 
ской части Восточнаго театра, находятся въ гораздо худшихъ, чЁмъ 
польскя губернши, продовольственныхъ условяхъ. Ковенской и 
Гродненской губерн1ямъ не достаетъ ржи и гречихи и недостатокъ 
этоть едва возмфщается нЪкоторымъ избыткомъ шпеницы и ячменя, 
посл$дняго, впрочемъ, только въ Ковенской губерни. Виленская 
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губерн1я производить довольно значительный избытокъ ржи, а въ 
Минской остается довольно много гречихи, но этимъ губервямъ 
не достаетъ ячменя. Въ общемъ, получаются мало удовлетворитель- 
ныя услов1я и о хлфбныхъ запасахъ, особенно если принять во 
внимане многочисленность войскъ, здЪсь расквартированныхъ, не 
можеть быть и р$чи. Одинъ лишь годовой сборъ овса повсюду 
даетъ избытокъ, однако, не настолько значительный, чтобы можно 
было разсчитывать на болыше запасы фуража. СЪна едва до- 
стаетъ для м$етнаго потребленя. Бол$е значительнымъ пунктомъ 
торговли хл5бомъ считается лишь Ковно. Лошадей мало и онЪ ма- 
лорослы. Скотоводство находится на низкой степени развития. 

Юго-западныя губерн!и, въ особенности Подольская, хлфбородны 
и производятъ значительный избытокъ, за удовлетворен1емъ всфхъ 
мфстныхь потребностей. Большихь хлфбныхъ рынковъ иЪтъ и 
здЪеь. Скотоводство относительно развито и губерни отправляютъ 
скотъ, какъ въ Австр!ю, такъ и въ Привислянеюмй край. 

Изъ этой общей характеристики нашего западнаго погранич- 
наго пространства въ продовольственномъ отноптени, видно, что, 
являясь по преимуществу землед$льской областью, оно, тЪмъ 
не менЪфе, не можеть быть отнесено къ числу богатыхъ земле- 
дфльческими продуктами м%етностей. М$етами есть излишекъ, 
мфстами— недостатокъ, и хотя общий балансъ представляетъ пе- 
рев$еъ производства надъ потребленемъ, но избытокъ не остается 
на м$фстф, а вывозится за предфлы театра войны. Нигдф нфть 
центровъ хлЪбной торговли, гд$ можно было бы съ увфренностью 
разсчитывалть на, сборъ большихъ запасовъ. Варшава, Ковно, Брестъ, 
гдЪ находятся сравнительпо значительные хлфбные рынкиы— 
сильные укр$фпленные лагеря, которые придется брать пра- 
вильной осадой. Свободная наличность разбросана по мелочамт 
по всему обширному пространству въ 450,000 квадратныхъ верстъ 
и сборъ ея, при общемъ дурномъ состояни путей сообщеня, пред- 
ставитъ много неудобствъ. Въ селахъ и деревняхъ хл$бные запасы 
хранятся преимущественно въ зернЪ, ихъ надо будетъ перемолоть, 
а такъ какъ число и сила мельницъ ограничена м$фетной потреб- 
ностью перемола, то въ этомъ отношен!и придется постоянно 60- 
роться съ затрудненями. Войскамъ непрятельскихъь аршй при- 
дется брать силой каждую четверть хлЪба, потому что у боль- 
шинства жителей останется только строго необходимое до новаго 
урожая количество продовольствая. Объ открыти рынковъ, куда 
бы населене свозило съБетные припасы и продавало ихъ за деньги, 
собранныя предварительно съ тзхъ же жителей, объ этомъ пруемф, 
который не разъ давалъ блестяшие результаты во франко-прусскую 
войну, въ настоящемъ случаЪ, очевидно, не можетъ быть и р$чи. 
Уменьшен1е наличности хл$ба надо ожидать также и оттого, что 
наши войска поторопятся заблаговременно собрать все, что воз- 
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можно, въ пограничномъ ралонЪ, чтобы создать продовольственныя 
затруднен!я непрятелю и облегчить собственное снабжене. 

Относительно довольств\я войскъ мясомъ, услошя надо признать, 
въ общемъ, бол$е благопраятными. При всей недостаточности раз- 
вит я скотоводства, абсолютныя цифры скота довольно значитель- 
ны, а такъ какъ количество скота мало измфняется въ течене 
года, то непр1ятельскля войска могутъ разсчитывать, по крайней 
м$рЪ на первыхъ порахъ, на усиб5хъ реквизиц!Й скота. Обстоя- 
тельство это снимаетъ большую тяжесть съ интенданствъ союз- 
ныхъ армий. Надо имЪфть, все-таки, въ виду возможноеть для на- 
селен1я угнать болфе или менЪфе значительную часть скота. Нако- 
нецъ, по мфрЪ истощеня наличности на театр$ войны, вопросъ о 
снабжен!и оперирующихъ войскъ мясомъ снова получить острый 
характеръ. 

Фуражныя средства, судя по значительному избытку овса и 
въ виду возможной замфны сЪна травой, должны быть въ стран%. 
Но на своевременный сборъ запасовъ овса будетъ, конечно, обра- 
щено особое вниман1е русскихъь военныхъ властей и, благодаря 
этому, количество свободной наличности существенно сократится. 
Кром$ того, при огромномъ конскомъ состав$ армй вторженя и 
при большомъ отпускЪ военнаго времени, потреблен1е фуража пой- 
деть очень быстро. Независимо нормальнаго обоза военнаго вре- 
мени, весьма значительнаго, понадобится сформировать больше 
траспорты обывательскаго обоза, что увеличитъ расходъ фуража. 

Итакъ, велдетве относительно малой производительности стра- 
ны, невыгоднаго распред$лен1я продуктовъ и по неудобствамъ поль- 
зован1я ими, наше западное пограничное пространство не можетъ 
долгое время удовлетворять т$мъ продовольственнымъ требова- 
ыямъ, которыя союзнымъ армямъ желательно было бы предъя- 
вить къ нему. Средства русской части Восточнаго театра войны 
не соотвфтетвуютъ численности войскъ, предназначенныхъ для 
операщй въ ея предфлахъ и в$роятной продолжительности кампа- 
ни. Подвозъ продовольстия съ базиса перешедшимъ границу вой- 
скамъ станетъ по прошестви н$котораго времени главнымъ спо- 
собомъ обезпечен1я довольстыя войскъ провантомъ и фуражемъ. 
Помощь, которую въ начал кампан1и могуть оказать м%$етныя 
средства, измЪняется въ зависимости отъ направлетя операцон- 
ныхъ лин!й. Въ наибол$е благопр1ятныхъ усломяхъ будеть нахо- 
дится частная австрийская армя, наступающая къ Клеву по Во- 
лыни и Подолью, въ наименфе благопр1ятныхъ—пруссюя арми, 
двигаюцияся изъ Восточной Прусаи противъ укр$пленныхъ ли- 
нй Н+Ъмана и Бобра. Для т5хъ армий, ближайшимъ объектомъ на- 
ступлен1я которыхъ будетъь указана укр$пленная лин1я Вислы, 
помощь м5етныхъ средствъ ослабляется необходимостью назначить 


въ составъ арм значительныя массы войскъ. По завислянскому 
5* 
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участку царства Польскаго и вдоль сравнительно узкой полосы пра- 
ваго берега Вислы, пройдутъ, вЪроятно, четыре армш, направляясь 
къ Новогеормевеку, Варшав$ и Ивангороду. Движене по всЪмъ опе- 
рапоннымъ лишямъ будетъ медленное, такъ какъ многочислен- 
ныя арми не могутъ ходить быстро, а на нфкоторыхъ лин1яхъ и 
сосредоточенное, вслдетве чего нельзя будетъ распространять въ 
стороны ра1онъ реквизищй. ЧФмъ ближе будуть подходить вой- 
ска къ укр$пленнымъ ливямъ, тфмъ боле они должны стяги- 
ваться, велфдетв1е близости вепрятеля, и, наконецъ, начнуть за- 
стаиваться, быстро съЗдять все, что найдется на мфетЪ, и подвозъ 
съ базиса останется уже единственнымъ средствомъ для обезпече- 
н1я ихъ продовольствя. 

Считается, что германская армя хорошо усвоила ум$нье жить 
насчетъ театра войны и привыкла основывать свое продовольстве 
главнымъ образомъ на реквизищяхъ. При военныхъ дЪйстняхъь 
на територ1и ‹отъ Вислы до Днфира» этому умфнью предстоить 
серьезное испытане. Потребуется вся энермя и систематичность 
дЪйствй, на которыя только способны различные германсюме и 
австро-венгерск1е штабы и управленя, чтобы собрать въ зани- 
маемыхъ ими областяхъь имфющуюся наличность продовольствен- 
ныхъ продуктовъ и избавить войска оть нужды въ течене тЪхъ 
мфсяцевъ, пока запасы базиса будутъ состоять преимущественно 
изъ консервовъ. Трудности задачи не ограничатся однимъ сбо- 
ромъ м$етныхъ средствъ; надо ихъ еще своевременно доставить вой- 
скамъ. Наконецъ, «борьба съ голодомъ», различныя перепети ко- 
торой были очерчены выше, получить крайнее напряжение, когда 
союзнымъ армямъ придется согласовать боевыя и продовольствен- 
ныя требовавля. 

Общ характеръ современныхъ войнъ опредфляется словами 
‹масса силъ, быстрота дзйств!Й». Пруссаки выработали эти поло- 
женя, примфнили ихъ въ кампаншю 1870—1871 годовъ и на нихъ 
основываютъ свой успЪхъ въ будущихь войнахъ. Но уже теоря 
выясняетъ, что названныя положення противор8чатъь условямъ 
удобнаго продовольствия войскъ. Надо устроить продовольстве въ 
обтирныхъ размфрахъ, а времени дается на это немного; надо 
уравновфсить быстроту подвоза и доставки запасовъ съ быстро- 
той передвижен1я войскъ, а средства для этого имъются ограни- 
ченныя. Для войны на Восточномъ театрЪ союзникамъ, безспорно, 
удастся выставить «массу силъ», но «быстроты дЪфйстей» они 
едва ли достигнуть; заботы о продовольствш, какъ тяжелыя оковы, 
лягутъ на войска и зачастую будуть лишать ихъ не только бы- 
строты, а даже и свободы дЪйствй. Развите военныхъ операшй не- 
прем$нно придется подчинить продовольственнымъ соображенямъ. 

Согласно принятымъ нормамъ, германскля войска двинутся въ 
походъ, имя на людяхъ трехдневный запасъ продовольствля, вЪ- 
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сомъ въ 71/з фунтовъ. На лошадяхъ полагается имфть еще днев- 
ную дачу овса. Ранцевый запасъ въ австрИйской арм!и опредф- 
ленъ въ 6!/» фунтовъ въ пЪхотВ и въ 73/а фунтовъ въ кавалерии, 
которая иметь еще съ собой слишкомъ двухдневную дачу овса. 
При такихь нормахъ тяжесть солдатской ноши признается почти 
чрезмВрной и на практикЪ надо ожидать скор$е сокращения ран- 
цевыхъ запасовъ, чЪмъ увеличен1я ихъ. Слёдующую категорю 
подвижныхъ продовольственныхъ запасовъ составляють запасы 
войсковаго обоза. Въ германской армй!и возимый запасъ для лю- 
дей сосредоточенъ въ корпусномъ 0603Ъ%, ГДЪ полагается имЪть 
продовольстня на четыре дня; весь фуражъ возится, напротивъ, 
ВЪ ДИВИЗ1ОННОМЪ 06033, именно: на три дня овса для артилерй- 
скихъ лошадей и на одинъ день—для подъемныхъ. Опытъ войны 
съ Франщей показалъ, однако, что германская армя не въ состо- 
яНи обойтись безъ продовольственнаго запаса въ полковомъ 
0603$; она возила его на два, на три дня, но только не въ казен- 
ныхь, а въ реквизищонныхъ повозкахъ. Поэтому, дфйствительное 
количество германскаго войсковаго продовольственнаго обоза, без- 
спорно, превысить штатное. Въ Аветрли продовольстве полагается 
вести исключительно въ полковомъ и дивиз1онномъ 0бозЪ: для лю- 
дей на шесть дней, а для вс$хъ лошадей: овса на шесть дней, а 
сЪна на четыре дня. Наконецъ, значене подвижныхъ магазиновъ, 
доставляющихъ продовольств!е изъ неподвижныхъ магазиновъ раз- 
личныхь наименован!й, имфютъ въ Германи пров1антскле тран- 
спорты, а въ Австр1и— полевые продовольственные магазины; тЪ 
и друпе состоять при корпусахъ и могутъ поднять шестидневный 
продовольственный запасъ на весь личный и консюй составъ ар- 
мейскаго корпуса. 

Не легко представить ту массу перевозочныхъ средетвъ, кото- 
рая потребуется, чтобы вести 12-ти дневный запасъ продоволь- 
ств1я на 2.000,000 человЪкъ и 440,000 лошадей. Между тЪмъ, 
даже по сознаню самихъ прусскихъ военныхъ авторитетовъ, за- 
пасеъ этотъ, установленный по указан1ямъ опыта войнъ въ за- 
падно-европейскихъ странахъ, недостаточеньъ при операщяхъ вт, 
ПольшЪ и Литв и они настаиваютъь на его увеличени. Возить 
восьмидневный запасъ въ войсковомъ 0603$ и имЪть подвижной 
магазинъ, способный въ одинъ разъ поднять такое же количество 
продовольств1я--требован1е это выставляется категорически и его 
придется выполнить. Неудовлетворительное состоянйе путей сооб- 
щеня заставитъ облегчить грузъ каждой повозки, противъ нор- 
мальнаго, а это тоже поведетъ къ увеличеню обоза. Если, нако- 
нецъ, принять во вниман!е, что кромВ продовольстия войска должны 
имъть съ собой огнестрЗльные припасы, вещевыя запасы и т. д., 
то о быстротВ движенй, а, слФдовательно, и развити операщ1й 
нечего будетъ думать. Отдфльные люди будуть чрезмФрно обреме- 
нены ношей, а войсковыя части—колоссальнымъ 0б03омЪ. 
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Порядокъ и скорость пополнен1я подвижныхъ запасовъ нахо- 
дятея въ прямой зависимости оть разстояй до расходныхъ и 
этапныхъ магазиновъ, которые, въ свою очередь, питаются изъ 
главныхъ и другихъ магазиновъ базиса. Опытъ доказалъ, что при 
наступательныхъ д®йствяхъ нельзя удаляться отъ неподвижныхъ 
магазиновъ далЪе 100 верстъ, если сообщене производится по 
обыкновеннымъ дорогамъ. Наступая, нужно подвигать за собой 
сообщене по желФзной дорогф, чтобы не переходить указаннаго 
предЪла, или устроивать промежуточный базисъ. Союзникамъ при- 
дется дфлать и то и другое. Арми, наступаюцая отъ Познани и 
Перемышля къ Варшавз, не могутьъ воспользоваться немедленно 
желфзными дорогами, какъ комуникацонными лин!ями, потому 
что ихъ н%ть; надо будетъ соединять рельсовыми путями въ этомъ 
направлени германскую и австрИЙскую желзнодорожныя сЪти 
съ русской. ЗатЪмъ, при современномъ развити нашей жел3зно- 
дорожной сЗти, союзныя войска зачастую будуть удаляться отъ 
конечныхъ занятыхъ ими станщй на боле значительное разсто- 
яше, чЁмъ это надобно для обезпеченя продовольствя. Такимъ 
образомъ, жел$знодорожнымъ войскамъ союзниковъ придется про- 
изводить обширныя работы, какъ по исправленю испорченныхъ 
лин!Й, такъ и по сооруженю новыхъ. Слфдуетъ предвидВть также 
не маловажныя работы по приведенйю хотя бы въ сносное состоя- 
н1е шоссейныхъ и грунтовыхъ дорогь края. Наконецъ, продви- 
нувшись на значительное разстояне вглубь страны, союзники 
будуть поставлены въ необходимость устроивать промежуточный 
базисъ и даже, взроятно, не одинъ. 

За этими главными заботами блёдн%ютъ второстепенныя, ко- 
торыя, однако, взятыя сами по себЪ, существенно важны. Сколько 
труда и какая масса приспособлен1й потребуется, чтобы выпекать 
нужное количество хлфба, а затьмъ обращать его въ сухари, такъ 
какъ, велфдств1е быстрой порчи хл$ба, большинство войскъ при- 
дется перевести на сухарное довольстве. Сколько хлопотъ вызо- 
ветъ образован!е гуртовъ бойнаго скота, продовольств1е ихъ, сл%- 
дован!е за войсками. Съ какими затруднен1ями придется бороться 
на каждомъ шагу, чтобы обезпечить войскамъ довольств!е горячей 
пищей. ЧЪмъ болфе входишь во вс хозяйственныя подробности, 
тёмъ сложнЪфе и запутаннфе представляется колоссальная задача. 
продовольстя двухмилонной арм!и, которая основала свой ус- 
пЪхъ на быстротВ дфйств!Й, должна во что бы то ни стало сп*- 
шить впередъ, проходить огромныя пространства, дорожить каж- 
дымъ днемъ сравнительно короткаго пер1ода, удобнаго для воен- 
ныхъЪ дЪйствиЙ. 

Изложенныя данныя и соображен1я относительно услов! про- 
довольстмя союзныхъь войскъ въ войн на восточномъ театр 
позволяютъ сдзлать нфкоторые обпйе выводы. Представляется, 
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прежде всего, несомнЪннымЪ, что современный численный составъ 
сухопутныхъ силъ въ Германи и Австро-Венгри настолько не- 
пропорщоналенъ численности мужскаго населетя имперй, что въ 
случа продолжительной войны производительности названныхъ 
государствъ угрожаетъ серьезный кризисъ. Доведя свои вооруже- 
шя до крайняго предЪла, союзныя державы нарушили необходи- 
мое равнов$ае между боевыми силами и экономическими сред- 
ствами страны. Послдетая этого увлеченя лягутъ всей своей 
тяжестью на союзниковъ при открытии наступательныхъ воен- 
ныхъ дЪйствай на Восточномъ театрЪ. Для первоначальнаго обез- 
печен1я продовольствемъ сосредоточиваемыхъ на границахъ вой- 
сковыхъ массъ потребуется въ значительной степени законченная 
заблаговременная подготовка продовольственнаго базиса. Потреб- 
ность въ продовольстви, по причин огромной численности армий, 
будетъ настолько велика, а м$етныя средства относительно столь 
малы, что разсчитывать на нихъ нЪтъ основаня. Окончательное 
устройство базиса, которое, по всей вфроятности, надо будетъ вы- 
нолнить въ концф 1юня, вызоветъ крайтя затруднения. Герман- 
скля войска начнуть кампаню ранЪфе ч$мъ интенданство спра- 
вится съ этой задачей; въ томъ же положени, по всей вЪроят- 
ности, будутъ находиться и австрийская войска. Продовольствен- 
ные запасы базиса будутъ состоять преимущественно изъ консер- 
вовъ. Вообще, консервамъ предстоитъ въ будущей войнЪ на Во- 
сточномъ театрЪ весьма значительная роль какъ по недостатку 
другого вида довольствия, такъ и по трудности перевозки продо- 
вольстыя по обыкновеннымъ дорогамъ. Средства русской части 
Восточнаго театра не соотвЪтествують численности войскъ, пред- 
назначенныхъ для операщй въ ея предЪлахъ и вфроятной про- 
должительности войны, такъ что подвозъ продовольствия съ базиса, 
не замедлить стать для союзныхъ арм главнымъ способомъ обез- 
печен!я довольствя войскъ провантомъ и фуражомъ. Пользоване 
средствами театра войны крайне затрудняется невыгоднымъ рас- 
предзлетемъ продуктовъ и неудовлетворительностью путей сооб- 
щен!я. Продовольственные 0бозы союзниковъ получать чрезвы- 
чайные разм5ры и, вообще, противор$е между боевыми и про- 
довольственными требован1ями приметъ настолько острый харак- 
теръ, что о быстромъ развит военныхъ операщй не можетъ быть 
и р$чи. Союзныя войска будуть находиться въ безпрерывной 
борьбЪ съ голодомъ и побфда надъ нимъ можеть быть куплена 
лишь цфной крайняго напряжения, а зачастую и отказа отъ до- 
стижен1я существенныхъ боевыхъ цфлей. 

Можетъ показаться, что изложенные выводы противор$чатъ 
фактамъ какъ разъ той кампан!и, которая велась пруссаками по 
указаннымъ выше принципамъ: ‹масса силъ, быстрота дЪйствЙ»›, 
т. е. войнЪ 1870 — 1871 гг. На самомъ ДЪЛЪ, какъ бы вопреки 
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вс$мъ теоретическимъ разсчетамъ, пруссаки быстро довели при 
столкновени съ Францей д$ло до побфдоностнаго конца. Стало 
быть, они могутъ это ед$лать и въ будущую войну на Восточномъ 
театрф. Однако, такое заключен!е представляется совершенно не- 
основательнымъ. Начать съ того, что численность вторгнувшихся 
во Франщю войскъ значительно менЪфе численности полчищъ, пред- 
назначенныхъ для вторжен1я въ Росею. Затмъ, по богатству 
мъетныхъ средствъ, а главное, по удобству пользоватя ими, фран- 
цузсклй театръ несравненно благопр1ятнЪе для наступающаго, ч$мъ 
русеюй. Наконецъ, не смотря на вс$ эти выгодныя условя, гер- 
манскля войска неоднократно терп®ли крайнюю нужду въ продо- 
вольстви и только велфдетв1е полнаго упадка предпримчивости 
у противника успЗвали устранить кризисъ. Достаточно прослВдить 
истор!ю «борьбы съ голодомъ» хотя бы арми принца Фридриха- 
Карла, чтобы убфдиться, какъ рискованно много разъ было поло- 
жене этой арми, и какъ случайна была ея поб$да надъ голодомъ, 
съ которымъ она начала бороться еще въ баварскомъ ПфальцЪ, 
слЗдовательно, въ союзной стран и, не переставая, боролась до 
посл днихъ дней, постоянно рискуя погибнуть. Таюме счастливые 
случаи удачнаго выхода изъ критическаго положення въ истори 
не повторяются. 
В. Недзвф цв. 
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ВОСПОМИНАНИЯ АРТИСТКИ ИМПЕРАТОРСКИХ ТЕАТРОВЪ 
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Х. 


Санъ-Фуранциско.—Отель «Ра]аз›.— Предложен!е австрамйскаго антрепренера. — 

Концертъ и постановка оперы ‹Трубадуръ». — Тихо-Окезнская жел®зная до- 

рога. — Наглое воровство. — Чикато. —- Нью-Горкъ. — Неудача въ Филадельфия. — 

Всем рная выставка, —Отплыте въ Ангию.— Лондонъ. — Извзет1е объ объявле- 
ни войны Турцщи.—Лондонсый театръ.—Отъзздъ въ Парижъ. 


'Ъ С.-ФРАНЦИСКО я остановилась въ отелВ «Ра- 
]аз». Отель этотъь содержать негры на паяхъ. 
Сами пайщики и прислуживаютъ, одЪзтые какъ 
настояще джентльмены, въ черные фраки, б$лые 
галстуки и безукоризненно бЗлое бЪлье, что со- 
ставляетъ оригинальный контрастъ съ ихьъ чер- 
ными физ1ономями. Въ нижнемъ этажЪ находится 
зала, которая служить исключительно премной и ВЪ ко- 
м торой прузжающе ожидаютъ свЪздфнШ, как1е есть свободные 
номера. Зала прелестна, круглая, покрытая роскошными коврами, 
украшенная громадными зеркалами, великолЪпными картинами и 
богатыми портьерами. Посредин® стоитъ громадный круглый столъ, 
на которомъ разбросаны всевозможныя газеты, журналы, книги. 
Однимъ словомъ, обстановка напоминаетъ дворецъ. Номера раздЪ- 
ляются великолёпнымъ мраморнымъ коридоромъ; дворъ съ мрамор- 


1) Окончате. См. «Историческй Взотникъ», т. ХЫИ, стр. 632. 
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нымъ поломъ и покрытъ стеклянной крышой. Сообщен!е съ этажами 
производится при помощи подъемной машины, устроенной въ видЪ 
кабинетика съ бархатными диванчиками и убраннаго растенями. 

Замфчательно, что въ С.-Франциско чЪмъ квартира выше, тВимт, 
она ц®нитея дороже, входить же по лфетницамъ не приходится, 
благодаря подъемнымъ машинамъ. Въ отелЪ «Ра|аз» номера вели- 
колЪпно меблированы, всюду ванны и т. п., особенно же удивило 
меня то, что въ каждомъ номерБ громаднфйшая двухспальная 
кровать. ВпослЪдетви я узнала происхождеше обычая ставить по- 
добныя кровати во всЪхь номерахъ, а именно: при основани го- 
рода, первые жители его были исключительно трудящеся и имъ 
приходилось спать неболЪе четырехъ часовъ въ сутки, а такъ какъ 
жары тамъ непомфрныя, то жители устроивали себ тамя широ- 
к1я кровати для того, чтобы, когда оть жара спящий захочетъ 
перевернуться на другой бокъ, то можетъ лечь на свЪжее м5сто. 
Обычай этотъ укоренилея въ С.-Франциско до такой степени, что 
и теперь даже бфднякъ спитъ на широкой постели. Носмотр$въ 
нЪеколько номеровъ, я выбрала себф прекрасное помфщете, за 
которое платила, вмБетБ съ завтракомъ и обфдомъ на двоихъ, пять 
долларовъ въ сутки. По желаншю, можно обфдать за общимъ сто- 
ломъ, въ громадныхъ залахъ, или же въ отдфльныхъ маленькихъ 
комнаткахъ, кому какъ угодно. 

Когда я выбрала вомеръ, мнф предложили, если я желаю ви- 
дЪть русск]я газеты, перейти въ первый этажъ. Глазамъ моимъ 
представилась цфлая вереница комнатъ, поражающихъ своей ро- 
скошью, и которымъ, казалось, не было конца: дамская уборная, 
дамскй кабинетъ, гостиная, вся отдфланная розовымъ деревомъ 
съ золотомъ (и стфны, и мебель); затЪмъ читальня, въ которой 
были всевозможныя газеты, журналы всего м!ра; карточная ком- 
ната, танцовальная зала—все это только для дамъ, для мужчинъ же 
существуетъ другое, вдвое большее помЪщен!е. 

За обфдомъ меня удивили роскошные туалеты зд$шнихъ дамъ; 
столько брилллантовъ, столько драгоц$нныхъ украшевй, что не- 
вольно приходило въ голову, что же остается посл этого надЪть 
для концерта. Но какъ я узнала потомъ, здЪеь одЪваются самымтъ 
роскошнымъ образомъ только къ обфду, или къ выходу на про- 
гулку. 

ОбБдъ состоялъ изь шести блюдъ; въ концф подавали чудныя 
густыя сливки и землянику-виктор1ю, величиною по крайней мЁфр% 
съ наши крупныя сливы; такой я никогда нигдф не видывала. 

Самый городъ С.-Франциско поразилъ меня своимъ великол%- 
темъ. Я думала, что С..Франциско по отношеню къ Нью-Горку, 
тоже, что Харьковъ относительно Петербурга и Москвы, но, какъ 
потомъ я имБла возможность сравнить, С.-Франциско уступаетт 
Нью-Горку только по величин, но не по красот и удобствамъ. 
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Въ С.-Франциско я была уже н%№сколько известна, потому-что 
когда я была еще въ Нагасаки, консулъ разослалъ мои портреты 
по магазинамъ С.-Франциско и позаботился черезъ американскля 
газеты познакомить американскую публику со мной, такъ что, 
когда я прхала, въ тоть же день явился ко мн антрепренеръ 
изъ Австрали и, даже не прослушавъ моего пзня, предложилъ 
мнз отправиться въ Австралю на всемъ готовомъ съ жалованьемъ 
по три тысячи долларовъ въ мЪсяцъ, но съ тфмъ, чтобы черезъ 
день уже вызхать вмЪстЪ съ нимъ. Когда я представила, себЪ, что 
принявъ его предложене, должна буду тотчасъ же опять плыть 
Тихимъ океаномъ и не 19-ть сутокъ, а 30-ть, мнЪ сдлалось до 
такой степени страшно, что сгоряча я отвЪфчала ему, что не 
зозьму за такую по$здку и сто тысячъ. 

ВекорЪ начались хлопоты по устройству концерта. Когда по- 
сланы были объявлен!я въ разныя газеты, является ко мн ка- 
кой-то господинъ и поясняетъ, какое значене иметъ его газета. Раз- 
говоръ происходилъ черезъ переводчика. Слышу, какъ господинЪ этотъ 
читаетъ переводчику цзлый исписанный листъ, упоминая безпре- 
станно и самымъ грубымъ образомъ мою фамимю. Зат$мъ послВ- 
довалъ длинный и крупнаго свойства разговоръ между ними. Пе- 
реводчикъ подходитъ ко мн$ и говорить, что необходимо выдать 
этому редактору 200 долларовъ, потому-что газета его существуетъ 
исключительно пасквилями, что у него готовы уже дв статьи 
060 мнф совершенно противоположнато свойства. Въ одной, кото- 
рую по объему можно назвать цфлымъ сочинентемъ, говорилось 
противъ меня и она кончалась тЪмЪъ, что Леонова, эта не артистка, 
а просто б®глая изъ Сибири. Въ другой же стать авторъ разсы- 
пался въ похвалахъ мнЪз и превозносилъ меня до небесъ. Что было 
дфлать? Конечно, я принуждена была выдать 200 долларовъ. Вотъ 
до чего дошла въ С.-Франциско спекуляця! 

ПослЪ двухънедёльныхъ хлопотъ и приготовлений, концертъ со- 
стоялся и имзлъ громадный успЪхъ. Зала совершенно была полна. 
Сбору получилось около трехъ тысячъ долларовъ, но очистилось 
не боле тысячи, все остальное пошло на расходъ! 

Для распространения объявленйй о концертЪ, въ С.-Франциско 
и вообще въ Америк практикуютъ премы, очень меня удививппе; 

АХЗи вижу заборъ, на которомъ громадными буквами значится: 
Д. Леонова; на конк$ на билетахъ: концерты Д. Леоновой 
тогда -то; иду по улиц и вижу между тротуаромъ и панелью, 
а въ нфкоторыхъ м$стахъ просто на панели: концертъ Д. Лео- 
новой. Разносчики на улицахъ раздаютъ прохожимъ безплатно ма- 
ленькя афишки. МнЪ объяснили причину такихъ пр1емовъ: аме- 
риканцы По характеру своему такъ дфятельны, голова у нихъ 
такъ занята, что они не смотрятъ по сторонамъ, но когда идутъ 
И КЪ Тому же спЪшатъ, то, конечно, должны смотрФть подъ ноги, 


Библиотека "Руниверс" 


76 —— Воспоминан1я Д. М. Леоновой —— 


и воть объявлен!е на панеляхъ невольно бросается имъ въ глаза, 
точно также и на билетахъ конки. 

Посл моего усп5шнаго концерта, явился ко мнЪ когда-то зна- 
менитый басъ нашей итальянской оперы, Формесъ, съ выраже- 
немъ сожалн1я, что я прИхала какъ разъ по окончан!и опернаго 
сезона въ С.-Франциско, и предложилъ мн$ дать оперу ‹Трубадуръ», 
которую я такъ хорошо исполняла, говоря, что есть еще возмож- 
ность уговорить извицу и тенора отложить ихъ отъфздъ. Такимъ 
образомъ соорудили ‹Трубадура». Я согласилась пфть конечно бо- 
ле для славы; спектакль этоть не могъ принести мн$ много вы- 
годъЪ на томъ основами, что я должна была оплатить и хористовъ, 
и солистовъ. Большой и роскошно отд$ланный театръ былъ совер- 
шенно полонъ и сбору было болфе 3-хъ тысячъ долларовъ, изъ 
которыхъ мн$ очистилось только 700 долларовъ, все остальное 
пошло на устройство и плату участвующимъ. Всф газеты меня 
расхвалили; всфмъ бросилось въ глаза то, что до сей поры Азу- 
чену представляли всегда молодой цыганкой и красавицей. «Ма- 
дате Леонова, говорилось въ одной изъ реценй,—не щадя себя, 
дала намъ возможность увидфть понятный типъ Азучены, создан- 
ный ею; раньше же типъ этотъь, столько разъ видЪнный нами, 
оставался для насъ неяснымъ». 

Покончивъ съ спектаклемъ и съ концертами въ С.-Франциско, 
нужно было подумать какъ перебраться по Тихо-Океанской жел$з- 
ной дорог$ въ Нью-Ююркъ. Въ одинъ прекрасный день въ газе- 
тахъ появилось сл$дующее заявлене: «Извфщаемъ публику, что 
ВЪ настоящее время опасность для пробзжающихь по Тихо-Океан- 
ской дорог не такъ велика, потому-что дике направили свой 
путь въ горы». Нужно замфтить, что профздъ по этой дорогВ бы- 
ваетъ часто опасенъ, такъ какъ диюе, конечно съ цлью грабежа, 
причиняютъ много крушенй пофздовъ. Зная это, на душ было 
не совс$мъ покойно, брало сомнЪте, какъ пуститься въ этотъ гро- 
мадный путь, но въ конц концовъ нужно же было Фхать волей 
или неволей. Въ назначенный для отъфзда день, утромъ, русекай 
священникъ КедроливанскАй прислалъ мнф такое количество раз- 
ныхЪъ съфетныхь припасовъ, что я удивилась и не понимала для 
чего онъ это сдфлалъ. Оказалось, что на Тихо-Океанской жел$зной 
дорог5 иногда дня три невозможно бываетъ ничего достать на 
станщяхъ; конечно, я была очень благодарна предупредительности 
священника. 

Американске вагоны совершенно особаго устройства; днемъ у 
васъ прекрасное помфщене—бархатныя скамейки, столикъ передъ 
ними, а ночью раскидываются на этомъ же мфетф широюмя кро- 
вати, такъ что я съ своимъ кроликомъ пом$щалась прекрасно: онъ 
могь бЪгать, сть и спать отлично. 

Въ одномъ м%стЪ пофздъ остановился и мы должны были вер- 
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соты три или четыре пере$хать на лошадяхъ. На этомъ мест не 
было сообщеня по жел$зной дорог$ потому, что незадолго цёлый 
позздъ провалился здЪсь и, говорятъ, это было дЪломъ дикихъ. 

Замчательно было м%®стечко, гдф три разныя желзныя дороги 
проходятъь по одной и той же гор въ разныхъ направлен\яхъ и 
во три пофзда видны были въ одно и то же время. Нашъ позздъ 
въ верхней части горы, второй ниже и трей въ самомъ низу. 
Это необыкновенно красиво! Наконецъ, жел$зная дорога подни- 
мается на вершину горы, гд$ въ н®которыхъ м%$стахъ лежалъ даже 
снфгь. Это было въ конц мая. Взобравшись къ ночи на гору, мы 
вс уснули и спали такъ кр$пко и долго, что когда проснулись 
на другой день уже поздно, то вс$ чувствовали страшную голов- 
ную боль. Оказалось, что въ топивш1яся печи было нарочно под- 
ложено какое-то особенное, усыпляющее вещество. Когда всЪ 
кр$ико уснули неестественнымъ сномъ, воры взобрались на, верх- 
н1я кровати и унесли все, что было возможно. Сосфдъ мой раз- 
сказывалъ, что онъ положилъ свое платье къ стфнкЪ, около го- 
ловы, а когда проснулся, то все это было разбросано на немъ въ 
самомъ небрежномъ видЪ и у него вытащили 80 долларовъ. О слу- 
чаЪ этомъ никто изъ пассажировъ, конечно, не заявилъ, изъ 0о- 
язни, что могутъ попросить остаться на станщи для разелВдо- 
ванИя. 

Наконецъ, подъфзжаемъ къ знаменитому городу Чикаго, замЪ- 
чательному кромЪ всего тфмъ, что въ н$зкоторыхъ улицахъ веЪ 
дома построены исключительно изъ бфлаго и розоваго мрамора. Эти 
дома изготовляются на фабрикахъ и куски мрамора, изъ которыхъ 
они складываются, такъ велики, что, наприм$ръ, цфлый громад- 
ный уголъ дома состоитъ изъ одного куска. Три большшя улицы 
построены такимъ образомъ. Средняя главная улица красоты не- 
описанной; нигдЪ, ни въ ПарижЪ, ни въ ЛондонФ, нёть ни одного 
подобнаго дома. Такихъ огромныхъ стеколъ, какъ въ Чикаго я 
также нигдЪ не видзла. Какихъ бы размфровъ ни была рама, 
окно всегда въ одно стекло. Съ какой быстротой строятся въ Чи- 
каго дома, можно судитъ изъ того, что въ нфеколько дней противъ 
отеля, гд$ я останавливалась, выросъ громадный мраморный домъ 
и мн$ объяснили, что всЪ его части готовы уже были раньше на 
фабрик$ и почти весь домъ перевезень на мЪето готовымъ. 

Наконецъ, я прибыла въ Нью-[оркъ, поражающий главнымъ 
образомъ своимъ необычайнымъ движен!1емъ,—вездЪ жизнь, сума- 
тоха, экипажи, омнибусы, пфшеходы, все это куда-то сизшитъь, 
несется. Конно-желфзныхъ дорогь въ Нью-ШркЪ было тогда не- 
сравненно меньше, нежели въ С.-Франциско. Пр!хала я въ са- 
мое глухое время, въ началЪ 1юня. Не было ни концертовъ, ни теат- 
ровъ, только въ громадномъ манеж Офенбахъ давалъ свои орке- 
стровые вечера. Такъ какъ дфлать мнф въ Нью-юркЪ было не- 
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чего, то я поторопилась у$хать въ Филадельфию, гдЪ въ то время 
была всемрная выставка. 

Въ полной ув$ренности, что мн удасся привести въ испол- 
нен1е желан1е мое познакомить американцевъ съ русской музы- 
кой, я, прхавъ въ Филадельфю, тотчасъ же начала хлопотать 
объ устройств концерта. Но, къ несчаст!ю, мое желан!е не испол- 
нилось. Въ Нью-ШоркВ дали мн$ адресъ капельмейстера оперы въ 
Филадельф!и; я показала ему партитуры, которыя можно было бы 
исполнить въ концертЪ, и онъ, какъ музыкантъ, желавиий позна- 
комитьея съ русской музыкой, радъ былъ это едфлать, но предло- 
жилъ мн остаться для концерта до октября, т. е. нЪеколько мЪ- 
сяцевъ, объясняя, съ прискорбемъ, что въ данное время нельзя 
никакимъ образомъ устроить концертъ, потому-что здЪеь находится 
Офенбахъ, который соединилъ вс$ оркестры въ одинъ и давалъ 
замфчательные концерты. Зат$мъ капельмейстеръ спросилъ меня, 
съ какой цфлью я хочу дать концертъ, для славы или для денегъ. 
Я отвЪтила, что главнымъ образомъ для того, чтобы показать рус- 
скую музыку. Тогда онъ пригласилъ меня участвовать въ его кон- 
цертахъ, которые составлялись изъ разныхъ пфвцовъ, пЪвицЪ и 
отдфльныхъ инструментовъ. Прежде ч$мъ на это согласиться, я 
пофхала въ одинъ изъ его концертовъ и увидфла, что это слиш- 
комъ мизерно: громадный театръ и въ немъ ибвецъ или пфвица, 
за, 300, 400 долларовъ, поеть подъ аккомпаниментъ фортешано; къ 
тому же все это было такъ рутинно, что я сочла лучшимъ не 
появляться совсфмъ, нежели пЪть въ такой обстановкЪ. Нельзя было 
не воспользоваться пребыванемъ въ Филадель{\и, чтобы не взгля- 
нуть на выставку. ДЪйствительно было что посмотр$ть, но чтобы 
хорошенько все видфть, требовалось много времени; на каждое от- 
дфлен!е пришлось бы посвятить по крайней мЪрЪ день, а отдфлен1й 
были тамъ сотни. У меня остались въ памяти ифкоторые предметы, 
особенно замБчательные. НапримЪръ, очень меня удивила величина, 
земляники, — ягоды положены были рядомъ, начиная съ обыкно- 
венной, постепенно все большаго и большаго размЗра и кончая 
ягодой величиною по крайней мЪфрз въ апельсинъ, такъ чтобы 
можно было просл$дить изъ какой маленькой ягодки выведена, эта 
большая. Поразителенъ былъ французсюй отдфлъ: кружева воЪхъ 
возможныхъ сортовъ, въ томъ чиселЪ разныя мантильи; я не могла 
удержаться и пробр$ла себЪ громадный карэ-платокъ, зам чатель- 
ный шантильи; пр1обрфла его на томъ основани, что, какъ объя- 
снили мнЪ, плести такихъ кружевъ больше не будуть. Заплатила, 
я за него 9.500 франковъ. Въ одномъ изъ отдЪловъ было большое 
скоплен1е публики; меня это заинтересовало; оказалось, что здЪеь 
раздлаютъ желающимъ, оть выставки, за подписями директоровъ, 
удостовзрене въ томъ, что получивиИй его былъ на выставк%. 
Мн особенно нужно было это и я съ удовольстыемъ заплатила 
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долларъ за такой листь. Деньги, вырученныя за эти листы, пред- 
назначались на благотворительныя дла и сборъ составилъ, гово- 
рятъ, сотни тысячъ. Я скоро распрощалась съ Филадельфлею, хотя 
мн очень хотфлось остаться еще, но жизнь тамъ была такъ до- 
рога, что нужно было торопиться выфздомъ. ПрИБхавъ обратно въ 
Нью-Горкъ, я посифшила взять билетъ на пароходъ, отплывавпий 
въ Англию. Мною начало овладфвать нетерпЗне поскорЪе добраться 
до родины. Вакъ ни хорошо, ни интересно было вездЪ, гдЪ я по- 
бывала, но именно, во время путешествля, во всей сил сказалось 
чувство привязанности къ родной странЪ. 

Атлантическай океанъ показался мнЪ пустякомъ сравнительно 
съ Тихимъ океаномъ. Двигаясь по морю, какъ будто по большой 
дорог%, направо и налЪво безпрерывно ветр$чаются разныя суда 
и пароходы, чего въ Тихомъ океанф не было. 

Посл благополучнаго плаванмя, наконецъ, мы добрались до 
Лондона. На пароходъ тотчасъ же явились таможенные чиновники 
и наеъ, какъ громомъ, поразило извзете, что Росая объявила войну 
Турции. Это совершенно разстроило мои планы: я хот5ла проБхать 
черезъь Константинополь, чтобы кстати посмотрфть и этоть городъ. 
Теперь же, съ объявленемъ войны, маршрутъ мой, конечно, дол- 
женъ былъ изм$ниться. 

Лондонъ мн не понравился: почему? не съум$ю даже этого объ- 
яснить: я пр1хала осенью, когда въ Лондон кончается сезонъ 
театровъ и концертовъ. На другой день моего пра$зда, давали вто- 
рой разъ «Аиду» съ Патти. Я отправилась въ спектакль, чтобы 
видфть здЪшн! театръ и составить поняте о лондонской публикЪ; 
иъвцовъ же я знала почти всхъ. Роскошно од$тыя дамы пруБхали 
въ ложи съ букетами. Смотрю, и въ первый рядъ креселъ проби- 
раются дамы также съ букетами. Меня очень интересовало, какъ 
будуть бросать эти букеты на сцену. Каждый актъ жду, что бу- 
детъ; но дамы продолжаютъ держать букеты. Кончается спектакль. 
Вотъ, думаю, теперь начнется бросанйе букетовъ; но увы! всЪ 
дамы, какъ пришли, такъ и ушли съ букетами. По окончани 
спектакля, публика вызывала артистовъ два-три раза и очень хо- 
лодно, хотя исполнен1е было очень хорошее, и оркестръ превос- 
ходныйЙ, 

Такъ какъ сезонъ въ ЛондонЪф кончился, и мн нельзя было 
расчитывать устроить что-нибудь, то я и посп$шила черезъ Д1эпъ 
уфхать въ Парижъ. 

Въ этотъ прИздъ мой въ Нарижъ я исключительно занялась 
своимъ туалетомъ, для того, чтобы, пр1хавъ въ Петербургъ, по- 
казать моимъ завистникамъ, что до путешествая своего я никогда 
не могла имЪфть подобныхъ туалетовъ. 


==. 
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Х1. 


Возвращен!е въ Петербургъ. —Рискъ погибнуть отъ неосторожности пьянаго 

извозчика. —НамЪрен1е кончить артистическую карьеру.—Приглашен!е участво- 

вать въ благотворительномъ концерт®.—Репетицая въ холодной залз.—Про- 

студа. - Мои нравственныя страдан1я.—Недоброжелательство капельмейстера Н.—- 

Мой концертъ въ Купеческомъ собрани.—Смерть 9едорова.—Странное совпа- 

дене. --Композиторъ Мусоргскй. — Открыте курсовъ п%и!я. —Кончина Мусорг- 
скаго.—_Переселеше мое въ Москву. 


Слава Богу, я возвратилась домой, въ Росаю, тЪмъ же путемъ 
какъ и три года тому назадъ, но съ спокойной душою, чувствуя, 
что мною сд®лано то, что доступно не всякому артисту, тёмъ бо- 
ле русскому, на что не отважился бы даже иной иностранецъ, 
потому что каждый побоится поставить на карту свою жизнь въ 
дальнихъ моряхъ и странахъ, и воть вдругъ въ Петербург$, когда, 
вс опасности дальняго путешестня миновали, пустой случай 
чуть-чуть не погубилъ меня. 

Возвратившись въ Петербургъ, я должна была устроить н%ко- 
торыя свои дла. Взявъ извозчика, ду по Садовой и не замфчаю, 
что извозчикъ пьянъ и не видитъ встр$чную конку. Я кричу 
ему «конка>». Онъ ничего не слышитъ, спокойно покачивается 
себз; я хватаю его за правую руку и такъ какъ возжи были у 
него въ рукахъ, то лошадь свернула. Еслибъ не это, то мы столк- 
нулись бы съ конкой, потому что хотя мы и свернули, но ло- 
шадь конки коснулась уже моего плеча. Я страптно разсердилась 
и пришла въ сильнфйшее негодоване на то, что, профхавъ благо- 
получно кругомъ евфта и добравшись до родной страны, риско-. 
вала погибнуть отъ несчастнаго случая на улиц Петербурга. 

Наконецъ, я въ своемъ гнзздЪ, — въ Орашенбаум$. Я начала 
устроиваться здесь, думая сове$мъ покончить съ своей артисти- 
ческой дфятельностью. Но не тутъ-то было—тери8н1я у меня хва- 
тило только на годъ, или на полтора. 

Кончилаесь война. Возвратились войска. Меня просили при- 
нять участе въ концертВ въ пользу вдовъ и сороть конно-арти- 
лерйской батареи, разсчитывая, что мое имя сдфлаеть сборъ, такъ 
какъ послЪ путешествая я появлюсь въ этомъ концерт$ въ пер- 
вый разъ. 

Какъ только концерть былъ назначенъ, вс билеты были ра- 
зобраны. На репетищи оркестромъ дирижировалъ капельмейстеръ 
Н. Посл репетищи ко мн$ подошли члены благотворительнаго 
общества, статеъ-дамы и фрейлины, съ величайшими похвалами. 
ДЪйствительно, на репетищи я пФла такъ, что сама, была довольна. 
Но рфдки бывають таке удары въ жизни, какой я испытала 
вечеромъ въ тотъ же день. Не замфчая холода въ залЪ, я жестоко 
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простудилась на репетищи, т$мъ болфе, что Н. словно нарочно, 
заставлялъ меня н%феколько разъ ибть «Лфенаго царя». Отъ этого 
холода у меня сразу сдфлался бронхитъ. Репетиц1я происходила 
въ Дворянскомъ Собраши. Возвращаясь съ репетищи и чувствуя 
какую-то неловкость въ горлБ, я туть же сказала дамЪ, которая 
со мной Ъхала, что съ голосомъ у меня не совсфмъ ладно. «Пред- 
ставьте, говорю я, в5дь я въ первый разъ выступаю послф кру- 
госвЪтнаго путешествия. Какой важный шагъ я дфлаю, зная въ 
то же время, что именно мое имя способствовало главнымъ обра- 
зомъ привлеченю публики; три года писали 0бо мнЪ, о моихъ 
усп$хахъ во время путешествя, я должна бы поэтому явиться 
публик$ въ полномъ блеск$, и воть неожиданная простуда ста 
новится препятстнемъ, чувствую, что голосъ у меня садится и 
садится». ПруЪхавъ въ день концерта въ Дворянское Собрате, я 
узнала, что концерть будетъ удостоенъ посфщевнемъ Высочай- 
шихъ 060бъ; прислано было распоряжеше не начинать концертъ 
до ихъ прзда. Подбфгаетъь ко мн распорядитель, артилер!й- 
сяй полковникъ и предлагаеть руку, чтобы вывести меня на 
эстраду. ПослЪ увертюры я должна была съ оркестромъ пЪть 
«ЛЪФенаго царя». Я говорю: «Постойте немного, дайте попробовать 
ГголоСЪ». Пробую. Ни единой ноты н%ть! Я объясняю ему въ чемь 
дЪло. «Это всегда говорять такъ предъ началомъ концерта», — 
возражаетъ онъ. Выхожу на эстраду. Посыпались вЪнки, цвЪты! 
Я же чувствую, что совершенно безъ голоса, чувствую даже боль! 
Во всю мою артистическую жизнь я не испытывала такого кри- 
тическаго состоян1я какъ въ этоть разъ! Это былъ моментъ близ- 
юй къ помфшательству. Начинаю ипЪть и чувствую, что голосъ 
мой совершенно безъ всякаго звука, какъ бы совершенно про- 
палъ! Ною и думаю, что если голосъ у меня оборвется, то я про- 
сто извинюсь передъ публикой и узду; но голосъ не обрывался, 
и я кончила балладу совершенно матовымъ звукомъ. 

Можно себ представить, что было со мною, когда я вернулась 
въ уборную! ЦвЪты, вфнки все бросила я въ уголъ, говоря: «На 
что мнЪ все это, когда я не могла показать съ какимъ голосомъ 
я вернулась!» Случается иногда, что послЪ первой вещи, когда 
пропоешь уже немного, во второй вещи звукъ улучшается, и по- 
тому я рфшилась пЪть второй номеръ. Оказалось, пожалуй, хуже 
перваго! Въ отчаянши, я пофхала къ моимъ добрымъ знакомымъ— 
Пеликанамъ, которые, зная меня, выстрадали то же самое, что и 
я. Тотчасъ же послали они за докторомъ Кошлаковымъ, чтобы 
опредФлить мою бол$знь. Въ эту же ночь сдБлался у меня горя- 
чешный бредъ, а на другой день прхальъ Кошлаковъ и, выслу- 
шавъ меня и осмотрфвъ горло, сказалъ: «Я не могу понять какъ 
вы говорите, а не то, что пЪть, у васъ все горло, вс дыхатель- 
ные пути, все заложено» и упрекнулъь меня зачфмъ я ршилась 
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пЪть въ такомъ состояни. Я объяснила ему, какой это быль кон- 
пертъ и что приходилось хоть умирать, но пЪть. 

Началось лечене. На другой же день послЪ концерта, въ га- 
зетахъ поторопились сдЪлать мн$ безпощадный приговоръ, что у 
меня былъ когда-то голосъ; но теперь остались одни воспоминан1я 
о немъ. 

Оправившись отъ бол$зни, я прежде всего по$хала къ Н. Такъ 
какъ онъ заправлялъ концертами Музыкальнаго Общества, то я 
просила его разрЪшить мн спЪть безвозмездно въ одномъ изъ 
концертовъ, показаться передъ высшимъ обществомъ и напомнить 
ему о себЪ. Онъ отказалъ мнЪ наотрЪзъ. 

Туть я еще боле увЪфрилась, что онъ съ умысломъ заставлялъ 
меня по н$сколько разъ повторять на репетищяхъ въ холодной 
зал ‹ЛЪенаго царя». 

ПослЪ отказа Н. я должна была возстанавливать довфре пу- 
блики въ небольшихъ залахъ, гдф опять загремЪли рукоплескан1я 
и изливались восторги. 

Я р%»шилась устроить свой собственный концерть въ Купече- 
скомъ Собрани съ оркестромъ, въ которомъ дирижировалъ Рим- 
скй-Корсаковъ. На этотъ разъ, Богъ помогъ мнЪ, наконецъ, со- 
вершенно овладфть публикою, которая восторженно принимала 
меня. Въ то же время произошелъ поражаюний фактъ, о которомъ 
разскажу кстати. 

Я вфрю въ ПровидЪ не, такъ какъ въ жизни моей было много 
событ1й укрфпившихъ эту вфру. Когда я вернулась изъ путеше- 
стыя, мн сообщили, что Эедоровъ, начальникъ репертуара, мой 
злЪйпий врагъ, очень боленъ; но все-таки исполняетъ свою долж- 
ность. И воть вышло странное совпадеше: тогда существовало 
правило, что афишу для напечатантя долженъ былъ подписывать 
начальникъ репертуара; когда принесли 9едорову мою афишу для 
подписи, то онъ, говорятъ, страшно встревожился. Что чувствовалъ 
онъ? Сознавалъ ли всЪ свои прит$еневя относительно меня, чув- 
ствовалъ ли злобу ко мнЪ, только это такъ подЪйествовало на, него, 
что моя афиша была послфдняя, которую онъ подписалъ; на дру- 
гой день онъ умеръ, и концертъ мой пришелея какъ разъ нака- 
нун$ его похоронъ. ВеЪ дивились этому совпадению; нужно же 
было ему, моему злфйшему врагу, умеретъ ни раньше, ни позже! 

Теперь мнЪ остается разсказать истортю возникновен1я моихъ 
курсовъ пня. Еще ранЪфе, ч$мъ была поставлена опера «Борисъ 
Годуновъ», я познакомилась съ композиторомъ Мусоргскимъ, ко- 
торый бывалъь у меня. Ззамфтя въ немъ многя странности и, 
вмБств съ тфмъ чрезвычайно симпатичныя черты во всФхъ отно- 
шен1яхъ, и какъ художника и какъ человЪфка, мнЪф всегда хотЪ- 
лось поближе сойтись съ нимъ. 

По возвращени моемъ изъ путешествя, мнЪ удалось, встрЪ- 
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чаясь съ Мусоргскимъ у нашихъ общихъ хорошихъ знакомыхъ, 
у которыхъ онъ даже жилъ, мало-по-малу сблизиться съ нимъ. ОнъЪ 
сталъ приручаться, и сознался, что, вБря разнымъ слухамъ, боялся 
меня, а теперь убфдился, что слухи эти были совершенно лживые. 
Мусоргскй былъ такой человфкъ, какого, я думаю, другого не 
найдешь на свЪтЪ. Онъ такъ любилъ людей, что не могъ себЪ 
представить и допустить въ комъ-нибудь что-нибудь дурное. Онъ 
судилъ 0бо всЪхъ по себЪ. 

Кто зналъ хорошо Мусоргекаго, тотъ не могь не видфть, что 
это былъ выходящ изъ ряда человЪкъ, не признававпий интригъ, 
не допускавиий, чтобы человфкъ образованный, развитой, могъ 
имфть желане нанести другому вредъ или сдЪлать какую-нибудь 
гадость. Однимъ словомъ, это была личность идеальная. Когда онъ 
писалъ «Хованщину», то часто бывалъ у меня; напишеть номеръ 
и тотчасъ же является ко мнЪ въ Оран!енбаумь и указываетъь ка- 
кого исполненя желаетъ. Я пою—онъ восторгается. Такимъ об- 
разомъ онъ писалъ «Хованщину›. 

Скоро онъ убфдилея, что я вовсе не такая дурная женщина, 
какой рисовали меня мои враги, и когда я пожелала сдБлать ар- 
тистическую пофздку по Росаи, онъ охотно присоединился ко мнЪ 
и мы путешествовали вмфстЪ. Между прочимъ, въ Малоросси онъ 
заимствовалъ много малороссйскихь мотивовъ. Послфднее лфто 
передъ смертью онъ жиль у меня на дач, гд$ кончалъ «Хован- 
щину» и «Сорочинскую ярмарку». Тутъ мы сговорились открыть 
сообща курсы. Онъ возлагалъ большия надежды на это дфло, раз- 
считывая на возможность существовать, такъ какъ средства его 
были очень и очень ограниченныя. 

Но въ первый годъ къ намъ явилось также очень ограничен- 
ное число учениковъ. Это огорчило его; но мы оба предались са- 
мымъ ревностнымъ образомъ нашему дфлу, надЗясь, что дружными 
трудами привлечемъ къ себЪ учениковъ. На курсахъ нашихъ вво- 
дились совсЪфмъ новые пр!емы: такъ, напримфръ, если было два, 
три, четыре голоса, то Мусоргевй писалъ для нихъ дуэтъ, тер- 
цеть, квартеть, для того, чтобы ученики сольфеджировали. Это 
очень помогало въ нашемъ преподавани. Видя, какъ успфшно 
Я ставлю голоса, онъ поражался этимъ. 

Все говорило, кажется, въ пользу нашего дфла, но сезонъ еще 
не кончился, какъ Мусоргекаго постигла смерть. Очень вЪроятно, 
что на него вмяло все-и нравственное возбужден!е и матерлаль- 
ныя лишеря. Онъ бЪдетвовалъ ужасно. Такъ, напримЪръ, однажды 
онъ пришелъ ко мн въ самомъ нервномъ, раздражительномъ со- 
стоящи и говорить, что ему некуда дЪться, остается идти на улицу, 
что у него нЪтъ никакихъ рессурсовъ, нфтъ никакого выхода изъ 
этого положешя. Что было мн дфлать? Я стала утБшать его, го- 
воря, что хотя у меня н$ть многаго, но я подблюсь съ нимъ 
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тёмъ, что имфю. Это нФоколько успокоило его. Въ тоть же день 
вечеромъ, мнЪ нужно было Зхать съ нимъ вм5ет$ къ генералу Со- 
ханскому, дочь котораго училась у насъ и должна была у себя 
дома пЪть въ первый разъ при большомъ обществ%. Она пФла очень 
хорошо, что вфроятно подфйствовало на Мусоргскаго. Я вид$ла, 
какъ онъ нервно аккомпанировалъ ей. ДЪйствительно, вс нашли, 
что для столь короткаго времени ея учен1я, она пфла очень хо- 
рошо. Вс остались довольны, мать и отецъ ея очень благодарили 
насъ. ПослЪ пфюя начались танцы, а мн предложили играть въ 
карты. Вдругь подбфгаеть ко мнф сынъ Соханскаго и спраши- 
ваеть, случаются ли припадки съ Мусоргскимъ. Я отв$чала, что 
сколько знакома съ нимъ, ни разу этого не слыхала. Оказалось, 
что съ нимъ сдфлался ударъ. Докторъ, который былъ туть же, 
помогъ ему и когда нужно было у$зжать Мусоргок1Й совершенно 
уже оправился и былъ на ногахъ. Мы пофхали вмфетЪ. ПодъЪ- 
хавъ къ моей квартир, онъ сталъ убфдительно просить позволить 
ему остаться у меня, ссылаясь на какое-то нервное, боязливое со- 
стоян!е. Я съ удовольствемъ согласилась на это, зная, что еслибы 
съ нимъ опять что-нибудь случилось, на его одинокой квартир», 
то онъ могъ остаться безъ всякой помощи. Я отвела ему кабине- 
тикъ и заставила прислугу караулить его всю ночь, приказавъ, 
ВЪ случа еслибы ему сдфлалось дурно, тотчасъ разбудить меня. 
Вею ночь онъ спалъ, сидя. Утромъ, когда я вышла въ столовую 
КЪ Чаю, онъ вышелъ также очень веселый. Я спросила, его о здо- 
ровьФ. Онъ благодарилъ и отв$чалъ, что чувствуетъ себя хорошо. 
Съ этими словами, онъ оборачивается-въ правую сторону и вдругъ 
падаетъ во весь ростъ. Опасетя мои были не напрасны—еслибы 
онъ быль одинъ, то непрем$нно задохся бы; но туть его повер- 
нули, тотчаеъ же подали помощь и послали за докторомъ. До ве- 
чера были еще два такихъ же принадка. Къ вечеру я созвала воБхЪъ 
его друзей, принимавшихъ въ немъ участе, во главЪ ихъ Влади- 
мтра Васильевича Стасова, Тертя Ивановича Филиппова, и дру- 
гихъ, которые его любили. Съ общаго совфта рЪшено было: въ 
виду предполагавшагося сложнаго леченля и необходимости постоян- 
наго ухода, предложить ему помфетиться въ больницу, объяснивъ, 
какъ это важно и полезно для него. Ему обфщали устроить въ 
больницф отдфльную прекрасную комнату. Онъ долго не согла- 
птался, желая непремнно остаться у меня. Наконецъ, его убЗдили. 
На слБдующий день его отвезли въ каретЗ въ больницу. Сперва 
онъ началъ поправляться, но потомъ ему сдфлалось хуже и хуже 
и онъ скончался. 

ПослЪ смерти Мусоргскаго, мои курсы продолжались. Нашимъ 
преподаванемъ мы достигли того, что на другой сезонъ явилось 
несравненно бол$е учениковъ и ученицъ; и я перем$нила квар- 
тиру, въ которой устроила сцену. Д%Фло у меня пошло удачно и 
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о моихъ курсахъ начали говорить. Я надфялась вполн% на успЪхъЪ 
ихъ въ Петербург®; но мноте увфряли меня, что въ МосквЪ еще 
большая потребность въ такихъ курсахъ, и я посл н$котораго ко- 
лебанля пере$хала въ Москву. ДЪйствительно, въ МосквЪ я нашла 
болБе женскихъ голосовъ свф5жихъ и неиспорченныхъ, тогда какъ 
въ ПетербуртЪ ко мнЪ являлись преимущественно ученицы боль- 
шею частью съ испорченными голосами, выправлене которыхъ 
гораздо трудн$е обработки свЪфжихъ голосовъ. 


Д. Леонова. 
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ТП. 


УТЬ НЕ СОТНЯ казачьихъ дворовъ составляютъ 
большую и богатую станицу Полтавскую; вмЪфетьЬ 
съ поселками Константиновскимъ, Фаддеевскимъ, 
Баравовскимъ, АлексЪе-Никольскимъь и Софье- 
Александровскимъ она составляетъ Полтавскй 
станичный округъ, расположенный на СуйфунЪ 
или недалеко отъ него, на самой удобной и прохо- 
ф. димой дорогв, идущей изъ китайской Манчжури 
у и приводящей къ центру русскихъ поселений Южно-Уссурйскаго 
края — Никольскому съ сЪтью крестьянскихъ деревень, распо- 
ложенныхъ въ бассейнз Суйфуна и по большому тракту Вла- 
дивостокъ — Камень-Рыболовъ. Важное стратегическое ноложен!е 
станицы Полтавской — самаго ближайшаго къ Манчжури рус- 
скаго поселен1я края, близость значительнаго китайскаго населе- 
ня, подходящаго по течешю Суйфуна почти къ самой границЪ, 
богатыя угодья, представляемыя этою р$кою въ своемъ среднемъ 
и нижнемъ теченни—все это дфлаетъь эту казацкую станицу од- 
нимъ изъ самыхъ важныхъ пунктовъ края. Небольшая деревян- 
ная церковь, станичное и окружное управлен1е, несколько лавче- 
нокъ, содержимыхъ манзами, какъ и вездЪ въ краЪ, и видимое на, 
глазъ общее благосостояе обитателей станицы дЪлаютъ ее дЪйстви- 
тельно небольшимъ центромъ, которому, по всей вЪроятности, какъ 
и Никольскому и Камню-Рыболову, предстоитъ едлаться городомъ. 


*) Окончане. См. «Историчесый Въетникъ», т. ХШИ, етр. 724. 
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Такъ какъ окружного атамана не было въ станицЪ по случаю 
выззда, его на встрЪчу генералъ-губернатору края, сл5довавшему по 
большому тракту во Владивостокъ на открыте тамъ крЪпости,то мн 
пришлось остановиться у одного почтеннаго и зажиточнаго казака. 
Не усп$лъ еще я осмотр$ться, какъ Тунли и его товарищи пришли 
прощаться со мною. Какъ ни уговаривалъ я ихъ остаться и про- 
вожать меня далфе на Цимухэ и Сучанъ, тайга которыхъ была 
извфетна старому охотнику, какъ и окрестности его родовой фанзы, 
Но онъ настоялъ на своемъ, и я долженъ былъ отпустить его и 
двухъ другихъ манзъ, вознаградивъ ихъ достаточно щедро за ихъ 
в$рную службу, преданность и любовь ко мнЪ, которыя они не 
однократно усп$ли доказать. Признаюсь, я съ грустью прощался 
съ Тунли, который мнЪ такъ нравился и котораго я полюбилъ, 
какъ вфрнаго слугу и испытаннаго друга. 

— Отпусти скорфе своихъ манзовъ, баринъ, —сказалъ за чаемъ 
мой почтенный хозяинъ-казакъ,—не доведутъ до добра эти манзы. 
Мало ли у насъ хорошихъ молодцовъ, которые проведутъ тебя куда 
угодно. И къ чему ты связался съ ними. БФда съ такимъ наро- 
домъ очутиться одному въ тайгЪ. Оборони тебя Богъ! 

Съ недоум$шемъ я слушалъ эти непонятныя мнЪ рфчи. Ста- 
рикъ-казакъ, думавпий, что я только-что еще прихватилъ Тунли и 
его двухъ товарищей для дальнфйшаго путешеетв1я по краю, ни- 
какъ и не полагалъ, что я уже три нед$ли блуждаль съ ними по 
Манчжурской тайгЪ. Предубъждете противъ бродячихъ манзовъ 
И манчжуръ такъ велико между нашими поселенцами, что въ каж- 
домъ изъ нихъ они готовы подозрЪвать коварнаго разбойника- 
хунхуза. Даже не вфрилъ своимъ ушамъ почтенный мой хозяинъ, 
когда я разсказаль ему о преданности и вЪрной служб тЪхъ 
трехъ китайцевъ, которыхъ онъ такъ сильно подозр%валъ. 

— Оборонилъ тебя Богъ, баринъ,—смущенно повторялъ онъ,— 
самъ на гр$хъ ты полЪзъ, мой милый. Кому другому, а ужъ манзЪ 
ты не довЪряй никогда... И кто тебя надоумилъ съ этими тремя 
разбойниками пойти одному въ тайгу, да и какъ они тебя не тро- 
нули—ума не приложу... 

И какъ я не старался разсфять предубБжденше казака, онъ про- 
должалъ качать головою и твердить, что только Богь спасъ меня 
оть великой опасности—отъ тайнаго ножа хунхузовъ. Не смотря 
на вс попытки поколебать во мнЪ дов$р1е къ честности и поря- 
дочности Тунли, я все-таки остаюсь и до сихъ поръ при томъ убЪж- 
дени, что старый почтенный манчжурскй Немвродъ не могъ быть 
предателемъ и человЪкомъ, которому нельзя было дов$ряты МнЪ 
понятно только стало при всЪхъ этихъ наговорахъ на, моего испы- 
таннаго и вфрнаго слугу, почему Тунли и его товарищи не только 
не хотбли оставаться въ Полтавской, но даже и подходить близко 
КЪ ЭТОЙ казачьей станиц». 
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Не смотря на свою усталость, я все-таки не остался ночевать 
въ Полтавской, а черезь Константиновскй поселокъ направился 
въ тотъ же вечеръ въ Оаддеевскую станицу, отстоящую отсюда 
всего на нЪсколько верстъ. Тамъ приманивало меня общество по- 
чтеннаго старичка Плотникова——одного изъ любопытнЪйшихЪъ лю- 
дей края, представлявшаго живую хронику этого послЗдняго. Черезт, 
полтора-два часа дороги, по м$етности прекрасно обработанной, 
я прибылъ въ Оаддеевку, показавшуюся мнЪ почему-то темнымъ 
пятномъ среди чудной панорамы, облегающей ее вокругъ. Нека- 
зисты были эти убомя избы, лишенныя даже пятна зелени около 
ихъ сфрыхъ заборовъ, эти обширные пустыри, на которыхъ была 
раскидана деревня; посл$ опрятной Полтавской, Эаддеевка, не могла 
показаться нарядною уже потому одному, что это одинъ изъ но- 
выхъ поселковъ, еще недавно изъ стратегическихъ цЪлей пере- 
несенныхъ изъ долины Суйфуна поближе къ китайской границф%. 
Богатая на прежнемъ м$стБ и раззоренная подневольнымъ пере- 
несентемъ, она, разумФется, еще не скоро достигнетъ прежняго 
благосостоян1я. 

ПривЪ$тливо и радушно ветрЪтилъ меня почтенный Плотниковъ, 
у котораго всегда останавливаются вс зафзжие гости казачины. 
Особенную слабость питаетъ этотъ бодрый, не глупый 75-тил т 
казакъ не къ чиновнымъ, а ученымъ людямъ, изслБдователямъ 
края. Въ нимъ у него лежитъ особенно сердце, потому-что мно- 
гимъ онъ можетъ подфлиться съ ними, да и они съ удовольств1емъ 
послушаютъ его разсказы, представляюще историю всего Уссурий- 
скаго края со временъ Муравьева до нашихъ дней. Во всЪхъ выдаю- 
щихся событяхъ этого времени, начиная съ достопамятнаго по- 
хода Муравьева на Амуръ и кончая послёднимъ возстанемъ ман- 
зовъ и Дубининской побЪдой, старикъ Плотниковъ самъ принималъ 
участие въ качеств$ дЪйствующаго лица. И Пржевальскаго, и Мак- 
симова, и Радде, и всЪхъ другихъ изсл$дователей края, кончая пол- 
ковникомъ Надаровымъ, помнитъ онъ хорошо; со вс$ми проводилъ 
цфлые вечера въ бесфдЪ, со веБми подфлился, чфмъ могъ. Пре- 
красно поэтому въ поучительной' бесЪд$ съ почтевннымъ старожи- 
ломъ этого края я провелъ весь вечеръ до поздней ночи. Не хо- 
ТЪлось даже спать, такъ бы и слутшалъ живые, полные интереса 
разсказы про старину. Но не одно старое помнитъ почтенный 
старикъ; весь край онъ знаетъ, какъ свое поле, много блуждалъ 
и по тайгЪ, такъ что, я, благодаря его описанлямъ, могъь дЗлать 
даже разныя исправления и дополнен1я въ мало извфетной еще 
гидрографической сЪти казачины, гл системы Сенхо, Мо, Лефу 
и Суйфуна еще мало разграничены между собою. Одинъ вечеръ 
беседы съ Плотниковымъ освЪтилъ мнЪ мнопе вопросы, предетав- 
лявпиеся во время поЪфздки, гораздо яснфе, чфмъ офищальные раз- 
говоры съ мфетною администращшею и чтеше офищальныхъ буматъ. 
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Рано утромъ разбудилъ меня прив$тливый хозяинъ, уже ожи- 
давпий меня съ самоваромъ и душистымъ медомъ, добытымъ имъ 
лично изъ бортей недавно выписанныхъ имъ изъ Малоросе!и пчелъ. 
Какъ ни жалко мн® было прощаться съ такимъ интереснымъ че- 
ловфкомъ, какъ Плотниковъ, который вмЪето всякой благодар- 
ности за гостеприимство просилъ лишь одной фотографической кар- 
точки, но надо было Бхать далЪе. 

Съ удовольствыемъ теперь я Зхалъ снова въ повозк® посл уто- 
мительнаго трехнедльнаго перехода верхомъ, тёмъ боле, что кони 
сытые и лоснящеся летфли стр$лою. Вбродъ мы перезхали Суй- 
фунъ, который недалеко отъ Оаддеевки не шире 15—20 саженей 
И не глубже аршина, а потомъ поднялись снова на увалы, съ ко- 
торыхъ я въ посл дн! разъ полюбовался красивымъ амфитеатромъ 
горъ казачины и высокимъ пикомъ, вздымающимся надъ границею 
Манчжурли, у подножья котораго я провелъ ночь три дня тому на- 
задъ. Въ Константиновк® я перемВнилъ лошадей, и на козлы моей 
повозки сЗлъ самъ станичный атаманъ—бравый казакъ, лихо на- 
двинувпий на бекрень свою черножелтую шапку. 

Дорога пошла теперь по самому берегу Суйфуна и пойдетъ, при- 
держиваясь его, до самого Никольскаго, куда мы теперь направ- 
лялись. Въ одномъ м$етв на пути красиво свЪфсились, словно па- 
даюццля, скалы надъ самою дорогою. Эти падающие камни, обрывы, 
журчащая р$ка и хорошая дорога, вмфетВ съ тБмъ напоминаютъ 
отчасти переЁзды по нагорнымъ м$стамъ Кавказа. Горы отошли на 
право далеко, образуя роскошную долину Суйфуна, занятую искони 
ос$длымъ населенемъ, какъ-то показываютъ остатки укрфпленй 
и городища, которыхъ сооружеше м$стные ученые относять ко 
времени наибольшаго процвётаня Кореи. 

Рядъ корейскихъ деревень и теперь расположенъ по самому 
Суйфуну, на которомъ эти инородцы, боле покровительствуемые 
властями, чфмъ выходцы Китая-—манзы, заняли, даже въ ущербъ 
русскому населеню, самыя лучпйя пахатныя м%Ъста. Къ одной изъ 
такихъ корейскихъ деревень, Синельникову, мы скоро и подкатили 
на своихъ взмыленныхъ лошадяхъ. Десятокъ злыхъ, полудикихъ 
собакъ бросились намъ подъ ноги, и мы еле могли сдержать на- 
шихъ испуганныхъ такою дикою аттакою лошадей. 

Синельниково уже по одному своему внфшнему виду мало было 
похоже на типъ русскихъ деревень края; плетневые заборы, ма- 
занки съ массою отдёльныхЪъ, не сообщающихся между собою, ко- 
нуръ, открывающихся въ обширный загороженный избушками же 
дворъ, иная форма мазанокъ, крышъ, дымовыхъ проводовъ и, на- 
конецъ, несвойственныя русскимъ поселкамъ, растеня въ родЪ чу- 
мизгы и другихъ сортовъ зерна, употребляемыхъ только инород- 
цами края, все это сразу отличаетъ корейскую деревню. Пока, при- 
готовляли мнЪ лошадей, я осматривалъ внутреннее устройство ко- 
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рейскаго дома. Оно носитъ на себЪ, какъ и убранство китайскаго 
и японскаго дома, обиай всему Востоку, близкому и дальнему, ко- 
лоритъ. Конурки лишены всякой мебели, устланы только цинов- 
ками и родомъ матрасовъ, набитыхъ соломою. По стфнамъ висятъ 
китайскя таблицы съ буддистскими изреченями и грубыя лубоч- 
ныя картины. Въ углахъ н$которыхъ конурокъ жалкое подобе 
алтаря съ грубыми изображенями идоловъ. Особенно оригинально 
устроены двери и печи въ корейскихъ домахъ. Такъ какъ оконъ 
въ нихъ вообще очень мало, а часто и вовсе не бываетъ, то дверь 
замфняеть ихъ обыкновенно. Она устроивается поэтому не изъ 
дерева и не прикрфпляется неподвижно, а состоитъ изъ толетаго 
полога, сдзланнаго изъ грубой матери; этотъ пологь и завфши- 
ваетъ дверь въ конуры. Въ т$хъ домахъ, гдЪ окна имфются, они 
дфлаются изъ бумаги, и рамы ихъ выдвижныя, какъ и въ Япо- 
ни; окна и двери поэтому не открываются, а отодвигаются. При 
такой систем устройства тфхъ и другихъ, въ подобныхъ построй- 
кахъ поэтому довольно холодно, особенно при тфхъ значительныхъ 
морозахъ, которые бывають въ этомъ краЪ. Чтобы помочь горю, 
корейцы выдумали оригинальную систему отопленя. Внутри ихъ 
домовъ нфтъ ни печей, ни очаговъ; отоплеше производится извнЪ, 
а. дымъ и продукты горфния, а слБдовательно и тепло, пропускаются 
черезъ особую систему трубъ, проведенныхъ подъ глинянымъ по- 
ломъ всего жилья, хотя бы оно состояло и изъ нфеколькихъ ко- 
нуръ. Затапливая такую печь-полъ извнЪ, съ улицы, кореепъ со- 
грЪфваетъь все свое жилье, придавая его полу значен1е широкой со- 
гр5вающей поверхности, дЪйств1е которой гораздо сильнфе, чЪмъ 
самой лучшей печи; полъ такимъ образомъ представляетъ обшир- 
ную лежанку, на которой и грФется вся семья, что очень удобно 
тамъ, гдЪ нЪть никакой мебели въ помфщени. Избфгая вмЪетЪ 
съ тфмъ, при такомъ способф отоплен1я дыма и угара въ жильФ, 
кореецъ доводитъ все-таки температуру въ этомъ посл$днемъ до 
такой высокой степени, что, не смотря на несовершенное устрой- 
ство оконъ и дверей, онъ и его семья нерФдко сидятъ чуть не со- 
верщенно обнаженными. 

Въ противоположность манзамъ, живущимъ всегда холостою 
жизнью, такъ какъ законы Китая не позволяютъ китайской жен- 
щин$ выходить за предфлы отечества, корейцы всЪ хороше семьяне, 
и ихъ женщина служить настоящимъ объединяющимъ цементомъ 
ихъ небольшихъ общинъ. Кореецъ, поэтому, обремененный семьею, 
кр5пче привязывается къ землЪ, какъ настоящий землепашець, 
тогда какъ одинок1Й манза, имВюпий рано или поздно воротиться 
къ себ на родину, въ Китай, только эксплоатируеть почву, не 
заботясь о боле или менфе правильной и экономической поста- 
новк$ хозяйства. Въ этомъ-то и заключается главная причина 
тому, что корейскле поселяне не только терпятся въ кра, но и 
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пользуются даже нзкоторыми льготами, тогда какъ манзы очень 
не любимы администращей и самымъ населенемъ и потому тер- 
пятъ всевозможныя ограничен!я, доходяпая даже до систематиче- 
скаго ихъ выселешя съ нфкоторыхъ м%стностей края. 

Еще быстрВе, чЪмъ казацкле кони, понесли насъ маленьюмя 
корейскля лошадки по гладкой и ровной дорог, идущей по самому 
берегу Суйфуна. Горы совершенно отошли въ сторону, и мы могли 
теперь наблюдать все замчательное плодороже и богатетво до- 
лины во всей ея осенней красотЪ. Не говоря уже объ общирныхъ 
поляхъ всякаго зернового хлЪба, начиная со ржи и кончая куку- 
рузою и просомъ, повсюду глазъ встр$чаеть обширные коноплян- 
ники, полосы льна и еще болБе обширныя бахчи, на которыхъ 
усп5шно выращиваются огромные арбузы, тыквы и дыни. Полосы 
разнообразныхъ бобовыхъ растенй, очень любимыхъ инородцами, 
также пестрятъ повсюду однообразныя злаковыя поля. 

По дорогЗ встр$чаются съ обфихъ сторонъ еще нФеколько ко- 
рейскихъ селъ, но мы профзжали ихъ, не останавливаясь, такъ 
какъ торопились до вечера добраться въ Никольское. Большая рус- 
ская деревня Покровка, очень разбросанная, съ населешемъ болЪе 
чЁмъ въ пятьсотъ душъ и крошечною деревянною церковью стала, 
по преданю, на м$фстВ большого корейскаго города, слБды кото- 
раго еще видны до сихъ поръ въ остаткахъ укрфипленмя или го- 
родища, ставшаго надъ самою рЪкою. Подобные сл$ды древняго 
инородческаго населеня, жившаго вполнЪ осфдлою жизнью и имЪв- 
паго свои дороги и города, разбросаны по всему краю, но всего 
бол$е ихъ въ главныхъ обиталищахъ Южно-Уссурйской страны 
на СуйфунЪ, Сучан® и на Даубихэ. Высокая гора съ верхушкою, 
усфченною, какъ у вулкана, видная справа отъ дороги, за р$кою, 
тоже относится къ числу этихъ корейскихъ укр$плений. 

ВмЪето ихъ теперь на всей плодоносной равнин, которую 
образують среднее и нижнее течеше Суйфуна, растянулись десятки 
русскихъ поселковъ и деревень, представляющихъ тоже форты рус- 
скаго владычества въ этой недавно ставшей нашею землЪ. Однооб- 
разе м%етности, занятой полями, прерывается видомъ этихъ раз- 
бросавныхъ поселковъ или небольшихъ хозяйствъ, по большей ча- 
сти заимковъ, села Никольскаго, владъющаго однимъ изъ лучшихъ 
Уучастковъ края. Вс эти чудныя поля и пастбища орошаетъ мно- 
товодный Суйфунъ, надъ быстрыми струями котораго склонились 
плакуя ветлы, камыши и цфлыя заросли болотной травы. Стаи 
дикихъ утокъ носятся надъ ними, свистятъ крошечные бекасы, 
стонутъ по временамъ гагары, оживляя эти заросли, еще недавно 
бывпия прютомъ кабановъ. НезамЪтно этими заимками мы доЗ- 
хали и до Никольскаго, которое показалось издали своей паровою 
мельницею, огромными казармами и кучкою сФренькихъ домовъ, 
среди которыхъ лишь съ болыпимъ трудомъ можно было раземот- 
рЪть убогую церковь богатаго села. 
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Въ Никольск® я думалъ переночевать, чтобы постить остатки 
большой корейской крЪпости, лежавшей на самой дорог$ изъ По- 
кровки, а потому направился въ недавно открытую здесь, кро- 
шечную тостинницу «Югъ». Хотя номерокъ, выпавпий на мою 
долю, былъ и не изъ завидныхъ, но все-таки въ немъ я нашелъ 
больше комфорта, чфмъ во время ночевки на станщяхъ, въ дерев- 
няхъ, фанзахъ китайцевъ и у дымнаго костерка въ тайг%. Прежде 
всего я совлачилъ съ себя грязную и пыльную одежду, вымылся 
въ близь лежащей банЪ у одного крестьянина и привелъ немного 
въ порядокъ свой туалетъ, прежде чфмъ отправиться гулять по 
городу и посЪтить корейскую крЪпость. 

Унылою, скучною, лишевною даже кустика, м%стностью, то- 
нущею въ облакахъ пыли, я вышелъь изъ Никольскаго и пошелъ 
по направлен!ю дороги, ведущей въ Покровку и на Суйфунъ. На- 
лЪво виднфлись бфлыя палатки лагеря и слышались звуки воен- 
ныхъ рожковъ; войска готовились къ профзду начальника края и 
принимали дЪйствительно боевой грозный видъ вмфето того мир- 
наго облика, какой имфетъ обыкновенно каждая войсковая часть 
въ Южно-Уссурскомъ краЪ, гдЪ солдатъь больше работаетъ, ч6мъ 
обучается военному д$лу. Условя жизни здесь сложились такъ же, 
какъ и на всФхъ нашихъ окрайнахъ, гдЪ солдатъ является часто 
единственнымъ шШонеромъ цивилизащи, такъ что на долю его вы- 
падаетъь тяжелая участь пролагать дороги, строить мосты, проры- 
вать канавы и воздвигать здан1я, потребныя не для него одного. 
Нечего и говорить, что такя мирныя занятя воинства на нашихъ 
окрайнахъ, обыкновенно мало населенныхъ, въ высшей степени 
полезны и благотворно отражаются на жизни края, но они не мо- 
гутъ, разумЪется, способствовать развитию боевой способности сол- 
дата. | 

Корейская кр$пость, къ которой я направлялъ свои стопы, ле- 
жить верстахъ въ двухъ отъ селен!1я; черезъь нее проходитъ до- 
рога, которою мы только проБзжали. Немного осталось отъ этого 
древняго укр$плен1я, которое можно назвать скорЪе городищемъ, 
но и это немногое указываетъ на важность ея, какъ центральнаго 
пункта для окрестнаго края, служившаго м%фетомъ пересБчешя 
важнфйшихъ дорогъ. Невысоке валы, тянупеся версты на дв 
и замыкающ!е неправильный четыреугольникъ крЪпости, слЪды 
парапетовъ и рвовъ, окружавшихъь и защищавшихъ земляныя 
стБны,— воть и все, что осталось отъ древняго городища. На об- 
ширномъ пространств его, теперь огромномъ пустырЪ, перер$зы- 
ваемомъ дорогою, виднЖется только нЪеколько корейскихъ могилъ; 
нъзкоторыя изъ нихъ м$фстныя предан1я относятъ къ самоубйцамъ. 
Поздн! вечеръ засталъ меня еще на этихъ могилахъ, возлЪ ко- 
торыхъ я надфБялся кое-что розыскать. БлБлный серпъ м$Феяца 
такъ плохо освфщалъ землю, что мнЪ оставалось только торопиться 
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обратно въ Никольское, которое уже замигало цфлою сотнею огонь- 
ковъ. На обратномъ пути по дорог, я набрелъ на довольно поря- 
дочную зм$ю, которая съ шумомъ поспфшила скрыться съ моихъ 
глазъ въ канаву. Привыкши къ виду змЪй, довольно многочис- 
ленныхъ въ Манчжури, я не обратилъ на это обстоятельство ни- 
какого внимания, такъ какъ очень часто натыкался на, змЪй въ тайгЪ, 
но величина этого пресмыкающагося, показавшагося мнЪ не ме- 
нфе, какъ въ три или четыре аршина длиною, заставляеть меня 
теперь отмфтить эту послёднюю встрЪчу. 

Сравнительно комфортабельно провелъ я ночь на чистой по- 
стелЪ, съ свЪжимъ бфльемъ, посл столькихъ ночевокъ при самыхъ 
первобытныхъ условяхъ, и спалъ богатырекимъ сномъ, не смотря 
на неистовую игру на гармоникЪ, которою забавлялись чуть не 
всю ночь два проБзжихъ офицера изъ Мангугая. 

На утро я уже вы$зжалъ изъ Никольскаго по направлен!ю къ 
Владивостоку, чтобы съ большой дороги свернуть еще разъ въ 
сторону и сдфлать экскурсю въ долину Сучана—другой р%ки, 
имБющей то же значительное русское населене, см5нившее ман- 
зовъ, уже давно поосфвшихъ въ этихъ богатыхъ угодьями краяхъ. 
Такъ какъ дорога эта уже описана ранфе, то намъ не остается о 
ней вовсе говорить. На пути къ Раздольному мы встр$тили только 
оба стр$лковыхъ баталюна, квартирующйе въ этомъ послЪднемъ, 
шедиие чуть не бфглымъ шагомъ въ Никольское, гдф предпола- 
галея сборъ войскъ для встрЪчи генералъ-губернатора края. Видъ 
подобной стройной бфлой массы, двигающейся быстро по л$еи- 
стымъ уваламъ и сверкающей на солнцё штыками, производить 
сильное обаяте не только на русское, но и на инородческое на- 
селен1е края. Въ то время какъ первые видять въ родной воору- 
женной сил своихъ защитниковъ оть облегающихъ его отовсюду 
враговъ, кореецъ и манза, не видавпий ничего подобнаго на ро- 
динЪ, получаетъ самое выгодное для насъ впечатл5не о русской 
военной силБ и начинаетъ проникаться убфжден1емъ, что край 
этотъ дЪйствительно становится русскимъ на вЪки, а не времен- 
нымъ подаркомъ богдыхана, только изъ милости терпящаго рус- 
скихъ на берегахъ Амура и Уссури. 

Отъ станщи Подгородной или Ланчихэ я долженъ былъ снова 
покинуть почтовую дорогу, а съ нею и повозку, и снова пере- 
съесть на верхового коня, чтобы идти черезъь Цимухинскую тайгу 
на Сучанъ. Сопровождаемый однимъ ямщикомъ, подъ вечеръ я 
вышелъ изъ станщоннаго домика, надЪясь къ утру добраться до 
деревни Шкотовой, стоящей въ самой глубинз Уссур!екаго за- 
лива. До самого посл$дняго времени лишь небольшая манзовская 
тропа, шедшая на протяжен!и почти сорока версть черезъ тайгу, 
соединяла эти два пункта, хотя м$фетныя условя и требовали бо- 
лфе удобнаго пути сообщеная. Боле трехъ тысячъ русекаго насе- 
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лен!я размфстилось на СучанЪ и за Цимухой, и весь этотъ уча- 
стокъ не могь сообщаться съ Владивостокомъ и со вефмъ осталь- 
нымъ краемъ иначе, какъ черезь эту охотничью тропу, если не 
считать крайне не достаточнаго морскаго сообщеюя. Благодаря 
энерми м5стной администраци, хорошо сознававшей все неудоб- 
ство такого положен1я дфла, зв5ровая тропа, словно по щучьему 
велЪн!ю, превратилась въ прекрасную почти про$зжую дорогу, 
что совершилось почти на нашихъ глазахъ. МФетныя полицейскя 
власти воспользовались для того даровымъ трудомъ корейцевъ, 
которымъ было приказано въ качеств оброчины или обязатель- 
ной работы разработать тропу Ланчихэ-Цимухэ такъ, чтобы она 
превратилась въ профзжую дорогу ко времени прозда генералъ- 
губернатора края, желавшаго посЪтить Сучанъ. Мы застали дорогу 
въ фазис$ ея окончательной обработки, хотя н$которыя участки 
ея представлялись еще въ первобытномъ видЪ. Сотни корейцевъ, 
согнанныхъ со всфхъ корейскихъ деревень края, трудились надъ 
этою дорогою, пролагая ее огнемъ и топоромъ въ глухой, мфетами 
еще не видавшей челов$ка тайг$. 

На протяжен!и почти цфлыхъ тридцати версть широкою про- 
с$кою, какъ улицею, наваленъ по капризу челов$ка первобытный 
лЪсъ. Высокою сплошною ст$ною по обЪфимъ сторонамъ пролагае- 
мой дороги сложены остатки вЪковыхъ деревьевъь и безчислен- 
ныхЪ кустовъ. Внутри этихъ непроницаемыхъ ни для человЪка, 
ни для зв$ря, барикадъ, окаймленная канавками дорога гладка и 
ровна; м$стами она утрамбована, снабжена мостами, спусками и 
подъемами, вполнф приспособленными для движен1я повозокъ и 
телЪгь. Лишь въ нфеколькихъ м%фстахъ еще сохранилась въ тайг$ 
прежняя манзовская тропа, но и она черезъ нзеколько дней должна 
при помощи огня и желЪза распириться и перерЪзать дфвственный 
л$еъ ровною прямою полосою. Возможно быстро Бхали мы этою 
разработанною дорогою, пока не стемнЪло, когда мой проводникъ 
сталь смущаться и неохотно двигался впередъ. Оказалось, что онъ 
трусилъ тигра, бродившаго, какъ говорили, въ этой тайгЪ по ли- 
н1и корейскихъ работъ. Намъ пришлось поэтому остановиться на 
ночлегъь у одной живописной группы корейскихъ рабочихъ, распо- 
ложившихся у ярко разложеннаго костерка. Опасен1я моего про- 
водника не были далеко неосновательными, тигръ дЪйствительно 
показывался уже н5$еколько разъ даже къ этому становищу, и 
безоружные корейцы поэтому старались держаться кучнЪе, разво- 
дили болыше костры по ночамъ и по временамъ производили 
страшный шумъ и крики, чтобы испугать и отогнать, быть можетъ, 
подкрадывавигагося звЪря. 

Я не знаю, на сколько основательны были разсказы корейцевъ, 
что-то слишкомъ много ужаснаго говорившихъ о тигр, но въ эту 
ночь, которую мы проводили въ ихъ сообществ$Ъ возлВ новопро- 
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лагаемой дороги въ самой глубин Цимухинской тайги, тигръ, 
или какой-нибудь другой хищникъ, два раза безпокоили насъ. 
Наше тихо спавшее становище вдругъ начинало показывать при- 
знаки смятен1я; собаки какъ-то странно ежились и поджимали 
хвосты, лошади бились на своихъ привязяхъ и тфенились поближе 
къ людямъ; т$ и друмя животныя какъ-то подозрительно нюхали 
воздухъ, выражая по временамъ такое стралиное безпокойство, что 
оно невольно сообщалось и намъ. Въ лБсу слышны были дЪйст- 
вительно как1е-то подозрительные звуки, какъ бы шаги могучаго 
животнаго, но ничего опредФленнаго сказать было нельзя. Корейцы 
увфряли, что это тигръ бродитъ вокругъ нашего становища, а по- 
тому разводили многочисленные костры, ударяли въ гонгъ, вся- 
чески кричали и шум$ли, чтобы отогнать звфря, и, по правдЪ 
сказать, какъ будто достигали этого. Шаги въ чащ% замирали, а 
наши животныя успокоивались такъ полно, что и люди засыпали 
снова. 

На утро, рано, посл того какъ корейцы-рабоше разошлись по 
тайгЪ на работу, я со старшиною ихъ болфе часу бродилъ по чащЪ 
вокругъь нашего становища и въ одномъ мест нашелъ дЪйстви- 
тельно св же тигровые слЗды. Безпокойство нашихъ животныхъ по 
этому было вполн$ основательнымъ, также какъ и предусмотритель- 
ность моего проводника, не рёшившагося глухою ночью прохо- 
дить Черезъ середину Цимухинской тайги. 

Вторую половину дороги до Шкотова мы за то прошли днемъ 
такъ легко, что почти ее и не замтили. Какъ-то сразу, съ вер- 
шины самаго могучаго, покрытаго тайгою увала открылись передъ 
нами зеркальная гладь Уссурийскаго залива, закрытаго отовсюду 
каменными массивами, и широкая долина Майхэ. Черезъ полчаса 
посл$ того мы были уже на берегу этой рЪфки, еще недавно по 
всей своей длинф ставшей обиталищемъ русскаго населен1я, ко- 
торое идетъь по ней вверхъ до уваловъ, отдфляющихъ бассейнъ 
Майхэ оть системы Лефу—третьяго большого центра русскаго по- 
селешя Южно-Уссур!скаго края. Широкую и богатую китою ‘) и 
другою рыбою, рёку Майхэ мы перЗхали на лодкЪ, ведя вплавъ 
за уздцы нашихъ верховыхъ лошадей. Еще полчаса пути по бо- 
лотистой долинф Майхэ, и мы въ селБ ШкотовЪ$ или Цимухэ— 
одномъ изъ старёйшихъ и богат$йшихъ поселен!й края. 

Двз церкви (одна строющаяся, а другая упраздняемая), кра- 
сивыя избы, строенныя изъ хорошаго л$са, неболыше садики, двъ, 
три лавочки—все это придаеть Шкотову видъ настоящей русской 
деревни средней полосы Росаи. Населена она дЪйствительно не 
хохлами, а великоруссами, кажется, тамбовцами, что какъ-то сразу 
бросается въ глаза. Всякими угодями она богата съ иИзлдишкомъ, 
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выросла же и разбогатЪла на счетъь китайцевъ, которые издревле 
населяли плодородную долину Майхэ, и лишь съ приходомъ рус- 
скихъ Поселенцевъ, должны были очистить насиженныя м$ета. 
Не особенно тогда здесь церемонились съ манзами, ихъ выселили 
безапеляцюнно, предоставивъ ихъ готовыя фанзы и обработанныя 
поля счастливымъ переселенцамъ, сБвшимъ вполнЪ на все готовое. 
Но китайцу жалко было уходить изъ этой прекрасной м$стности, 
и вотъ они вошли въ сдЪлку съ новыми хозяевами долины Майхэ. 
Мы-де будемъ обработывать вашу землю даромъ; вамъ не при- 
дется и трудиться, половина же всего сбора поступить въ ваше 
распоряжене. Аренда, какъ видите, довольно выгодная. Мужикъ- 
пахарь становится сразу помфщикомъ арендаторомъ, а китаець— 
его крфпостнымъ и рабочимъ. Многимъ русачкамъ понравилась 
такая афера, и отдали они свои земли въ аренду манзамъ. И вотъ 
живуть они себ, припфваючи, помфщиками, манза за нихъ ра- 
ботаетъ, а мужичекъ-переселенецъ благодушествуетъ. Китаецъ не 
лЪнивъ работать, а мужичекъ безъ устали можетъ отдыхать. И 
тотъ, и другой довольны, а выполняетъ ли крестьянинъ Шкотова 
свою обязанность пересехенца— это еще большой вопросъ... китайца 
при случаЪ, какъ и корейца, можно заставить административнымъ 
порядкомъ и поработать для общественной пользы даже тамъ, гдЪ 
это лежитъ на прямой обязанности переселенца. Мы видфли, какъ 
дешево стоила краю прекрасная новая дорога оть Ланчихэ до 
Цимухэ, сдЪланная даромъ руками корейцевъ. Также дешево об- 
ходятся мномя общественныя сооружентя, особенно въ Сучанскомъ 
участк$, гдЪ засбдатель г. М. очень разумно пользуется манзами, 
какъ даровыми рабочими при производетв$ работъ по устройству 
дорогъ, мостовъ, канавъ и т. п. сооружений. 

— Кьъ чему я буду отрывать отъ дЪла нашего переселенца въ 
пору его горячей работы, —говорилъ онЪ мн% не разъ,— для того, чтобы 
починить дорогу или мостъ. Китайцы крЪиче устроились, чЪмъ 
наши въ краЪ, ихъ хозяйство не можеть такъ сильно пострадать, 
какъ молодое хозяйство русскаго, если оторвать дня на два, на 
три, работниковъ оть ихъ полей. Манза поэтому у меня и рабо- 
таеть часто вмЪсто русскаго въ участкЪ. Надо же извлекать ка- 
кую-нибудь пользу съ китайца, который другой оброчины не пла- 
тить. Нечего ихъ гнать и притфенять, какъ то дфлаютъ въ дру- 
гихъ мъЪетахъ. Я ихь не гоню, да имъ и не потакаю. 

Нечего и говорить о томъ, что взглядъ г. М., человЪка очень 
гуманнаго, энергичнаго и знающаго прекрасно край, довольно 
практиченъ, и противъ него пока нечего возражать, особенно зная, 
какъ мало абсолютной пользы приносить даже осфдлый китаецъ 
въ нашемьъ Южно-Уссурскомъ кра. ели только не злоупо- 
треблять безотвЪтностью китайца и каули (корейца), то эксплоа- 
тащя этихъ инородцевъ, не особенно нужныхь намъ въ краф, 
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подобная той, которую въ своемъ участк$ практикуетъ г. М., 
представляется для насъ, по крайней мЪрЪ, наиболЪе правильною, 
полезною и даже гуманною, чЪмъ безапелляцюнное гонеше мав- 
зовъ, которое еще такъ недавно им$ло м$ето въ этомъ краф. 

Если не ошибаюсь, даже церкви въ с. Шкотовомъ и во Вла- 
димровкВ на рфкЪ СучанЪ устроены при помощи дарового труда 
манзъ. Приказано было каждому китайцу и корейцу привезти по 
бревну для русскаго храма,—и въ короткое время л$еу вмфетЪ 
бревнами, доставленными поселенцами, оказалось достаточно для 
постройки. Пользуясь случаемъ, мы отм$тимъ туть же, что во 
всемъ Южно-Уссурийскомъ краз не недостатокъ л%са, а трудность, а, 
по временамъ и невозможность, его доставки по первобытнымъ пу- 
тямъ сообщен1я, м5шаетъ сооружен!ю какихъ-нибудь деревянныхь 
построекъ, даже избъ. Это отчасти и объясняетъ тотъ фактъ, что 
многя русскля деревни края состоять не изъ деревянныхъ избъ, 
а глинянныхъ мазанокъ, хотя дикая тайга и виднФется изъ оконъ 
этихъ послфднихь. 

Не останавливаясь долго въ ШкотовъЪ, я въ тоть же день от- 
правилея далЪ5е на Сучанъ. Съ недавняго времени тропа, суще- 
ствовавшая уже съ незапамятной поры, дружными усимями по- 
селенцевъ стала превращаться въ порядочную колесную дороту, 
по которой хотя и съ большимъ трудомъ можно добраться до са- 
маго Сучана. Оть Шкотова почти до самой Петровки дорога 
идетъ по уваламъ, покрытымъ м$стами хорошимъ лЪсомъ, обходя 
массивы, ограничивающия съ востока Уссурйсюй заливъ. 

Рискнувъ Фхать въ телЪгЪ, я скоро раскаялся въ этомъ, по- 
тому что во всю свою жизнь не каталея по болфе тряской до- 
рогБ; за три часа пути я совершенно разбилъ себЪ руки, упо- 
требляя ихъ въ качествЪ буферовъ для парализован!я силы толч- 
ковЪ. 

— И чего вы не поправите дороги,—говориль я своему воз- 
ниц$-мужичку изъ Петровки.—Всю душу вытрясетъ, пока добе- 
решься до Сучана. 

— Не до того, милый баринъ,—отвзчалъь онъ спокойно.—Пять 
годковъ всего мы сидимъ тутъ, еле новину усп$ваемъ поднять. 
Погоди немножко, важнецкая у насъ будетъ дорога до самого 
Владивостока. 

Я согласился по неволЪ съ отвфтомъ старика тёмъ болЪе, что, 
по правдЪ сказать, я и такой дороги не надфялся ветрЪтить на 
Сучан$. Прилегая къ новозаселяемому краю, представляющему 
еще по р$дкости насемя настоящую пустыню, масштабъ, кото- 
рымъ мы привыкли все изм$рять въ Росйи, мы должны согла- 
ситься съ тёмъ, что и того немногаго, что намъ удавалось видЪть 
въ краб, слишкомъ достаточно, чтобы не удивляться. Припом- 
нимъ только, кавя дороги существують у насъ между отдфльными 
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селами даже въ центрф Росси, живущей боле тысячу лЬтъ исто- 
рическою жизнью, и тогда намъ не будетъ казаться страннымъ, 
что на какой-нибудь Сучанъ, гдф тридцать лЪть тому назадъ не 
было ни одного русскаго челов$ка, ведеть хотя и тряская, но все- 
таки профзжая колесная дорога. «Надо видфть, говорить одинъ 
изъ знатоковъ края, какъ переселенцы, направляясь къ избран- 
ному м$сту, прокладываютъ новые пути. Въ одну повозку запря- 
гаютъ по дв пары воловъ и по три лошади, дБлая при такихъ 
условяхъ всего по десяти-пятнадцати верстъ въ день. На сл®дую- 
Ай годъ по этой дорогБ Фздятъь уже на одной парЪ воловъ, кое- 
гдЪ появляются канавы, мостики, а на тремй годъ дорога, оказы- 
вается вполи® сносною для движен1я даже на одной лошади». Не 
будемъ по этому бросать камня обвиненя въ первыхъ шонеровъ 
русской цивилизащи на далекомъ ВостокЪ, оть которыхъ почему- 
то требуютъ невозможнаго, хотя противъ нихъ подчасъ и при- 
рода, и люди. 

На пути намъ пришлось перебхать въ бродъ р$ченки Цимухэ 
и Конго-узу; на берегахъ этой послБдней расположены молодыя 
селенля Ново-НЪжино, Романово и Р%Ъчица, которыя выглядятъ 
поселками, усп$вшими хорошо устроиться, не смотря на несколько 
лфть существованя. Дома въ деревнз Р$чица сработаны лучше, 
ЧчЪмъ во многихъ старыхъ поселкахъ, а запашка сдфлана такъ 
успЪшно, что жители этой деревеньки могутъ похвастать и передъ 
многими, особенно казенными, староселами. Прозхавъ еще не боль- 
шую деревеньку Царевку, мы уже увидали Петровку, лежащую 
на обширной и довольно плодоносной низиЕ®. 

Далеко до вечера мы прибыли въ Петровку, одно изъ лучшихъ 
селенйй досел$ посфщенныхъ мною. Хорошо и кр$пко срублен- 
ныя избы, деревянная часовня, обиме амбаровъ и домашняго 
скота, указывающе на общее благосостояме жителей этой дере- 
веньки, основанной всего въ 1884 году, — все это произвело на меня 
очень хорошее впечатлн!е. Въ ПетровкЪ я остановился на ноч- 
легь въ домЪ старосты, очень зажиточнаго мужичка. Вкусный 
куриный супъ, яичница, жареный фазанъ и дикая груши, правда 
твердыя, какъ камень, составляли для меня ужинъ, какимъ я уже 
не пользовался давно и который расположилъ меня еще боле въ 
пользу Петровки. Къ сожалфн!ю только, ночью аттаковали меня 
несмфтныя полчища таракановъ, которыхъ наши переселенцы 
привезли съ собой изъ Росеи; разумЪется, спать было невозможно, 
и я часть ночи прогулялъ по деревнф, любуясь чудною ночью и 
красивыми окрестностями, залитыми фосфорическимъ свфтомъ 
полной луны. 

За Петровкою, можно сказать, опять на большое протяженйе 
прекращаются жилыя м%ста и идуть лфсистые увалы, въ кото- 
рыхъ царитъ зв$рь, а не челов$къ; между увалами идутъ низины, 

ыы 
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пороспия такою густою травою, что въ нихъ терялись совершенно 
наши кони; въ этой болотистой джунглз привольно живется ка- 
банамъ, козулямъ, дикимъ оленямъ и всякой пернатой дичи; на, 
каменистыхъ увалахъ встр$чается масса козъ и фазановъ; ошей- 
никовый медвЪдь и могушй тигръ также часто бродятъ по этимъ 
лфеамъ, еще не отнятымъ отъ нихь челов комъ. 

Верстахъ въ 12 оть Петровки мы встр$тили одинокую из- 
бушку одного смЪ$лаго русекаго крестьянина, рёшившагося въ 
одиночку углубиться въ тайгу и порядочно уже устроившаго свое 
фермерское хозяйство, не смотря на то, что даже тигры его не 
разъ обижали. Отъ этого домика, чтобы укоротить дорогу на Тин- 
канъ, мы свернули съ профзжей колеи и вошли въ настоящую 
тайгу, которую мой старикъ-проводникъ обозвалъ «тигровыми ло- 
гами». Признаюсь на меня это сообщене не произвело особенно 
‘праятнаго впечатлн1я, тфмъ болфе что сегодня мы уже раза два 
встрЗчали слЗды тигра въ вид$ огромнаго характернаго его по- 
мета на звЪровой тропЪ. 

Верстахъ въ пяти отъ избушки мы увидали скоро и настоя- 
пе свЪ же слВды тигра; мой проводникъ, опытный охотникъ, не 
разъ бивавнИй страшнаго хищника въ одиночномъ бою, убфдилъ 
меня пойти по направленю этихъ слЪдовъ. Скоро мы на одино- 
комъ деревЪ, стоящемъ на небольшой полян%, увидали кору, со- 
дранную когтями тигра, и возлБ самой ор$шины слфдъ страш- 
наго хищника и лоскутки синей шерстяной матери, которую но- 
сятъ обыкновенно китайцы и каули. По этимъ и по другимъ при- 
знакамъ, мы пришли къ очень печальному предположен!ю; оче- 
видно, мы напали на сл$дъ тигра, еще не давно на этомъ м$етЪ 
добывшаго челов$ка, по всей вЪроятности, какого-нибудь бродя- 
чаго каули или манзу. Много, говорятъ, оть когтей тигра поги- 
баетъ этихъ инородцевъ въ кра®, но лишь одинъ Богъ, да тайга, 
знаютъ объ этихъь несчастныхъь жертвахъ, остающихся всегда 
безъ отомщен1я; не то бываетъ, когда какой-нибуоь «тигра» заде- 
реть русскаго челов$ка; ему уже не уйти отъ рокового отомщен!я. 
Рано или поздно, тотъ или другой мужичекъ съ своею вфрною 
лайкою найдеть его въ самой глубин тайги, выслфдитъ его и 
убьетъ на повалъ. «Тигра знаетъ это, говоривали мнЪ не разъ наши 
мужички, а потому опасается задрать рассейскаго человЪка». 

Какъ бы то ни было, но уже одна вфроятность нашего пред- 
положешя о томъ, что тигръ недавно еще добылъ челов$ка на, томъ 
м%$етЪ, гдз мы стояли въ недоумф и, дфйствовала такъ скверно 
на нервы, что даже мой проводникъ — бывалый охотниктъ, отка- 
зался идти далфе по слБдамъ звФря-людо$да. МъЪста между рЪки 
ШИидухэ и берегомъ моря, можно въ самомъ дфлЪ назвать ‹тигро- 
выми», такъ какъ здЪсь, особенно по зимамъ, еще до сихъ поръ бро- 
дить много лютаго звФря. Въ этихъ м%фетахъ нфоколько лётъ тому 
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назадъ ставили и тигровыя ловушки или западни; при всей своей 
кошачьей осторожности, зв5рь попадался въ нихъ не разъ; пойман- 
ный въ одномъ случа онъ раздробиль себф голову въ порывЪ 
дикой ярости о желзныя прутья западни. Одну изъ такихъ ло- 
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вушекъ мы и пос%тили, свернувъ отъ звФровой тропы снова на 
большую дорогу въ Тинканъ. 

Тигровая западня представляетъ родъ огромной жел$зной клЁтки, 
опирающейся на массивную деревянную рамку, прикрфпленную 
Ерфпко къ землЪ. Въ эту кл$фтку сажаютъ собаку или козленка, 
которые своими криками привлекаютъ тигра изъ тайги. Такъ какъ 
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зв$рь очень остороженъ, то онъ иногда по нзекольку дней ходитъ 
вокругъ и около клФтки, пока р5шится войти въ нее. Посаженное 
животное охотникъ навфщаетъь каждый день, приноситъ ему пищу 
и воду, и такимъ образомъ промедляетъ его мучен1я, пока тигру 
не заблагоразсудится войти въ западню и покончить съ живою 
приманкою. Другая подобная ловушка поставлена также не далеко 
оть первой, но не на дорогЪ, а глубоко въ тайг$, а потому посЪ- 
тить ее намъ не удалось. 

ВсБ эти разсказы о тиграхъ, блуждане по тигровымъ логамъ, 
слфды тигра, тигровыя западни, не особенно хорошо дЪйствовали на 
одинокаго путника, у котораго испортилась отъ вчерашней тряс- 
кой дороги единственная защита—ружье, и потому я очень быль 
доволенъ, когда мы выбрались изъ этой тайги. 

Переваливъ множество уваловъ, местами очень живописныхъ, 
съ одной кручи мы наконець увидали зеркальную поверхность 
моря, образующаго здфеь рядъ очень удобныхъ для каботажа бух- 
точекъ или заливовъ. Посл утомительныхъ подъемовъ и спусковъ, 
мы спустились къ самому берегу залива Стрфлокъ и пошли по 
песчаной его полос такъ близко къ вод%, что порою тихя волны 
прибоя лизали ноги нашей лошади. Весь лавдшафть, представляв- 
Пий соединене горъ, лЪсовъ, моря и острововъ, былъ такъ живо- 
писенъ, что мы залюбовались имъ невольно, забывъ даже объ уто- 
мительномъ пути. Было уже далеко за полдень, когда мы прибыли 
къ урочищу Тинканъ, представляющему одно изъ любопытныхъ 
мъетъ края. Въэтой одинокой, затерявшейся въ дикой звЪровой тайгЪ, 
фанз$ поселился одинъ руссюй мужичекъ, который, благодаря 
своей энерии и ум$н!ю правильно вести дЪло, устроилъ здЪеь до- 
вольно хорошее хозяйство. Пользуясь рабочею силою китайцевъ и 
корейцевъ, которыхъ у него на ферм порою проживаетъ до 30 
человЪкъ, предпуимчивый мужичекъ живеть настоящимъ пПом$- 
щикомъ. И поля, и лугъ, и лЪеъ, и море, и р$ка— все къ его услу- 
гамъ, изо всего онъ извлекаетъ пользу. Въ то время, когда я по- 
сфтилъ Тинканъ, хозяина дома не было, а меня встрЪфтилъ и 0б- 
ласкалъ стр$локъ фанзы—очень юркЙ и бывалый челов къ. Пока, 
я пилъ чай, отдыхалъ и закусывалъ, словоохотливый охотникъ раз- 
сказывалъ мн$ много о тиграхъ, медв$дяхъ и о другомъ звЪрьЪ, 
которое они бьютъ недалеко отъ Тинкана; обиле зв$риныхъ шкуръ 
въ фанзЪ$ подтверждало разсказы охотника, такъ что на меня это 
урочище произвело скорБе впечатлн!е станщи звфролововъ, на 
подоб1е блокгаузовъ Канады, чЁмъ мирной фермы, гдЪ помфщаются 
цфлые десятки рабочаго скота. 

Въ одной изъ многихь конурокъ фанзы меня поразилъ настоя- 
ШИЙ алтарь буддистовъ, очевидно устроенный тутъ для многочи- 
сленныхъ работниковъ Тинкана. Изображене Будды съ короною 
на головЪ съ высокоприподнятою благославляющею рукою и двумя 
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ангелами по сторонамъ до того напоминало изображеше Христа. на 
нашихъ образахъ, что я долго не могь освободиться оть иллюзии. 

Сопровождаемый охотникомъ фанзы, я выфхалъ около четы- 
рехъ часовъ пополудни изъ Тинкана. Дорога пошла снова дикою 
тайгою, которою мы м$етами буквально едва продирались; кони 
наши порою совершенно утопали въ густой травЪ, бившей своими 
метелками лица всадниковъ, нагибавшихся передъ сучьями де- 
ревьевъ. Красивые горные ручейки м%$стами вились и журчали 
но тайгЪ; совершенно закрытые, какъ зеленымъ сводомъ, листвою 
деревьевъ и кустовъ, они, казалось, протекали по волшебнымъ ко- 
ридорамъ, образованнымъ рукою природы. Вьюпийся манами ви- 
ноградъ, съ красными и зелеными гроздьями, обвивалъ густую 
поросль, стволы могучихъ деревьевъ, и свЪшивался по сучкамъ, пе- 
ремфшиваясь съ стью плющей и павилики. НЪеколько разъ ди- 
к1я козы выбфгали изъ чащи и снова исчезали въ ней; крики 
птиць и неумолчное стрекотанье кузнечиковъ, сливавийеся въ 
одинъ непрерывный звучный концертъ, наполняли атмосферу л$са, 
пронизаннаго яркими лучами солнца. Но вотъ нашла туча, блес- 
нула молюя, небо сразу потускнфло, тайга потемнфла, на горахъ 
опустился бфлый тумавнъ, и начался такой проливной дождь, ко- 
торый въ н$феколько минутъ вымочилъ насъ буквально до костей. 
Около двухъ часовъ продолжался этотъ ливень, а мы все Фхали 
по тайгф. ЗвЪровыя тропинки превратились въ ручейки грязи, 
р%$чки потекли смфлфе; деревья и кусты обливали насъ крупными 
каплями дождя, сберегавшагося на ихъ листвз, а высокая трава 
мочила ноги даже тогда, когда ливень сталъ переставать. Не смотря 
на все это, мы $хали довольно быстро, при чемъ проводникъ мой 
болталъ безъ умолку преимущественно о тиграхъ и хунхузахъ — 
этой давнишней злобы всего края. НЪсколько разъ въ тайг5 мы 
встр$чали обгорзлыя останки китайскихъ фанзъ, которыя, по рас- 
поряжен!ю м$стной администраци, были сожжены отрядомъ ка- 
заковъ и солдатъ, какъ притоны свирфпыхъ хунхузовъ, творив- 
шихъ тогда много бЪдъ на только-что начавшемся заселяться рус- 
скими СучанЪ. Озлобленные китайцы, которыхъ тогда выселяли 
военною силою изъ насиженныхъ угодйй для того, чтобы очистить 
мфето для русекихъ переселенцевъ, не зная что предпринять, при- 
ставали къ хунхузамъ и метили нашимъ переселенцамъ, выжигая 
ихь хаты, а подчасъ убивая и ихъ хозяевъ. Одинъ поселокъ 
русскихъ, водворенныхъ силою на угомяхъ манзъ, былъ выр$- 
занъ чуть не поголовно этими послЗдними, произведшими въ тем 
ную осеннюю ночь свое злодЪйское нападеше. МЪЖетныя предапя 
говорятъ, впрочемъ, что не одни китайцы виноваты были въ этомъ 
варварскомъ инцидент$. Самое выселен!е манзъ производилось, 
говорятъ, такъ энергично и безпардонно, что озлобляло ихъ и до- 
водило до изступленя. Изъ н$которыхъ фанзъ, говорили мнЪ сами 
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мужички, казаки выбрасывали старыхъ китайцевъ силою, а по- 
томъ зажигали эти избушки. Печальная обязанность этого насиль- 
наго выселен1я манзъ съ Сучана выпала главнымъ образомъ на 
отрядъ поручика Пшкова '), о которомъ и до сихь поръ гово- 
рятъ плукрашенныя м5стныя легенды. К счастью, это печальное 
время отошло въ область предан, хотя оно имфло м$ето всего 
нфеколько лЪтъ тому назадъ. Въ Южно-Уссур!йскомъ кра —этомъ 
американскомъ уголк$ Росаи, событ1я, случивиияся до 80-хъ годовъ, 
считаются уже давними, а все то, что имфло м$ето до 1860 г. — 
уже м$етною стариною. Обогнувъ по берегу бухту Востокъ и пе- 
рейдя въ бродъ р$ченку Сяудеми, при чемъ вода приходилась всад- 
никамъ почти до пояса, мы вышли на травянистую и болотистую 
низину, гдз насъ аттаковали цфлыя мир1ады комаровъ. Истерзан- 
ные и измученные, мокрые, продрогиие до костей, мы только къ 
вечеру добрались до корейской деревушки Таудеми, гдЪ и оста- 
лись ночевать. 

Ночевка въ корейской фанзф во многомъ напомнила мнЪ ноч- 
леги въ турецкихъ и курдекихъ деревняхъ Малой Аз!и; не только 
обстановка жилья, но и обычаи, и самый типъ моихъ новыхъ хо- 
зяевъ напоминали мнЪ$ живо Востокъ. Эти неболышя комнатки 
съ глинянымъ помостомъ, замфнявшимъ лежанку, эти пологи 
вместо дверей, бумажныя рамки вместо окошекъ, эти полуобна- 
женныя бронзовыя фигуры, сидЪвипя на корточкахъ возлВ общаго 
очага и варивиия чумизгу и многое другое—все это переносило 
меня съ береговъ рфки Таудеми, б5гущей въ ВелиюЙ океанъ, на, 
берега притоковъ Ефрата или Кизыль-Ирмака. Подали намъ на 
ужинъ кашу изъ мелкаго проса, яица, жидюй медъ и, наконецъ, 
китайскаго плиточнаго чаю, къ которому я несколько уже при- 
выкъ послЪ блуждан1я по Манчжурской тайг$. Хорошо поужи- 
навъ и раздфливъ по-братски свою трапезу съ проводникомъ, мы 
стали пристроиваться на ночлегь въ обширной коморкЪ, которую 
отвели намъ каулй. На широкомъ глиняномъ подмосткЪ или полу, 
подъ которымъ, какъ мы говорили выше, корейцы пропускають 
дымъ и тепло изъ отапливаемыхъ извнЪ печей, мы разослали свои 
шкуры и циновки, Дданныя намъ хозяевами, и устроили себ теп- 
лыя постели. Около полуночи мы успокоились подъ ифени кузне- 
чиковъ, оглашавшихь всю окрестность своимъ неумолчнымъ стре- 
котаньемъ и крики бурановъ, спустившихся къ ночи съ хребтовъ 
на пади и лога. Ночь прошла спокойно, и хотя насъ сильно подо- 
грфвало снизу, какъ на хорошей печи, т5мъ не мене ложе было 
довольно комфортабельно. 

Рано утромъ, на другой день, въ сопровожденйи двухъ корей- 


1) Если не ошибаемся, тотъ поручикъ ПЪшковъ, который недавно получилъ 
такую громкую извзстность своею верховою позздкою черезъ Сибирь. 
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цевъ, покинулъ я берега гостепримнаго Таудеми. Дорога пошла, 
такою чудною т$нистою падью по берегу небольшого тфенаго ру- 
чейка, что казалось порою, что мы Ф$демъ по тропк запущеннаго 
парка, а не тайги. Едва мы начали подъемъ, какъ налЪФво отъ 
насъ, надъ каменными увалами Таудеми, поднялся грозный обна- 
женный массивъ Чертовой горы, о которой существуеть несколько 
легендъ въ участкЪ Сучана и корейскихъ деревень. На пути намъ 
встр$тился мужичекъ-староста д. Голубовки, который возвращался 
со слЪдетыя, произведеннаго имъ совм$етно съ другими понятыми, 
относительно загадочнаго случая, долго интересовавшаго вс$ окрест- 
ности и даже самый Владивостокъ. На корейскля поля забЪжало 
пять крестьянскихъ лошадей, которыя и были арестованы хозяе- 
вами; послф долгихъ розысковъ, оказалось, что кони эти принад- 
лежатъ пяти охотникамъ, отправившимся недавно въ тайгу и безъ 
вЪети тамъ пропавшимъ. Такъ какъ лошади едва ли могли про- 
пасть отъ живыхъ хозяевъ, то у веЪхь сложилось убЪждете о ги- 
бели вс$хъ пятерыхъ охотниковъ; мн®Фн!я расходились только от- 
носительно рода смерти, постигшей несчастныхь промышленни- 
ковъ. Одни думали, что они погибли отъ голода, друте болфе ло- 
гично приписывали смерть ихъ встрфч5 съ какимъ-нибудь ти- 
громъ-людоздомъ, тогда какъ третьи— гораздо мене основательно— 
разбойникамъ-манзамъ, будто бы местившимъ за что-то крестья- 
намъ. Нечего и говорить, что вс$ три предположенля не выдер- 
живали строгой критики, а потому и давали широкое поле для 
всевозможныхъ измышленй. Поднявшись на перевалъ, мы уви- 
дали, какъ-то сразу, широкую долину Сучана, наполненную рус- 
скими деревнями, окаймленную высокими горами и впадающую 
въ бухту Америка, гдф дымился небольшой срочный пароходъ, 
поддерживаю !й сообщене съ Владивостокомъ. 

Цере$хавъ болотистую низину, мы къ полудню прибыли къ 
берегу Сучана; по эту сторону р%ки расположились недавно осно- 
ванныя села Екатериновка и Голубовка, а почти напротивъ ихъ 
старыя поселемя Владим!ровка и Александровская, сливпяся въ 
одну большую деревню—Сучанъ, резиденцию засфдателя участка 
и м$фстной воинской команды. Т$ено на СучанЪ живется русскимъ 
людямъ, слишкомъ узка его долина для такого количества посе- 
ленцевъ, не любящихъ подыматься изъ низины на увалы, гдЪ 
еще довольно плодородной земли. Р$ка Сучанъ довольно глубока, 
вбродъ ее здФеь перейти нельзя, и мы еле скричали лодку съ про- 
тивуположной стороны. Солдатикъ Сучанской команды перевезъ 
насъ въ деревню и довелъ до земской квартиры — новосрублен- 
наго домика одного зажиточнаго мужичка. 

Оправившись съ дороги, я сдЪлалъ визить къ Сучанскому за- 
сздателю г. М., который принялъ меня такъ радушно, что заста- 
ВИЛЪ Даже забыть о томъ, что я нахожусь среди чужихъ, незна- 
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комыхъ мн людей. Попенявъ мн$ за то, что я прямо не про- 
Ъхалъ къ нему, г. М. тотчасъ же приказалъь перевезти мои вещи 
къ себЪ и водворилъ меня въ своемъ уютномъ домикЪ, стоящемъ 
на берегу Сучана и окруженномъ такимъ цвЪтникомъ, подобнаго 
которому я не видалъ даже во ВладивостокЪ. Прекрасно я про- 
велъ этотъ день въ обществ образованнаго и знающаго хорошо 
весь край г. М.; во многомъ онъ на столько дополнилъь мои не- 
полныя свфдфн1я по нфкоторымъ вопросамъ, что едва ли я могъ 
узнать отъ кого-нибудь другого хотя половину изъ сообщеннаго 
г. М—вымъ; не ограничиваясь этимъ, почтенный засЪдатель пере- 
даль мнЪ и н%которые цфнные статистическе матер1алы, собран- 
ные и разработанные имъ лично. ВмфетЪ съ своимъ хозяиномъ я 
посфтилъ и объ®халъ обЪ деревни, составляюцщия Сучанъ, а потомъ 
сдфлаль визитъ своему товарищу по академии д-ру 3. Никогда и 
не думалъ я ветрЪтить коллеги и однокашника въ такомъ дале- 
комъ и забытомъ уголкЪ, какъ Сучанъ. Вечеръ я провелъ въ избЪ 
у доктора, гдз собралась вся интелигенщя Сучана — офицеры 
команды съ ихъ семействами, священникъ и засЪдатель; такъ какъ 
этоть день приходился на 30 августа, то и убомй Сучанъ празд- 
новалъ, какъ могъ, дорогой праздникъ для всей Росаи. Въ саду 
доктора пускались дешевые китайске фейерверки, трещали шу- 
тихи, гор$ли фальшфейеры, тогда какъ казармы Сучанской команды 
блистали самодфльными вензелями и фонарями. 

Какъ воинская сила, Сучанская м5Ъстная команда, разумЗется, 
не заслуживаеть никакого вниман1я; состоя изъ н%Фоколькихъ де- 
сятковъ солдатъь при двухъ-трехъ забитыхъ офицерахъ, она можеть 
только отступать передъь внфшнимъ врагомъ, какъ и сказано было 
въ диспозиции, составленной въ 1880 г. на случай открытя ка- 
кихъ-нибудь военныхъ дфйств!й. Образованная съ шестидесятыхъ 
годовъ при заняти нами Сучана и установлени тамъ русской ко- 
лонизащи, м5стная команда являлась прочною опорою для этой по- 
сл$дней. Сучанъ густо о ту пору былъ населенъ китайцами и ко- 
рейцами, и сломить ихъ тамъ однимъ переселенцамъ было не подъ 
силу. Выселеше китайцевъ съ Сучана, произведенное, какъ мы го- 
ворили, мфстами довольно энергично, породило много недовольныхъ 
между ними; соединившись въ правильно организованныя шайки, 
эти настояшие хунхузы всячески грозили первымъ еще одинокимъ 
и безсильнымъ русскимъ поселенцамъ, и потому появлене воен- 
наго отряда на Сучан$ было д$ломъ величайшей необходимости. Съ 
появленшемъ м$фстной команды во Владим!ровк® манзы смирились, 
очищен!е Сучанской долины отъ китайцевъ пошло уси$шиФе, рус- 
ская колонизац1я стала пускать прочные ростки, жизнь и имуще- 
ство каждаго были обезпечены. Съ той поры уже невозможны стали 
случаи выр$затя цпфлаго поселка русскихъ; только когда эти по- 
слЪдея были малочисленны и беззащитны, китаецъ подымалъ свою 
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голову высоко, и не разъ, говорили, грозился тфмъ и другимъ. Су- 
чанская м$фетная команда исполнила свое назначене, и теперь 
могла бы безъ всякой потери для края быть уничтоженною или 
перенесенною на Манчжурскую границу '). 

Версть 30—35, на другой день, я профхаль по долинЪ Сучана, 
посфщая и останавливаясь ва нфкоторое время въ русскихъ де- 
ревняхъ Унаши, Перятино, Новицкое и, наконецъ, Фроловк$. По 
приказаню засЪдателя, меня сопровождалъ при этомъ объЪздЪ 
волостной старшина—росторопный мужикъ, при помощи котораго 
я получилъ легко н®которыя свё дня. Не особенно широкая до- 
лина, дЪлается еще менфе благопр1ятною для земледЪ мя и тъеною, 
благодаря болотамъ и разливамъ рЪки; русеке поселенцы по этому 
отчасти правы, жалуясь на относительную т$еноту, тфмъ боле 
что корейцы, поселивппеся въ урочищв Пинсау, занимаютъ одни 
изъ лучшихъ угодш. Не смотря на эти жалобы, все-таки русскимъ 
на Сучанф живется не дурно, что свидтельствуетъ самый видъ по- 
селен1й, но большее число поселенцевъ тамъ едва ли удастся раз- 
м$фетить. Еще лучше устроились корейцы, расположивиеся около 
громаднаго городища съ высокими валами—бывшей корейской крЪ- 
пости, какъ ее называютъ мфстные археологи; мазанки каули по- 
мфстились внутри этихъ массивныхъ валовъ, нфкогда перегоражи- 
вавшихъ долину Сучана; поля чумизгы, кукурузы, конопли, распо- 
ложены также подъ защитою этой древней кр$пости. 

Отъ корейской деревни я покинулъ снова повозку, въ которой 
Ъхалъ до Фроловки оть самой Владимровки, и пересфль на вер- 
хового коня. Два молодыхъ корейца, назначенные старостою со- 
провождать меня, были также верхами и оба вооружены винтов- 
ками. На горахъ, окружающихъ Сучанскую долину, тигры не р%д- 
кость; еще сегоднишную ночь, говорили мнЪ во ФроловкЪ, видали 
свзже слфды хищника возл$ самой деревни. Н%которыя м$фры 
предосторожности по этому не лишни, и мы трое выфхали уже въ 
дальнфйпий путь съ заряженными винтовками. Версть черезъ пять 
отъ кр$фпости долина Сучана стала съуживаться замЪфтно; вмЪсто 
низинъ и болотъ пошли холмы, увалы спускались къ самой дорог$, 
которая цфилялаеь м$фстами надъ самою р%$кою. Порою мы шли 
настоящими коридорами зелени, сплетенной виноградомъ, павили- 
кой и сводами разнообразныхъ деревьевъ, склонившихся надъ ве- 
село журчавшею р%кою. Среди чуднаго лЪса, заполняющаго долину, 
превращающуюся, мало-по-малу, въ настоящее горное ущелье, м%- 
стами выступаютъ живописные каменные обрывы, покрытые ке- 
дровыми деревьями; тутъ порою встр$чаются, говорятъ, медв$ди чуть 
не ц$лыми десятками. Ущелье наполнено постоянно шумомъ весело 
катящаго свои воды черезъ камни Сучана; этою горною тфениною 


1) На дняхъ приказомъ по военному в%домству она и упразднена. 
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мы выходимъ въ долину Сицы или Сучи-—-притока посл$дняго. Вер- 
стахъ въ десяти отъ ея впаденя въ Сучанъ на плодородной, по- 
крытой прекрасными лугами низины, стоить одинокая фанза, 
населенная большимъ семействомъ русскихъ старовфровъ, при- 
шедшихъ на Сучу съ береговъь Лефу для того, чтобы избЪжать 
столкновений съ земляками, не дружелюбно смотрвшими на, по- 
слфдователей старой вЪры. 

Народъ зажиточный и трудолюбивый, старовЪры, не смотря на, 
второй годъ пребывая на СучЪ, устроились здЪ$сь хорошо, и дастъ 
Богъ на м$етЪ ихъ одинокой фанзы выростетъ русская деревенька, 
а волфдъ за нею и рядъ поселковъ въ долинф Сицы, представляю- 
щей довольно м%Ъста для значительнаго числа поселенцевъ. Пока, же 
старов$ры живутъ совершенно особнякомъ, и много трудовъ при- 
дется имъ положить для того, чтобы одними своими собственными 
силами одолфть вс$ препятствя, представляемыя безлюдьемъ и при- 
родою. Приняли меня старовф$ры хорошо, накормили, напоили и 
уложили спать на дущистомъь сфнЪ, еще недавно свезенномъ съ 
береговъ Сицы. На утро бабы меня угостили еще лучше; въ мою 
походную корзину старуха-хозяйка положила вареную курицу, 
яицъ и цфлую кучу ржаныхъ пироговъ. 

ИФлыхь двое сутокъ оть фанзы старовфровь мы перебирались 
черезъ тайгу, образующую водораздфлъ между бассейнами Сицы и 
Цимухэ. Переходы черезь дикую тайгу мн были не р$дкость, 
какъ и ночевки въ глухомъ лфеу. Чудную лунную ночь мы про- 
вели у костра на самомъ перевал, разд$ляющемъ оба бассейна, 
а на утро снова углубились въ дфветвенную тайгу, гдЪ пробира- 
лись по звфровымъ тропамъ, порою по такой чащфЪ, что невозможно 
было Фхать верхомъ, чтобы не быть сброшеннымъ съ коня. На 
этомъ переход мы снова поохотились очевь успфшно; помимо н%- 
сколькихъ фазановъ и рябковъ, мнф удалось убить въ кедровник® 
небольшого ошейниковаго медв$дя, а моимъ корейцамъ—прекрас- 
ную рослую козулю, которая и послужила намъ на ужинъ и обфдъ. 
Мои проводники попутно скрали еще съ чужой пасти изловлен- 
наго соболя, за что имъ порядкомъ потомъ досталось отъ меня. 

Посл утомительнаго перехода почти въ 50 верстъь по тайгФ, 
слфдуя теченю р$фки Цимухэ, мы спустились въ ея долину, гдЪ 
и встр$тили рядъ китайскихъ фанзъ, расположенныхъ уже на уго- 
дяхъ, принадлежащихь селу Шкотову. Остановка и ночевка въ 
одной изъ этихъ фанзъ дали мнЪ случай присмотрЪться еще разъ 
КЪ сельскому хозяйству китайцевъ, умфющихь чрезвычайно ловко 
эксплоатировать землю даже въ тфхъ случаяхъ, когда нашъ му- 
жикъ не съумфлъ бы и приняться за нее. 

На другой день, еще до полудня, я быль опять въ Шкотов%, 
описавъ за эти дни цфлый кругъ съ зафздомъ на Сучанъ. Отдох- 
нувъ немного въ гостепрлимной деревеньк$В у знакомаго мнЪ му- 
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жичка, я направился отсюда вверхъ по рёкЪ Майхэ, еще недавно 
занятой сплошь китайцами, а теперь ставшей почти русскою р$- 
кою; деревни Майхинская, Многоудобное и Новохотунчи состав- 
ляють цфлый рядъ русскихъ поселковъ, которые лишь тайгою 
отд$ляются отъ большой группы русскихъ селен, расположен- 
ныхъ въ бассейнф Лефу, впадающей въ озеро Ханку. Довольно 
высокй перевалъ, отдфляющййЙ системы обфихъ этихъ р®къ, по- 
крытый дикою малодоступною тайгою, я прошелъ верхомъ въ по- 
лутора сутокъ, при чемъ одну ночь, уже послВднюю, мн приве- 
лось проводить снова у костра въ лБсу. Посл труднаго перехода, 
показавшагося мн особенно тяжелымъ по случаю проливного дождя, 
сопровождавшаго меня съ половины пути, я пришелъ въ большую 
деревню Раковку, жители которой занимаются боле охотою, чБмъ 
земледБллемъ; они, чуть не единственные поселенцы въ кра%, про- 
буютъ, говорили мнЪ, заниматься и не безъ уси$ха, пчеловодетвомъ— 
дЪломъ почти новымъ въ Южно-Уссурйскомъ кра». 

ОбъВздомъ н%Феколькихъ русскихъ селъ, расположенныхъ на 
рзкз Лефу и ея притокахъ, я окончилъ свои странствоватя по 
краю, вынеся въ общемъ скорфе отрадное, ч$мъ грустное и безо- 
традное впечатл$е, которое получали нЪфкоторые туристы, смо- 
трфвппе сквозь особую призму на молодое дЪло русской колонизащи 
мало извЪданнаго края, справедливо носящаго наименоване русской 
Манчжур!и. Русское дЪЗло пойдетъ непремфнно въ этомъ благодат- 
номъ краф, думалось мн, не смотря на навфты н%Ъкоторыхъ его 
недоброжелателей и враговъ. Побольше свЪту и правды, побольше 
разумныхъ силъ и энерми приложите къ этому великому д$лу, 
и оно разовьется скоро и дастъ плодъ сторичный. Когда русская 
колонизащя утвердится прочно въ Южно-Уссур1йскомъ краз и 
жел$зный путь соединитЪ его черезъ Сибирь съ остальною Росаею, 
никак1я силы не вырвутъ у насъ этой дорогой окрайны, откры- 
вающей нашему отечеству прямой путь въ Велиюкй океанъ. Не 
страшны намъ тогда будуть ни Манчжуря, ни Китай; Росая бу- 
детъ стоять тогда твердою пятою на берегахъ океана, и пусть кто- 
нибудь попробуетъ сдвинуть хотя бы эту пяту... 

Съ береговъ Лефу, черезъ станицу Благодатную и Григоровку, 
я выЪзхаль снова на большой почтовый трактъ, по которому уже 
безостановочно покатилъ въ Владивостокъ. Отдохнувъ почти пол- 
тора м%сяца въ самой глубин Южно-УссурЙскаго края и на- 
бравшись новыхъ силъ и впечатлён, я Фхалъ въ столицу края, 
гдз ждалъ меня пароходъ, который долженъ былъ превести меня 
въ Японшю, а оттуда черезъ море и океанъ снова въ матушку 
Роса1ю... 


А. ЕлисЗевъ, 


ны 
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ВОСПОМИНАНИЯ 0 ПОЭТЬ А. И. ПОЛЕЖАЕВ®. 


ОЙ ОТЕЦЪ, извёстный лексикографь, Н. П. Ма- 
каровъь быль очень друженъ съ Владимромъ 
Ивановичемъ Л—мъ, артилерйскимъ офицеромъ, 
умершимъ въ 1852 году. 

Находясь въ 1836 году по дфламъ въ Мо- 
сквф, Л. познакомился тамъ съ талантливымъ 
поэтомъ-страдальцемъ А. И. Полежаевымъ, ко- 
Е ^ торый въ это время уже представлялъ изъ себя живой 

трупъ, ежеминутно ожидавиий окончательнаго разрушеня. 
ВетрЪтивъ любящую дфвушку, блеснувшую яркимъ метеоромъ въ 
его безотрадной жизни, поэть естественно долженъ быль или 0об- 
новиться и почувствовать себя бодрымъ и переродившимся подъ 
влянемъ любви, или не вынести этого чувства и уцасть еще ниже, 
дойдя до исходной точки челов ческихъь страдаюй. Но натура его 
была уже такъ сломана и убита жизнью, что онъ не вынесъ свЪт- 
лаго и сильнаго проблеска, потрясшаго его до глубивы души — и 
погибъ. 

Въ эту именно эпоху его жизни съ нимъ познакомился Л. 

Послёднимъ въ то же время были написаны «Воспоминаня» 
о ПоЭТВ, аодаренныя въ сороковыхъ годахъ моему отцу и случайно 
уничтоженныя въ 1886 году моими малолтними племянниками. 

Подъ свЪжимъ еще впечатл5немъ, я тогда уже набросалъ от- 
дъльные эпизоды, наиболВе запечатлвииеся въ моей памяти, за- 
т$мъ соединилъ ихъ въ одно цфлое, и такимъ образомъ возникла 
настоящая статья. 


Мнз неизвестно, гдё встр$Зтился Л. съ Полежаевымъ, но знаю, 
что поэть искренно привязался къ своему новому знакомому и не 
разъ ночевалъ у него, отпрашиваясь у начальства. По словамъ Л., 
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Полежаевъ былъ брюнетъ, невысокаго роста, довольно широкопле- 
ч1й, съ некрасивымъ, но выразительнымъ и оригинальнымъ ли- 
цомъ; у него былъ правильный и довольно длинный носъ; при- 
ческа боле или мене вфрно переданная на его литографирован- 
ныхъ портретахъ, нависппе усы, закрывавиие почти весь ротъ и 
круглый мясистый подбородокъ. Самой выразительной чертой его 
физлоном!и были, конечно, болыше черные глаза, свЪтившеся умомъ, 
энермей, благородствомъ и какой-то высшей духовной силой. 

Помню разсказъ, что когда на КавказЪ ближайпий начальникъ 
Полежаева сталъ дфлать ему за какую-то провинность выговоръ,— 
Полежаевъ взглянулъ начальнику прямо въ глаза, своимъ искро- 
метнымъ взглядомъ, и тотъ остановился на полуслов$, смёшался 
и поспЪшилъь уйти. 

Руки Полежаева слегка дрожали, что вмфетЪ съ н$еколько 
припухшимъ лицомъ и преждевременной сЗдиной въ волосахъ по- 
казывало пристрасте поэта къ спиртнымъ напиткамъ. 

Съ людьми мало знакомыми, Полежаевъ былъ неразговорчивъ, 
словно дичился, но сойдясь съ кфмъ-нибудь ближе, онъ, особенно 
когда находился въ духЪ, много говорилъ, прекрасно читалъ свои 
и чуже стихи и увлекательно передавалъ эпизоды изъ своей кав- 
казской боевой жизни. Разсказывая иногда анекдоты веселаго и 
даже пикантнаго характера, Полежаевъ былъ на самомъ дЪлф да- 
леко не веселъ. 

Не смотря на всЪ стараня, ему было трудно скрыть затаен- 
ную, постоянно угнетавшую его тоску; нерЗдко въ средин$ самаго 
оживленнаго разговора на лицо его вдругъ набфгала туча, онъ 
хмурился, задумывался и потомъ, какъ бы спохватившись, напу- 
скалъ на себя неестественную развязную веселость. Эта напускная 
веселость дЪйствовала очень тяжело на Л., потому что онъ чув- 
ствовалъ подъ ней горьюмя слезы. 

— Кьъ чему киснуть и ходить съ постной физонощей,—этимъ 
горю не поможешь, —говорилъ не разъ поэть Л—У. 

Въ силу такого разсуждетя, онъ ве выставлялъ на показъ 
своихъ ощущен!й. При томъ же былъ слишкомъ гордъ, чтобы кому- 
нибудь, даже другу, повзрить свои душевныя скорби. О своемъ 
происхождени онъ никогда никому не говорилъ, и разспросы объ 
этомъ его раздражали; это, вообще, было его больнымъ м%Ъстомъ и, 
ВвБроятно, причиною многихъ страдан!й. Ко всему окружающему 
поэтъ относился крайне апатично; былъ очень разеВянъ, неряш- 
ливъ и постоянно ходилъ въ разорванной одеждЪ. Не смотря на 
свою не только б$фдность, но въ полномъ смысл слова нищету, 
Полежаевъ не дорожилъ деньгами, и если кто-нибудь помогалъ 
ему (а это случалось не часто), онъ или отдавалъ деньги такимъ 
же бфднякамъ, какимъ былъ самъ, или же просто пропивалъ ихъ. 
Напиваясь пьянъ, онъ дфлался молчаливъ, обидчивъ, раздражи- 
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теленъ и проклиналъ весь свЪтъ; все это обыкновенно кончалось 
двЪнадцати-часовымъ сномъ, извинетями и разспросами: «Не ска- 
залъ ли я что-нибудь непристойнаго? —не наговорилъ ли вздора?» 
Случалось, что иногда онъ устроивалъ скандалы. Такъ, однажды, 
идя пьяный по улиц, поругалея съ двумя евреями и столкнулъ 
ихъ въ огромную лужу (это было весной); евреи принесли жалобу, 
и дфло могло принять дурной оборотъ, еслибы за Полежаева не 
вступилась одна влятельная дама. Другой случай съ нимъ былъ 
такой: онъ заснулъ ночью у забора, и жулики стащили съ него 
всю верхнюю одежду, въ которой, между прочимъ, находился ко- 
шелекъ съ двумя рублями и тетрадка стиховъ. Въ счастью, про- 
ходивпий случайно полицейсклй, зам$тивъ продфлку воровъ, на- 
стигъ ихъ, отобраль похищенное и возвратилъ протрезвившемуся 
отъ холода Полежаеву. 

Однажды, Полежаевъ пришелъ къ Л. въ самомъ возбужденномъ 
состоян!и; посл$дейй подумалъ, что поэтъ пьянъ, но оказалось со- 
веЪмъ другое. 

— Что съ вами, Александръ Ивановичъ?—спрашивалъ Л. 

— Генералъ распекъ, — дрожащимъ голосомъ отвЪчаетъь Поле- 
жаевъ. 

-— Какой генералъ? 

— №. М. (фамилю не помню, это былъ постоянно пьяный бур- 
бонъ Аракчеевской школы). 

— За чтд? 

— За то, что пуговица у мундира оторвалась, —задыхаясь от- 
вътиль Полежаевъ, — хотБль еще что-то сказать, но не выдер- 
жалъ, остановился на полуслов$ и, схватившись за голову, зары- 
далъ. Л. быль пораженъ. Такой порывъ совершенно не согласо- 
вался съ сдержаннымъ и всегда замкнутымъ характеромъ поэта; 
но объяснить его не трудно. Испытавъ съ двадцатилтняго воз- 
роста всею горечь презрительныхъ отношенй къ нему, какъ пре- 
ступнику, отверженцу общества, поэтъ, конечно, въ глубин души 
таилъ обиду и чувство мести къ своимъ гонителямъ. Это чувство 
слишкомъ долго сдерживалось и должно было когда-нибудь про- 
рваться наружу. Сосудъ наполнялея болфе и боле и ожидалъ 
только легкаго толчка, чтобы расплескаться. Толчекъ явилея въ 
брани пьянаго генерала, который, кромЪ того, коснулся самаго боль- 
ного Полежаеву м$ета: зная объ его происхождени, онъ между 
прочимъ, укорилъ его: «Какъ, молъ, сынъ дворянина могъ дойти 
до такого низкаго состоян1я». 

Л. могъ успокоить поэта только бутылкой водки, немедленно 
же опорожненной. 


——— 
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Съ 1836 года поэть началъ часто хворать. Онъ не могъ громко 
говорить, и каждый оживленный разговоръ вызывалъ сильный 
мокротный кашель. Чахотка уже дФлала свое д$ло. 

— Скоро помирать буду, чувствую я это, —говорилъ онъ Л— цу. 

— А зачбмь вы такъ много вина пьете; вфдь это ядъ для 
васъ. 

— Что объ этомъ разсуждать, — грустно отв$чаль Полежаевъ, 
махнувъ рукой,—отъ смерти не уйдешь, да я и не боюсь ея, пусть 
приходитъ, а не пить —не жить! Выпьешь стаканъ — забудешься, 
вздь я живу-то — не на лаврахъ почиваю; да и не думаю, чтобы 
водка мнЪ вредила: въ прежнее время я ею отъ везхъ бол$зней 
лечился. ПослЪ полубутылки пропот$ешь хорошенько и всю боль 
какъ рукой сниметъ— хоть танцуй. 

Что было ему отвЪчать на эти слова? 


Видя крайне стфененное положене поэта, Л. предложилъ 
ему денегь «въ займы». Полежаевъ сначала не хотФль и слы- 
шать о помощи и только поел долгихъ убфждевй принялъ по- 
дарокъ. 

Въ этоть же день Л., проходя мимо одного кабака, услышалъ 
знакомый хриплый голосъ, неистово декламируюцйй какще-то стихи 
Пушкина. Посмотр$въ въ окно, Л. увидЪль слфдующую картину: 
за, столомъ, уставлевннымъ водкой и пивомъ, сидЪль совеЪмъ пья- 
ный Полежаевъ, обнявшись съ двумя дюжими солдатами, отчаянно 
жестикулировалъ и безпрестанно ударялъ по плечамъ своихъ со- 
бутыльниковъ. Полежаевъ не выдержалъ и прокучивалъ деньги, 
данныя ему на неотложныя надобности. РазумЪФется, Л. посп5- 
шилъ скрыться незам$ченнымъ. 


Передъ отъБздомъ своимъ изъ Москвы, Л. нарисовалъ съ По- 
лежаева два портрета въ профиль, одинъ карандашемъ, а другой 
акварелью; послЗднАЙ былъ подаренъ моему отцу вмЪетЪ съ ру- 
кописью и теперь хранится у меня. Онъ сдЗланъ очень грубо и 
неумЪ$ло, но, по словамъ Л. и поэта Л. Якубовича, схожъ съ ори- 
гиналомъ. Кошя съ него прилагается къ настоящимъ воспомина- 
н1ямъ. Прощаясь съ Полежаевымъ, Л. во второй разъ оказалъ ему 
денежную помощь и потомъ н$которое время переписывалея съ 
нимъ. Во вефхь письмахъ поэта говорилось только объ одномъ — 
объ ожидан!и скорой смерти. 

Въ заключене, считаю не лишнимъ сказать несколько словъ 
о портретахъь Полежаева, изданныхъ до сего времени, Перечисляю 
ихъ не по времени появлен!я, а по типамъ, 

«ИСТОР, ВЪСТЯ.›, АПРВЛЬ, 1891 Г., Т, Жму, 8 
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Портреты Полежаева. 
Первый оригиналъ. 


1) Литографля А. Яетребилова при первомъ (М. 1833) и второмъ (М. 1836) 
издан!яхъ «Кальяна». Это первый явивпийся въ печати портретъ поэта; онъ 
изображенъ въ унтеръ-офицерской формз; поворотъ головы влЪво (отъ зрителя); 
высок лобъ, тоный, необыкновенно прямой носъ, неестественно сложенныя 
руки; огромныя бычачьи глаза и словно выведенные брови и усики. Подъ пор- 
третомъ печатная подпись «А. Полежаевъ». 


2) Кошя съ этой литографии, исполненная крайне плохо фотографей Ле- 
витекаго, приложенная къ «Собран1ю сочинений Полежаева» изд. В. Н. Ули- 
тина (М. 1886), которую издатель выдаетъ за снимокъ съ какого-то, будто бы 
хранящагося у него, фантастическаго оригинала. Автографическая подпись 
‹Александръ Полежаевъ». 


3) Тоже литограф1я художника Богатова по грудь (безъ рукъ), съ авто- 
графической подписью ‹А. Полежаевъ». Приложена къ маленькому изданю 
Улитина (М. 1886) ‹Собраве стихотворен1й Полежаева›. 


Первый вар1антъ съ перваго оригинала. 


4) Грубо исполненная маленькая гравюрка при третьемъ издан1и ‹Кальяна»› 
(М. 1838) и ‹АрфЪ>› (М. 1838). Поэтъ изображенъ въ офицерекомъ мундир% по 
грудь (безъ рукъ), повороть головы вл№во. Физ1оном1я натянуто-улыбающаяся 
и, по словамъ БЪлинскаго, пошлая; лобъ и подбородокъ необычайныхъ размз- 
ровъ. Печатная подпись «А. Полежаевъ». 

По отзыву современниковъ этоть и Ястребиловскй портреты Полежаева 
нисколько не напоминаютъ его. 


Второй вар1антъ съ перваго оригинала. 


5) Литографля неизвЪстнаго художника: голова вправо, опухшее лицо съ 
плаксивыми глазами и кислымъ выраженемъ — худи!Й изъ возхъ варантовъ 
этого типа. Подъ портретомъ автографическая подпись ‹Александръ Полежаевъ». 
Литограф:я приложена къ первому издан1ю К. Т. Солдатенкова (М. 1857) сти- 
хотворев1й Полежаева. (Въ Дашковской портретной галлерез Румянцевскаго 
музея находится кошя съ этого портрета, исполненная сешей). 


Трет1й варлантъ съ перваго оригинала. 


6) Гравюра на дерев В. К. вправо; въ унвтеръ-офицерскомъ мундирф, со 
сложенными руками; при второмъ издани Солдатенкова ‹Стихотворенй Поле- 
жаева» (М. 1859). (П. А. Ефремовъ говоритъ, въ примфчашяхъ къ посл$днему 
издан!ю Полежаева (Суворина), что къ этому изданю приложена та дитогра- 
фля, которая находится въ первомъ издаши Солдатенкова). Этотъ портретъ 
имфетъ большое сходство съ Ястребиловской литографлей; вся разница этихъ 
изображен кроется въ прическВ и выражен!и глазъ. 


7) Тоже литограф1я Бахмана въ издаи П. Н. Полевого ‹Альбомъ рус- 
скихъ писателей» (М. 1860). Мн никогда не приходилось вид®ть этой литогра- 
фи, не смотря на тщательные розыски; знаю ее я только по двумъ фотогра- 
фическимъ снимкамъ. (См. № 8). Брови, усы и носъ переданы по этимъ изо- 
браженямъ въ еще боле утрированномъ вид, чВмъ на литография Ястреби- 
лова и гравюркз В. К. 
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8) Снимки съ литография Бахмана фотографовъ Везенберга и Александров- 
скаго продаются по 5 и 10 коп. 


9) Тоже гравюра на деревз Шюблера. «Нива», 1888, № 3. 

10) Тоже «Всемрная Иллюстрац!я›, 1886, № 3, съ автографомъ ‹ Александръ 
Полежаевъ». 

11) Тоже ‹Зв%зда», 1886, № 4, съ тёмъ же автографомъ. 

12) Тоже «Современный календарь» Ступина на 1891 г. 


Четвертый вар1антъ съ перваго вар1анта. 


13) Гравюра на дерев Адта, въ 3-мъ номерВ ‹Живописнаго Обозр% ня», 
1888 г. Голова вправо, лицо типа гравюры К. К., но нарисовано художникомъ 
гораздо правильнзе. Этоть варантЪъ замфчателенъ тфмъ, что на немъ Поле- 
жаевъ изображенъ въ штатекомъ плать® (!?), что представляетъ совершен- 
ную безсмыслицу, такъ какъ Полежаевъ не имЪлъ средствъ предаваться домаш- 
нему кейфу и ходить въ партикулярномъ платьз. ПЦ. А. Ефремовъ считаетъ 
этотъ портреть ‹Новымъ оригиналомъ» совершенно напрасно. Онъ ничто иное, 
какъ плодъ досужей фантази художника или гравера. 


Второй орагиналт. 


14) Большая литографля Сивереа 1838 года, изображающая Полежаева въ 
гробу, въ офицерскомъ мундирЪ, съ автографомъ етихотвореня ‹И поэтичеек1я 
ВЪжЖды.... И т. д., НИГДЪ не была повторена. 


Третий оригиналъ. 


15) Акварель Е. И. Бибиковой 1834 г. Поворотъ головы влфво, поэтъ изо- 
браженъ плишущимъ, по поясъ. Типъ совершенно отличный отъ остальныхъ. 
По отзыву г-жи Бибиковой портретъ ‹разительно похожъ». 

Котя гравированная на стали Брокгаузомъ при «Стихотворевшяхъ А. И. 
Полежаева», изданныхъ А. С. Суворинымъ (Спб. 1889) съ автографомъ ‹Але- 
ксандръ Полежаевъ». 


Четвертый оригиналъ. 


16) Акварель, рисованная въ 1836 г. В. И. Ленцомъ. Поворотъ головы вл%во, 
въ профиль. Портретъ рисованъ грубо, но по отзыву В. И. Ленца— схожъ. 
Оригиналъ хранится у меня, а гравированная котля, исполненная В. Мать, 
прилагается здЪеь. 
К. Макаровъ. 


8* 
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КАРИКАТУРИСТЪ Н. А. СТЕПАНОВЪ °. 


УТ. 


СТАВИВЪ ‹Сынъ Отечества» и основавъ собствен- 
ный журналъ, Степановъ очутился на высот» сво- 
его призваншя. «Искра» предетавляла широкое 
поле для сего дфятельности и всесторонняго раз- 
вит!я его таланта. Набивъ въ течене года руку 
въ ДЪЛЬ, которое было для него совершенно ново, 
Н. А. составилъ себ$ цфлый кодексъ правилъ и 
премовъ, которыми слФдовало руководствоваться 

въ новой работЪ. Теперь Н. А. уже зналъ, чфмъ особенно 
интересуется публика, что ей нравится, отъ чего она приходить въ 
восторгъ. Притомъ же въ «Искрз» Степанова окружаль цфлый 
рой молодыхъ писателей съ сатирической жилкой въ талантВ, быв- 
птей тогда въ такой модЪ, безвозмездно доставлявшихъ талантливому 
карикатуристу массу самого живого и свфжаго матерала. Этотъ 

матер!алъ наблюдательному челов$ку въ то переходное, горячее и 

отчасти сумбурное время легко было собирать. 

Мы уже говорили, что Н. А. давно лелЗялъ мыель объ осно- 
ван!и сатирическаго журнала съ карикатурами. Чужля издания, 
въ которыхъ онъ участвовалъ своими трудами, не удовлетворяли 
его, да и мало давали ему средствъ. Статуэтки и бюстики вомъ 
приБлись и продажа ихъ прекратилась; на средства, которыя да- 
вали Н. А. политическя карикатуры по случаю Крымекой войны, 
нельзя было существовать, да и война кончилась, а «Знакомые» 
окупались плохо. Такимъ образомъ, силою обстоятельствъ, Н. А. 
приходилось подумывать о собственномъ изданши. Но для этого 


| р -ъ № 4 


*) Окончане. См. «Историческюй В%етникъ», т. ХЫПТ, стр. 746. 
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необходилъ былъ, во-первыхъ, способный редакторъ литературнаго 
отдфла, а во-вторыхъ, деньги. И то и другое очень скоро было 
найдено. Одинъ изъ прятелей Н. А. ') рекомендовалъ ему В. С. 
Курочкина. Курочкинъ, замфтимъ кстати, всегда признавалъ 
инищативу основатя «Искры» за Степановымъ и, такъ сказать, 
его главенство надъ журналомъ, подниесываясь всегда вторымъ 
редакторомъ, не смотря на обычай подписываться въ алфавитномъ 
порядк$ фамилий. 

Курочкинъ тогда былъ уже извЪетенъ во веЪхь литератур- 
ныхъ кружкахъ своими мастерскими переводами стихотворен!й 
Беранже, и Степановъ, приглашая его въ соредакторы, вполнЪ 
основательно разсчитывалъ, что В. С. завербуетъ въ «Искру> всею 
тогдашнюю талантливую литературную молодежь. И Н. А. не 
ошибся въ своихъ предположен1яхъ: дЪйствительно, молодые та- 
ланты: В. П. Буренинъ, Д. Д. Минаевъ, Н. С. Курочкинъ, П. И. 
Вейнбергъ (Гейне изъ Тамбова), И. 9. Горбуновъ и др.— охотно примк- 
нули къ «ИскрЪ», смотря на это издане, какъ на ультра-либераль- 
ное, въ которомъ можно свободно излагать свои обличительные 
взгляды, стфеняемые въ другихъ редакщяхъ консервативной уздой. 
Но вскор® ‹Искр%» пришлось считаться съ цензурой, которая стала, 
охлаждать рьяныхъ сотрудниковъ, и послБднимъ пришлось скры- 
вать свои фамили подъ разными псевдонимами, бросая въ про- 
хожихъ камушки лишь изъ-за угла. Это вначалЪ много вредило 
усп$ху журнала, который несомнЪнно до сихъ поръ сохраняетъ 
за, собой репутащю лучшаго сатирико-карикатурнаго журнала, на 
Руси. На первыхъ порахъ и подписка на «Иекру», оть которой 
публика въ правЪ была ожидать занимательнаго развлечемя, шла, 
не такъ. хорошо, какъ на пошло-балагурный «Весельчакъ»; причи- 
ной чего служило недовЪруе къ новому изданию, ибо въ то время 
очень ужъ много зат$валось сатирическихъ журнальцевъ, угаса- 
вшихъ вскор$ послЪ своего появленмя. КромЪ того, публика при- 
выкла, чтобы въ объявлешяхъ о новыхъ журналахъ ей называли 
авторовъ полными именами и притомъ извфстными, несомнЪнно 
талантливыми; а туть ей обЪфщали замаскированные таланты и 
инищалы: А. ГЬ-въ, Ббнъ, и пр. Вотъ почему публика въ на- 
чалЪ думала, что «Искра» не боле, какъ литературная афера и 
побаивалась за свои деньги, пока наконецъ ей не разъяснили, 
какя личности скрываются за псевдонимами и что иначе и не 
можеть быть въ сатирико-карикатурномъ издании, если хочешь 
избфжать преслфдован!й людей, задЪтыхъ за живое, хотя бы и 
вполн$ справедливо. 

Не смотря, однако, на всю талантливость своихъ редакторовъ 
и сотрулниковъ, цифра подписчиковъ на «Искру», насколько 


1) $. К. Гебгардтъ. 
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намъ извфстно, не поднималась въ лучшее время ея существова- 
ня (съ 1859 года по 1864) выше 7000. Никакого писаннаго усло- 
ня между Курочкинымъ и Степановымъ не сохранилось. С. Н. 
Степановъ сообщаеть въ своей запискЪ только, что редакторы по- 
ршили доходы оть журнала д$литъ по поламъ. 

Везхъ литераторовъ занималъ вопросъ въ началВ издавя 
«Искры» —на каюя деньги она издавалась. ВсЪ знали, что у Н.А. 
такихъ денегъ, какля требовались на изданйе съ рисунками, не 
было, и вс$ полагали, что участникомъ въ издаши «Искры» былъ 
А. С. Даргомыжееклй, ибо поелфдняго почему-то считали богаче 
Степанова. Но оказалось, что это предположен1е было невЪзрно, 
ибо деньги на издан!е «Искры» далъ взаймы извЪстный В. А. 
Кокоревъ и далъ онъ всего 6.000 руб. Эти деньги были ему воз- 
вращены черезъ годъ изъ подписки на 1860 годъ, т. е. второй 
годъ издатя. 

Года за два до издатя «Искры» и первые три года издан!я 
отношеня между Степановымъ и Курочкинымъ были самыя дру- 
жеск1я; но потомъ деньги стали портить эти отношен!я, и они 
становились натянутыми. Между редакторами пошли пререкания, 
которыя въ концЪ 1863 или въ началЪ 1864 года кончились раз- 
рывомъ, посл пятилфтняго совмЪфетнаго издательства. Къ сожа- 
лЪн!ю, во всЪхъ подробностяхъ нельзя возстановить картину по- 
степеннаго разлада и окончательнаго разрыва Степанова съ Ку- 
рочкинымъ, ибо въ портфелЪ Н. А. не сохранилось писемъ по- 
слЪдняго, за исключенемъ лишь одного, писаннаго еще въ 1859 году 
Поэтому приходится разсказать дЪло въ общихъ чертахъ. 

Когда «Искра» завоевала симпати публики и подписка до- 
стигла почтенной и внушительной цифры, В. С. Курочкинъ сталъ 
жить не по средствамъ, тратя въ мфеяць отъ 1000 до 1500 руб. 
Онъ могъ проживать отъ 10 до 12 тысячъ въ годъ, но 20 тысячъь 
были обременительны и невозможны для бюджета журнала. Онъ 
началъ забирать барыши за годъ впередъ и все требовалъ еще 
и еще. Сообразуясь съ доходами «Искры», Курочкина приходи- 
лось обуздывать, выдавая ему по 750 въ м$сяцъ, кромЪ денегъ, 
платимыхъ сотрудникамъ по литературной части. Тогда-то и на- 
чались пререкан1я между издателями. Курочкинъ сталъ требовать 
весьма, значительную сумму на гонораръ сотрудникамъ, не смотря 
на то, что въ «Искр$» очень рЪ3дко помфщались статьи извЪст- 
ныхъ литераторовъ; большею же частью журналъ наполнялся 
произведен1ями писателей молодыхъ или начинающихъ, а то и 
даровыми статейками, присылаемыми стайз изъ провинщи. Про- 
должать так1е порядки было невозможно. Желая уладить острыя 
хозяйственныя неурядицы по изданю «Искры», Н. А. нашелъ 
нужнымъ обратиться къ посредничеству третейскаго суда, въ ко- 
торомъ со стороны Степанова участвовали Даргомыжеюмй и из- 
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вфстный тогдашн!й книгопродавецъь Кожанчиковъ. Посл долгихъ 
прен!й оказалось, однако, что придти къ какому-нибудь прими- 
рительному рфшен1ю не было никакой возможности. Очень есте- 
ственно, что Н. А. не могъ отказаться отъ первоначальныхъ ус- 
лов, т. е. оть полученя половины дохода съ изданя, тфмъ боле, 
что онъ одинъ трудился, какъ волъ, и все выносиль на своихъ 


Сенаторъ Харитоновъ (пвецъ-любитель). 


плечахъ. При тогдашнемъ стфенени со стороны цензуры, ‹Искра› 
собственно брала карикатурами, которыя были неистощимы; надо 
только удивляться выносливости и таланту Степанова, который 
еженедёльно давалъ четыре группы большихъ карикатуръ или 
двЪфнадцать группъ малыхъ! ВЪфдь требовалось не только приду- 
мать ихъ, но и скомпановать, прибрать подходяшля къ нимъ под- 
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писи и тщательно нарисовать на деревяшкахъ. Притомъ Степа- 
новъ ни разу не манкировалъ своею обязанностью въ течене 
цфлыхъ пяти лфтъ. Въ этому надо прибавить, что, кром$ своихъ 
карикатуръ, онъ въ каждомъь нумерЪ «Искры» помфщаль еще 
четыре карикатурныя группы другихъ художниковъ, которые, 
конечно, не давали ихъ даромъ и за которыя приходилось пла- 
тить порядочныя деньги; въ особенности же это случалось тогда, 
когда на первой страниц помфщалась большая карикатура из- 
взетнаго художника, заставлявшаго платить себЪ порядочный 
кушЪъ. 

Не желая трудиться лишь для того, чтобы Курочкинъ имфлъ 
возможность тратить на свои прихоти по 20-ти тысячъь въ годъ, ко- 
торыхъ «Искра» не могла давать, Степановъ покинулъ свое дф- 
тище, которое безъ своего родителя начало постепенно хирЪть и 
чахнуть. Карикатуры стали все плоше и плоше, а черезъ два-три 
года и совеЪзмъ исчезли со страницъ этого издашя, превратив- 
шагося къ концу шестидесятыхъ и въ началЪ семидесятыхъ годовъ 
въ простой сатирический листокъ ‘). 

Хотя на журналЪ Степановъ и значился редакторомъ, но вся 
литературная часть была вполнЪ передана въ руки Курочкина, ни 
Н. А., по своему благородству, ни во что не вм$шивалея съ сво- 
ИМЪ «Я». Несомнфнно, однако, что до 1862 года Н. А. имЪль вмя- 
ше на Курочкина, ибо стоялъ выше послфлняго, какъ по своей 
житейской опытности, такъ и по своему образованю и вкусу. Но 
съ того времени, какъ между ними пошли денежныя недоразумЪ- 
мя, вмяне это прекратилось, и Н. А. приходилось только, какъ 
и въ прежне три года, поспфвать на выручку Курочкина, когда 
къ «Искр$» привязывалась за какую-нибудь статью тогдашняя 
цензура. Ходатайства и заступничество Степанова не разъ выру- 
чали Курочкина, потому что Н. А. пользовался полнымъ уваже- 
н1емъ даже тогдашнихъ представителей цензуры; кромЪ того, за 
него стояли люди вл1ятельные, которые не позволили бы наносить 
ему ущербъ, будучи уб5ждены, что онъ, какъ отв$тственный ре- 
дакторъ, не способенъ былъ допустить въ «ИскрЪ» чего-нибудь 
могущаго комнрометировать его гражданскую честность; задЪтыя, 
же въ «Искр®» имъ или Курочкинымъ личности отличались не 


') Изъ сл8дующаго письма В. Р. Зотова къ Н. А., писаннаго въ декабр» 
1865 года, видно, что у В. Р. есть письмо, въ которомъ Степановъ разсказы- 
ваетъ о причинВ его разрыва съ Курочкинымъ. Къ сожалн!ю, г. Зотовъ этого 
письма намъ не сообщилъ. В.Р. пишетъ: «Милостивый государь, Николай Але- 
ксандровичъ! Благодарю васъ за письмо. Мн не нужно было даже знать по- 
дробностей вашего дла съ Курочкинымъ, и безъ того я всегда быль убЪж- 
денъ, что во всЪхъ журнальныхъ дрязгахъ вы всегда были чисты 
и всегда были жертвою, а не эксплуазтаторомъ... Надюсь на дняхъ уви- 
дЪтьея съ вами—и тогда поговоримъ обо всемъ. Высказывать все на бумаг не- 
удобно, да и н®тъ времени», п проч. 
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такими еще слабостями и недостатками, которые не составляли 
тайны для столичнаго общества... 

Не смотря на массу и поспфшность работы, надо отдать спра- 
ведливость, что отъ еженедфльнаго и столь дешеваго издазя !), ка- 
кимъ была «Искра», при тогдашнихъ техническихъ несовершен- 
ствахъ, нельзя было и требовать лучшаго исполненя карикалтуръ. 


Поэтъ-чиновникъ Бернетъ °). 


Не ветр$чая въ «Искр%» тЪхъ тупоумныхъ и пошлыхъ выходокъ, 
которыми тогда отличались ежедневно появлявшпеся и разносимые 
по Невскому проспекту 41а31-сатирическе листки разнаго харак- 
тера и формата, публика относилась къ новому журналу внима- 
тельно и сочувственно. Постоянно возроставшему усп5ху «Искры» 


1) «Искра» стоила всего 6 руб. 

*) Псевдонимъ довольно извфстнаго поэта посл®-пушкинскаго перода А. К. 
ЗЖКуковскаго. который служен!е музамъ весьма усп®шно соединялъ съ чинов- 
ничьей карьерой по министеретву финансовт. 
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особенно содЪфйствовали карикатуры Степанова на извфетныхъ 
тогда столичному обществу лицъ, на изв$етныхь дфятелей лите- 
ратуры и науки. Конечно, гораздо было бы лучше, если бы кари- 
катура могла обходиться безъ личностей; но, съ другой стороны, ка- 
рикатура безъ личности—все равно, что птица съ обстриженными 
крыльями. Говорятъ, что во всФхь карикатурахъ Гогарта фигу- 
рирують лишь извфетныя въ евое время личности въ Англии. Во 
Франщи и Германи на Наполеона Ш и Бисмарка рисовалась, а 
на послёдняго до сихъ поръ рисуется, масса карикатуръ. Эти ка- 
рикатуры они собирали, составивъ изъ нихъ толстые альбомы. 
Такимъ образомъ, личность въ карикатурЪ играетъ видную роль и 
значете. Но употреблять карикатуру ко вреду своего ближняго, 
притомъ же измышляя на него разные недостатки, въ которыхъ 
онъ неповиненъ, —дЪло недобросов$етное. ВеЪ близко знавшие Степа- 
нова говорятъ, что Н. А. на это не былъ способенъ и что весе 
предосудительное, когда-либо появлявшееся въ «ИекрЪ», дфлалось 
не по его инищатив В. Но бывали случаи, когда добродушный Н. А. 
долженъ былъ идти на поводу легкомыеленнаго соредактора и 
будто бы ради интересовъ журнала исполнять его желаня. По- 
этому въ «ИскрЪ» нерЪфдко появлялись недобросов$стныя карика- 
туры противъ ея соперниковъ или собратовъ по литературному и 
журнальному дзлу, не говоря уже о нашей денежной или финан- 
совой аристократи, которой въ «ИскрЪ» не давалось покоя и ко- 
торая бичевалась при всякомъ удобномъ и неудобномъ случа». Та- 
кя выходки «Искры» не могли не вредить ей. Вотъ чЪмъ и объяс- 
няется то обстоятельство, что, не смотря на разнообразие карика- 
туръ, неоспоримый талантъ главнаго карикатуриста и многя ли- 
тературныя достоинства этого сатирическаго журнала, подписка 
на него никогда не заходила далЪе 7,000. | 

Объявляя о своемъ появлени въ свЪтъ, «Искра» говорила, что 
она возьметъ на себя разработку общихъ вопросовъ, общественныхъ 
и художественныхъ, путемъ отрицан!я ложнаго во 'вефхъ его прояв- 
леняхъ въ жизни и искусствВ. Путемъ литературнаго обличеня 
она намЪревалась неуклонно стремиться къ достижентю положитель- 
ныхь результатовъ. Программа «Искры» была довольно разно- 
образна и состояла, во-первыхъ, изъ хроники прогресса, т. е. изъ 
сатирическаго обозрзн1я различныхъ явленй русской жизни, — во- 
вторыхъ, изъ юмористическихъ статей по современнымъ вопросамъ 
въ стихахъ и проз,— въ-третьихъ, изъ сатирическихъ стихотворе- 
н1й, повфетей и очерковъ; въ-четвертыхъ, былъ отдфлъ подъ за- 
головкомъ: «Намъ пишутъ», въ которомъ помфщались выдержки 
изъ иногородныхъ корреспонденщй «Искры», а также отдфльные 
очерки петербургской и московской общественной и литературной 
жизни; въ-пятыхъ, наконецъ, существовала рубрика: «Искорки», 
подъ которой печатались шутки въ стихахъ и прозЪ, замЪтки, па- 
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роди, эпиграммы, афоризмы, комическля объявленя, и проч. Въ 
одномъ изъ своихъ объявленй объ издаши «Искра» говоритъ: 
«ЧВмъ болфе существенныхъ вопросовъ жизни, силою времени, 
предоставится всестороннему литературному обсужденю въ жур- 
налистик, тёмъ разнообразнфе и существеннфе будеть и содер- 
жаше «Искры». Продолжая нашу скорбную, далеко неполную л$- 
топись см$шныхъ и темныхъ сторонъ русской жизни, мы, какъ 


Странникъ Павелъ Якущкинъ, 


прежде, будемъ служить справедливымъ требованиям» современнаго 
общества, отрицая, какъ ложное и отжившее, все, что не ужи- 
вается съ этими требован1ями». 

Но, къ сожалён!ю, «сила времени», повидимому, не особенно 
благопр!ятствовала разнообразю общественной сатиры въ «ИскрЪ», 
такъ что ей приходилось большею частью и главнымъ образомъ 
пр еслЗдовать своими стр$лами литературу и журналистику, отча, 
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сти искусство, въ лиц ихъ тогдашнихъ представителей. Такимъ 
образомъ, поставленная при основан!и «Искры» цфль едва ли до- 
стигалась: журналъ съ своей, конечно, точки зр$н1я старался от- 
рицать ложное въ искусствЪ, но въ жизни ему того же сдФлать 
не удавалось. Перечитывать теперь «Искру» всею сплошь — дЪло 
ДОВОЛЬНО скучное и едва ли на это найдутся охотники изъ публики. 
Это, конечно, объясняется тфмъ, что общественная сатира, ея была 
не глубока и затрогивала такя явлен1я, о которыхъ теперь зача- 
стую говорятъ остроумные фельетонисты большой и малой прессы. 
Сатира «Искры» — фельетонная и по большей части личная, ко- 
торая нын$ и непонятна, и неинтересна. Для современниковъ она 
разум$ется была занимательна, какъ занимательны были и корре- 
спонденщи изъ провинщи, ибо этотъ отд®лъ въ тогдашнихъ газе- 
тахъ почти не существовалъ. НынЪ же, съ значительнымъ разви- 
темъ провинщальной прессы, корреспонденщи «Искры» представ- 
ляются ч$мъ-то жалкимъ и чахлымъ. И такъ, по нашему мнЪн!ю, 
‹Искра» была по преимуществу органомъ сатиры литературной, и 
въ ней до сихъ поръ читаются съ интересомъ литературныя па- 
роди (братьевъ Курочкиныхъ, В. П. Буренина, писавшаго подъ 
псевдонимами Владимра Монументова и Цередринова, Минаева, 
Вейнберга, и др.), да, пожалуй, еще нфкоторые изъ художественно- 
юмористическихъ разсказовъ, напр., И. 0. Горбунова, С. В. Мак- 
симова, Н. А. Лейкина, и др. Но по возможности «Искра» отзы- 
валась и на общественную жизнь; этого журнала, побаивались мно- 
ге сильные ма сего въ томъ или иномъ отношени, онъ быль 
уздою многихъ общественяыхъ безобраз!й— и это, конечно, значи- 
тельная заслуга въ истори русской общественности, русскаго про- 
свъщеня, русской журналистики. Хотя все-таки, повторяемъ, та- 
кому журналу, какъ «Искра», съ такими задачами и съ такими 
силами, не мфшало бы личности ставить на второй планъ, а об- 
щественную сатиру на первый, ибо время этому благопрятство- 
вало, давая обильный матералъ и значительную свободу суждезя. 
Какъ органъ ультро-прогрессивный и либеральный, «Искра» вфчно 
воевала съ органами консервативными, полу-консервативными и 
прямо мракобЗеными. Особенно часто она высм$ивала влятель- 
ныхъ московскихъ публицистовъ и часто не безъ остроумя, не- 
рёдко же вполнЪ неосновательно. Въ Петербург она воевала съ 
изув5рнымъ Аскоченскимъ, издателемь пресловутой «Домашней 
Бес$ды», со Скарятинымъ, издателемъ «ВЪсти», съ Достоевекимъ, 
издателемъ «Времени» и «Эпохи», сь Краевскимъ («Отечественныя 
Записки»), съ сотрудниками всфхъ этихъ журналовъ, освистывая 
ихъ на всф лады и голоса. Время показало теперь, насколько были 
правы обф парти —либеральная и консервативная — шестидесятыхъ 
годовъ И сколько пользы или вреда сд$лала та и другая. То было 
время горячее п нервное, п въ пылу борьбы и увлечемя люди 
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иногда, заговаривались, Но заговаривались искренно и убжденно; 
поэтому, мы охотно прощаемъ рыцарямъ свистопляски мног1я за- 
блужденя, ибо, вмфст® съ тёмъ, за ними числятся и достаточныя 
заслуги, о которыхъ излишне было бы распространяться. Доста- 
точно будетъ сказать, что «Искра» своими карикатурами, словомъ 
и карандашомъ, поселила въ обществ благотворную боязнь по- 


а Г 
ко : 


Е 
А А , 
Лазаревъ (маэстро Абиссинскай). 


пасть на ся страницы и подвергнуться публичному осм$янио, и 
чтобы ни говорили, а обличительная литература и карикатура 
сдзлали свое дзло и держали общественныя слабости и недостатки въ. 
должной субординаши, начиная отъ высшихъ и кончая низшими. 

Работая для «Искры», Степановъ развился во вехъ направле- 
няхъ, видахъ и родахъ. Стоить только хотя бгло пробфжать 
‹Искру», при участи въ ней Н. А., чтобы убздиться въ томъ, 
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что у нась нельзя указать на другого карикатуриста, котораго 
можно было бы поставить съ нимъ въ сравнене по легкости испол- 
нения, необыкновенной плодовитости, остроумю и композищи. Сте- 
пановъ своими неутомимыми трудами въ «ИскрЪ» сослужилъ сто- 
личному обществу большую службу, ибо его карикатуры — живая 


«Искра», 1860 г., № 12. 


Творцы будущей музыки — Вагнеръ и маэстро Абиссинскй, ап!со 41 Коз5ии— 
исполняютъ свою музыку съ будущими музыкантами. 


лфтопись общества шестидесятыхъ годовъ, помфшаннато на рефор- 
махъ, преобразованяхъ и нововведеняхъ, имфвшихъ, какъ мы те- 
перь видимъ и какъ всегда бываетъ, свою свфтлую и темную сто- 
роны. Г. Старчевскй говоритъ: «кто жилъ въ то время въ столиц, 
тотъ никогда не забудетъ того оживленнаго и наэлектризованнаго 
настроеня тогдашняго общества, представлявшаго такъ много ма- 
терлала для Здкой и подчасъ очень забавной карикатуры. И Сте- 
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пановъ мастерски пользовался этимъ матераломъ и многое схва- 
тывалъ на лету». 

Главными помощниками Степанова въ «Искр» были съ одной 
стороны, по части изобр$тательности, иностранные каррикатурные 
журналы — ‹)оигпа] Атпзапё>, ‹Свагуатг!», «Рипей», «ЕЦесепае 
ВАЦег»,—а съ другой, по рисовальной части, А. М. Волчковъ, ри- 
совавпий на дерев, авторъ картинъ «Обжорный рядъ», «Пожаръ 
въ деревн®», «Прерванный бракъ> и Тевлевъ — художникъ-люби- 
тель, сотрудничавиий н%Фкоторое время въ «СынЪ Отечества». 
Кром$ этихъ лицъ, за время участя въ «ИскрЪ» Степанова, тамъ 
помфщали свои карикатуры: Марковъ, М. М. Знаменскай, э. Т. Ко- 
маръ, Любовниковъ, А. В. Богдановъ, В. Д. Лабунсвй, Аполлонъ Б. 
и др. художники. Встрфчаются также карикатуры и совсфмъ безъ 
подписей. Но главная масса ихъ приходится, разумФетея, на долю 
самого редактора-издателя. Такъ въ 1859 году степановскихъ кар- 
рикатуръ явилось 248 группъ, въ 1860 — 324 гр., въ 1861— 294, 
въ 1862 — 280 гр., въ 1863 — 947 и наконецъ въ течене части 
1864 года — около 200; всего за пять съ половиною лфть было 
скомпановано и нарисовано Н. А. около 1600 групть карикатуръ. 
ВзглянувЪ на такую громадную цифру рисунковъ, исполненныхъ въ 
такое сравнительно короткое время и въ такомъ уже преклонномъ 
возростЪ (Степанову было тогда почти 60 лЪть), не трудно придти 
къ заключеню, что посл$ такой напряженной работы силы его 
должны были ослабнуть и что въ «БудильникВ», основанномъ въ 
1865 году, онъ не могь уже такъ трудиться, а въ началЪ семи- 
десятыхъ годовъ, наконецъ, и совефмъ оставилъ свое излюблен- 
ное дЪло. 

Было бы слишкомъ утомительно, да и безцЪфльно, знакомить 
читателя со всей массой степановекихъ карикатуръ, помБщен- 
ных въ «Искр$». Довольно сказать, что онъ былъ остроумнымъ 
лЪтопиецемъ современной жизни; онъ изображалъ въ карикатур 
тогдашнюю общественную жизнь по стольку, по скольку это было 
возможно по цензурнымъ условямъ. Первый нумеръ каждаго но- 
ваго года открывалея непремфнно цЪлой селей степановскихъ 
карикатуръ, подводившихъ итоги прошлому году. Далфе, на стра- 
ницахъ «Искры» не мало отводилось мЪфета карикатурамъ, по- 
священнымъ всякимъ злобамъ дня, петербургскимъ увеселетямъ, 
окрестностямъ — дачнымъ м$стностямъ, масляниц%, всякимъ вы- 
ставкамъ, театру, балету, оперЪ (особенно СФрову и Вагнеру), 
акцлонернымъ обществамъ и тогдашней акцонерной горячкЪ, про- 
винщальнымъ и семейнымъ нравамъ, чиновничеству, докторамъ, 
биржевикамъ и всякаго рода спекулянтамъ и проч., и проч. Мы 
не взяли изъ этихъ карикатуръ для воспроизведеня ни одной, 
хотя между ними есть прекрасныя, служапая образцами для ны- 
нзшнихь юмористическихъ журналовъ. Мы руководствовались при 
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этомъ соображетемтъ, что объ ум$ни Н. А. рисовать мётюя бы- 
товыя карикатуры, читатель составилъ уже себф поняте по при- 
веденнымъ образчикамъ изъ альбомовъ «Знакомые». Поэтому мы 
остановились или на карикатурахъ, посвященныхъь н%®которымъ 
тогдашнимъ дфятелямъ литературнымъ, или на карикатурахъ, 
изображающихъ доселЗ извЪетныхъ Петербургу лицъ. 


‹Искра›, 1861 г., № 17. 


а Ююнцаертъ со 
27 скандалолмъ 
65 п0ль74 постро 


Забшиб 63 Сирён 


пыле 


Абисеинсюй маэстро доитъ Сирйскую корову. 


Первыя четыре карикатуры, изъ помфщенныхъ въ настоящей 
статьф, взяты изъ коллекци неизданныхъ карикатуръ, принад- 
лежащей Петру Алекс. Степанову. Онф рисованы, в%роятно, въ 
пер1одъ изданя «Искры» и, можетъ быть, даже предназначались 
въ нее, но не были напечатаны по т$мъ или другимъ соображе- 
мямъ. Остальныя девять взяты изъ «Искры». Большая часть изъ 
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нихъ не нуждается въ комментаряхъ: всяюй узндетъ въ нихъ 
Хомякова (кар. 8), Утина, Штиглица, и извфстнаго домовладВльца 
Воронина (кар. 11, 12 и 13-я); но нфкоторыя требуютъ пояснений. 
Такъ, нынзшняя публика, вЗроятно, не имфеть поняття о томъ, 
кто это такой абиссинсюй маэстро Лазаревъ? Это ни боле, ни 


«Искра», 1860 г., № 13. 


Диспутъ о томъ, кто были первые призванные къ намъ варяги--Литвины или 
Норманны. 


8 пил“ 
и ар 
ой М 
(веСто, и? 


№: 13 


\ 


Непомняще родетва Варяго-Руссы: Рюрикъ, Синеусъ и Труворъ, съ дружиною, 
сидять на скамьВ осужденныхъ и ждутъ приговора. 


Одинь изъ судей. ПослЪ долгаго и безполезнаго плаваня по морю Варяж- 
скому, мы бросаемъ якорь и объявляемъ, что, не открывъ настоящаго происхож- 
ден1я вашего, гг. Рюрикъ, Синеусъ и Труворъ, мы откладываемъ начатое преве 
и просимъ покорнзйше васъ и публику, удостоившую ‘насъ своимъ посвщешемт, 
пожаловать для выслушан1я окончательнаго приговора въ эту же залу черезъ 
1000 лЪтъ отъ настоящаго дня. 
мензе какъ сумасшедиий музыканть, ярый посл®дователь Вагнера 
и програмной музыки, который старался звуками изобразить: «какъ 
во время сотворевя м!ра произростали травы, древеса и цвзты 
и какъ земля наполнилась благоуханемъ». «Искра» смфялась надъ 

ИСТОР. ВЪСТИ.», дИРЗлЬ, 189] Г., т. хыу, ь) 
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Лазаревымъ, говорила, что въ его музыкЪ, кром$ славянекаго, 
заключаются элементы—абиссинсклй. алеутсклй, эе1опеюй, сан- 
двичевскй и что онъ собирается писать ораторю «Чучело или 
Дьявольскай Винигретъ», которую начнеть на Сандвичевыхъ остро- 
вахъ, а кончить въ герцогств5 Саксенъ-Зондергаузенъ-Мейнинзенъ- 
Детмольдъ-Вольфенгау... 

Къ карикатурЪ, озаглавленной: «Журнальные олимп1йцы»› 
(Аксаковъ и Катковъ), существуеть длинная подпись, на двухъ 
страницахъ, характеризующая довольно остроумно н5которыя край- 
ности въ тогдашнихъ воззр5яхъ обоихъ знаменитыхъ публици- 
стовъ. Особенно характеренъ конецъ (начало приведено подъ ка- 
рикатурой). День, посл долгихъ разсужденй, приходить къ вы- 
воду, что вездВ ложь и нечестное обращене съ словомъ. Поэтому 
Русск1й В$етн. спрашиваетъ: «подавить ли ничтожные задатки 
знаня и мысли, или усилить праздные кружки, праздныя док- 
трины, какъ бы они ни казались намъ чудовищны».—День. По- 
давить, непрем$нно подавить! Безсмысленный крикъ и гамъ намъ 
противенъ. Сначала надо отрезвить недозр$лыхъ, недоученыхъь 
пустозвоновъ крфикимъ умственнымъ трудомъ, а потомъ я отолью 
все общество въ форму народнаго духа. Полюбуйтесь моделью.— 
Русск. ВЪстникъ. Какъ народнаго? Да я приготовилъ настоящ1я 
английская формы—вотъ и модели.—День. Какъ! формы загранич- 
наго издфлья— для насъ, русскихъ, да въ умЪ ли вы, сэръ?—Рус- 
ская Р$чь. Да, сэръ, ужъ и «Таймеъ» замфтилъ, что русская 
жизнь не всегда удобно укладывается въ англйскую форму; ну 
попробуйте втиснуть въ нее хоть свое олимшйское велич1е съ бюро- 
кратическими громами.— Русск. Вфестникъ. Молчать! съ вами 
не говорятъ.—День. Однако, это правда....—Русск. ВЪетн. По- 
нимаю, вы хотите сказать, что ваше олимшйское достоинство съ 
квасными перунами легко укладывается въ народную форму.— 
День. Да, ия не уступлю вамъ въ преобразован!и народной жизни.— 
Русск. ВЪетн. Мы это увидимы! бр!... (потрясаеть громами, сып- 
лются начальническе выговоры, замфчан1я, приговоры, и проч.). 

Наконецъ, относительно карикатуры на извЪстный диспутъ 
Костомарова съ Погодинымъ приведемъ сл$дуюпия строки изъ 
дневника А. В. Никитенко: «Вчера былъ публичный Диспуть 
между профессорами Костомаровымъ и Погодинымъ. Одинъ защи- 
щалъ происхождене Руси изъ Литвы (Жмуди), другой изъ Скан- 
динавши. Диспутъ происходилъ въ большой университетской залЪ, 
и народу собралось великое множество. Студенты разражались не- 
истовыми рукоплесканями, преимущественно въ честь Костома- 
рова. Какая въ этомъ спор животворная истина? Никакой. Но 
туть было зрфлище и толпа собралась. Не хорошо, что за это 
брали съ нея деньги. Положимъ, что это въ пользу нуждающихся 
студентовъ. Но, право, не хорошо штуками возбуждать обществен- 
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ную благотворительность въ ихъ пользу, да еще въ ст$нахъ уни- 
верситета. Говорятъ хорошо, что публика дЪфлается участницей 
умственныхъ интересовъ. Да разв это участе въ уметвенныхъ 
интересахъ? Тутъ просто зрёлище, своего рода упражнене въ экви- 
либристикЪ: По поводу этого диспута, князь Вяземекй разр%- 
шился слБдующей удачной остротой: «Прежде мы не знали куда 
идемъ, а теперь не знаемъ и откуда» '). 


УП. 


Отдохнувъ нЪкоторое время, Н. А. сталъ скучать, сидя безъ 
дЪла, и по старой памяти опять вздумалъ издавать карикатур- 
ный журналъ, зам$чая, какъ быстро безъ него «Искра» стала у 
Курочкина, гаснуть. Уже осенью 1864 года онъ рфшилъ издавать 
‹«Будильникъ» и началъ хлопотать о разрзшени, за которымъ 
дфло не стало, такъ что въ начал зимы появилось объявлене 
объ издаши въ 1865 году «Будильника». Не стало дфло также ни за, 
карикатурами, ни за литературными сотрудниками; мног1е преж- 
н1е сотрудники «Искры», литературные и художественные, пере- 
шли въ «Будильникъ», да, кромЪ того, явились новые. Деньги на 
издане въ то время у Н. А. еще были свои, и потому принимать 
кого-либо въ компан!ю не было надобности ). Новая машина была 
заведена и пущена въ ходъ при постоянномъ сотрудничеств$ 
Дмитрева, Воронова, Жулева, Минаева, Щиглева, и др., а по ка- 
рикатурной части: Громова, Данилова, Богданова, Любовникова, 
Юрьева, Федотова и др. Притомъ помфщалось много карикатуръ 
безъ подписей. 

Но силы самого редактора-издателя значительно ослабЪли оть 
непомфрныхъ трудовъ, употребленныхъ имъ въ посл дне пять слиш 
комъ лфть на «Иекру». Однако, онъ р5шился пересилить себя и съ 
непостижимою энертею принялся работать попрежнему. Онъ при- 
нялея ухаживать за «Будильникомъ» со всею заботливостью и 
пристрастемъ къ своему посл$днему дфтищу. Въ течене года онъ 
помфетилъь въ своемъ «Будильник» 187 большихъ и малыхъ ка- 
рикатурныхъ группъ. Изъ этихъ карикатуръ видно, что нашъ 


ый 


1) См. «Русск. Старина», 1890 г., ноябрь. 

2) Кетати, нфеколько словъ о матеральныхъ средствахъ Степанова. Г. Стар- 
чевеюЙ спрашивалъ у сына его, Сергзя Ник.: ‹было ли у Н.А. недвижимое им$- 
не и взяль ли онъ что-нибудь за женой?» На это С. Н. отвВчалъ: «маленькое 
имвне онъ продалъ дядв за 5000 руб. Получалъ небольшую пению (200 р.) п 
тесть давалъ 900 р. въ годъ. Посл смерти тестя, матери моей досталось 15 ты- 
сячъ, по смерти дяди, Даргомыжскаго, 50 тысячъ, но все это ушло на «Будиль- 
никъ›» и было прожито. ПослЗдн1е годы онъ существоваль только рентой съ 
‹Будильника» въ 1800 руб., которую Суховъ старался не платить. Съ перехо- 
домъ «Будильника» къ Уткинымъ рента производилась вполн% исправно». Съ 
Суховымъ и Уткиными читатель познакомится изъ послвдующаго изложения. 
9* 
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талантливый карикатуристь не то что истощился, а началъ уже 
уставать... Съ другой стороны, самъ Степановъ зам чалъ, что и 
публика какъ-то охладзла уже къ подобнаго рода изданямъ, что 
сатирическля, обличительныя и юмористическя выходки и кари- 


‹Искра›, 1861 г. 
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‹Принимая васъ, милыя дфти, въ заведене Любителей Русскаго Слова, я 
прив тствую одного изъ васъ, какъ дзятеля чисто художественной литературы, 
а другого, какъ представителя литературы обличительной. Первому я скажу: 
идите по прекрасному пути, вами избранному — я вполнЪ сочувствую вамъ; а 
другому замЪчу, что только отчасти я признаю законность обличительнаго на- 
правлешя и см%ло посылаю упрекъ нашимъ перодическимъ изданямъ, пред- 
ставляющимъ безпрестанно примЪЗры клеветы и принимающимъ незаконную 
дерзость за законную свободу. Но я увЗренъ, что ни одинъ изъ васъ не захо- 
четъ послВдовать примВру этого обличительнаго писателя, котораго я позво- 
лилъ себ, счелъ даже обязанност!ю, назвать заслуженнымъ именемъ гнуснаго 
клеветника и отвратительнаго силетника и выставить къ поворному столбу 
общественнаго мниВн1я». 
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катуры уже пруЪлись русской публик, ибо «Будильникъ» за 
первый годъ своего существован1я не имфлъ того усп%ха, на ко- 
торый вполн$ разсчитывалъ его опытный и талантливый редак- 
торъ. Но Н. А. былъ настойчивъ и рфшился продолжать издане 


УКурнальные олимийцы. «Искра», 1862 г. 
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День... Въ нашемъ обществ: парти, школы, доктрины, направлен!я; много 
шуму и блеску; много борцовъ неразумно-бл8город ныхъ, которые од%ваются въ 
доснЪхи народнаго духа, самозванничаютъ его именемъ и лгутъ его именемъ. 

Русск Въетниль. А я говорю: у насъ нзтъ общества, но есть кружки, 
фальшивыя подобя общества, съ спертымъ воздухомъ, съ отсутстыемЪъ жизни, 
съ гнилью, съ фосфорическою блескотней, съ потокомъ еловъ, съ мыльными 
пузырями, съ отвратительными карикатурами на мысль, знане, прогресеъ (по- 
трясаетъ перунами), и проч. 


и въ 1866 году, все еще обольщаясь усп$хомъ. Однако, Степановъ 
ошибся, и съ горечью долженъ былъ убфдиться, что такъ дальше 
дЪйствовать невозможно, что всему есть свое время и что ему 
пора отдохнуть. Слздующий годъ, не смотря на разнообразие и 
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обил1е карикатуръ, отлично нарисованныхъ хорошими художни- 
ками и безукоризненно выр$занныхъ на дерев$ опытными гра- 
верами, не смотря на разнообраз1е и интересъ литературнаго ма- 
тер!ала,— снова не оправдалъь надеждъ Н. А. Тогда Степановъ 
ршился передать это издан1е другому, а самому остаться лишь 
номинальнымъ редакторомъ. 

Кто былъ настоящимъ издателемъ и редакторомъ «Будильника» 
съ 1867 по 1871 годъ—г. Старчевскай не могъ узнать. Несомннно 
только, что Н. А. ни карикатуръ своихъ въ немъ не помфщалъ, 
ни участя какъ редакторъ не принималъ; несомнфнно еще и то, 
что «Будильникъ» въ течене этихъ пяти лфтъ печатался въ ти- 
пографи, основанной сыномъ Н. А., Серг. Николаевичемъ. Въ 
1871 году «Будильникъ» быль переданъ В. Леонтьеву, который 
довелъь его до октября, а затЪмъ, бросивъ журналъ, у$халъь въ 
деревню. Тогда «Будильникъ» опять возвратился въ руки своего 
основателя. Издане его не прекращалось и въ № 49 за 1871 годъ 
было объявлено, что и въ сл5дующемъ году онъ будеть выходить 
по старому. Но вдругъ всего черезъ недфлю, въ № 50, говорится 
уже не о подпискЪ на «Будильникъ», а о подпискВ на журналъ 
«Искра», и посл этого объявлен1я въ рамкахъ печатается слф- 
дующее заявлен: «Для подписчиковъ на журналъ «Будиль- 
никъ› въ 1879 году.—ТЪ изъ подписчиковъ на журналъ «Бу- 
ДИЛЬНИКЪ», Которые выслали уже деньги на получене этого жур- 
нала, будутъ удовлетворены высылкою имъ журнала «Искра», — 
съ тЪмъ, что если они не пожелаютъ такой замфны, то могуть 
адресоваться въ редакцю «Искры», съ требованемъ возврата вы- 
сланныхъ имъ денегь». ЗатФмъ слфдуютъ подписи: редакторъ-изда- 
тель В. Леонтьевъ. Издатель В. Курочкинъ. Изъ этого можно 
заключить, что Н. А. окончательно передалъ издан!е своего «Бу- 
дильника» Курочкину и какому-то Леонтьеву, который и былъ 
утвержденъ редакторомъ «Будильника», слившагося съ «Искрой»... 
Но тутъ вдругъ опять посл$довалъ переворотъ, ') такъ что Н. А. 
и Курочкинъ напрасно н$которое время питали сладк1я надежды: 
одинъ, что сдалъ, наконецъ, въ надежныя руки свое дЪтище, дру- 
той, что опять воскреснетъь «Искра», лишившись опаснаго сопер- 
ника. Но надежды того и другого не оправдались. В. Леонтьевъ, 
утвержденный редакторомъ «Искры» еще въ 1870 году и редак- 
тировавший этотъ журналъ весь 1871 годъ, въ 1878 году выпу- 
стиль «Искру» при новыхъ усломяхъ изданйя только за первые 
четыре м%Ъсяца, а въ ма неожиданно исчезъ. Первая заявила объ 
этомъ «Петербургская Газета» въ статейкЪ: «БЪгство редактора». 


1) На какихъ условяхъ «Будильникъ» былъ переданъ Леонтьеву и Куроч- 
кину, Т. е. на какихъ усломяхъ онъ прекращенъ (временно, какъ сейчасъ уви- 
димъ), —неизвфстно, 
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Вел$дъ за этимъ въ «Петербургскихъ ВЪдомостяхъ» Курочкинъ 
напечаталъ слЗдующее заявлеше: «Въ 1870 году г. Леонтьевъ былъ 
утвержденъ Главнымъ Управленемъ по дБламъ печати въ звани 
редактора «Искры»; въ то же время между нами заключено усло- 
в1е на 12 лётъ, по которому онъ принялъ на себя вею отвЪт- 


‹Искра», 1861 г., № 21. 
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Акц!онерныя общества приб®гяютъ къ послзднимъ средствамъ, чтобы поднять 
акции, 


ственность по изданю не только передъ правительствомъ, но и 
передъ публикою, о чемъ и заявилъ самъ въ первомъ же издан- 
номъ имъ подъ своею редакцлею нумерф «Искры» отъ 20-го ноя- 
бря 1870 года. ЗатЪмъ, до самаго мая нынфшняго года, г. Леонтьевъ 
продолжалъ выпускать въ свфтъ нумера «Искры», распоряжаясь, 
какъ литературною, такъ и хозяйственною частью издан1я, въ 
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силу того же условя, безъ всякаго съ моей стороны вмфшатель- 
ства и не отдавая мнЪ въ своихъ дЪйстыяхъ никакого отчета: 
такъ онъ измнилъ формать и объемъ журнала, разсылалъ прило- 
женя, заключалъь условя съ разными лицами, и т. д.... 5-го мая 
изъ нисьма, полученнаго отъ г. Леонтьева М. М. Стопановскимъ 
(постояннымъ сотрудникомъь «Искры»), стало извфетнымъ, что 
г. Леонтьевъ исчезъ неизвфстно куда, не передавъ никому ни ре- 
дакшонныхъ книгъ, ни счетовъ, ни списковъ подписчиковъ, ни 
адресовъ ихъ, ни экземпляровъ издан1я, и не оставилъ ни въ своей 
зимней, ни въ своей лЪтней квартирЪ, ни во временномъ пом$ще- 
ни редакщи, никакихъ сл5довъ отъ полученныхъ имъ, г. Леонтье- 
вымьъ, съ подписчиковъ денегъ. Управляющий типографею г. Краев- 
скаго (гд$ тогда печаталась «Искра») въ тоть же день получилъ 
отъ г. Леонтьева письмо, съ требоватемъ, чтобы на нумер, уже 
приготовлявшемся къ печатан1ю, имя его, какъ отвЪтственнаго ре- 
дактора, не выставлялось. Въ такомъ положении теперь дЪФло 
«Искры». ВекорЪ послЪ заявленя Курочкина, въ «Петербургской 
ГазетЪ» появилось письмо, подписанное сыновьями г. Леонтьева, 
объяснивщими, что ихъ отецъ «не б$жалъ, а уфхалъь по дфламъ 
въ одну изъ внутреннихъ губерний Росаи». Н. А. удалось узнать 
о мфетЪ пребываня г. Леонтьева, которому онъ передалъ свои 
права на «Будильникъ», и онъ обратился къ дочери Леонтьева съ 
просьбой, чтобы отецъ ея подалъ заявлене въ Главное Управлене 
по дфламъ печати о томъ, что возвращаеть право на издаше «Бу- 
дильника» прежнему его редактору и издателю Н. А. Степанову. 
Въ отвЪть на это Н. А. получиль письмо оть самого Леонтьева, 
въ которомъ послфдн! охотно соглашалея исполнить просьбу Сте- 
панова. По возвращен1и «Будильника» опять въ руки его преста- 
р$лаго родителя, онъ издавался въ Петербург до 1874 года. Въ 
этомъ году Н. А. переселился въ Москву, куда перенесъ и свой 
злополучный «Будильникъ», продолжавиийся на его собственныя 
средства; сотрудниками у него по издан!ю были Пальминъ, Су- 
ховъ и Кичеевь (бывший московскимъ корреспондентомъ петер- 
бургекихъ газетъ). Но когда средства истощились, Н. А. передалъ 
издане московскому второй гильди купцу А. Н. Сухову, заклю- 
чивъ съ нимъ услов1е, которымъ послфдей обязывался платить 
Степанову пожизненную ренту по 1,800 р. въ годъ, Н. А. оста- 
вался номинальнымъ редакторомъ-издателемъ, а на дёл$ былъ имъ 
Суховъ. Услов1е съ послЗднимъ было заключено Степановымъ 1-го 
1юля 1875 года. Но Суховъ едва дотянулъ издаюе «Будильника» 
до конца года, такъ какъ дфла его разстроились и онъ изъ куп- 
цовъ долженъ былъ переписаться въ мфщане. Н. А. едва, могъ по- 
лучить слфдовавиие оть него за полгода 900 руб. 

Въ январЪ 1876 года право на издан!е «Будильника» перешло 
цо условию, заключенному ноталальнымъ порядкомъ, къ женЪ ка- 
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питана Л. Н. Уткиной, которая по уничтожени условя съ Сухо- 
вымъ, и была утверждена издательницей «Будильника». Въ порт- 
фелф Н. А. сохранилась кошя съ этого условя, которое довольно 
оригинально и интересно. Изъ этого уелов1я видно, что ‹Будиль- 
никъ» передавался Уткиной на, 10/2 лФтъ, съ ежемЪсячной уплатой 
Степанову 160-ти руб. Но Н. А. недолго пользовался этой суммой: 
онъ вскор$ умеръ; право же Степановыхъ кончилось въ половинЪ 
1886 года. Воть кошя съ этого условя: 

«1876 года января 8-го дня, мы, нижеподписавииеся, статскй 
совфтникъ Н. А. Степановъ и жена капитана Лилля Николаевна 
Уткина, заключили настоящее услове въ слфдующемъ. Какъ 
только судомъ будеть уничтоженъ договоръ, заключенный мною, 
Степановьыиъ, 1-го 1юля 1875 года, съ бывшимъ м. 2-й гильди 
купцомъ, а нын$ мфщаниномъ А. И. Суховымъ, на передачу ему 
мною, принадлежащаго мнЪ, въ собственность права издан1я сати- 
рическаго журнала «Будильникъ», обязанъ передать женЪ капи- 
тана Л. Н. Уткиной на слфдующихъ условяхъ: 1) я, Степановъ, 
передаю ей Уткиной мои издательская права на сатирическай 
журналъ «Будильникъ» на 10! лфтъ, считая этоть срокъ со дня 
уничтожен1я судомъ договора, заключеннаго мною съ Суховымъ... 
2) за эту передачу Уткиной моихъ издательскихъ правъ, я, Сте- 
пановъ, въ случа моей смерти мои наслФдники, получаютъ съ 
нея Уткиной 160 руб. въ м$феяцъ, каковая плата должна произ- 
водится аккуратно впередъ за каждый м5сяць въ течен1е всего 
установленнаго въ первомъ пунктЪ настоящаго условля срока, т. е. 
въ течение 10'/» л6ть. 3) По истечен1и 10'/» лЪтъ, мои издатель- 
скля права на сатирическй журналъ «Будильникъ» переходятъь 
въ полную собственность Уткиной и ежемфсячая плата прекра- 
щается. 4) Въ этомъ посл$днемъ случа я, Степановъ, или мои 
наслфдники, длаемся пайщиками доходовъ, получаемыхъ Уткиной 
съ издан!я журнала «Будильникъ», въ размфрЪ 20°/о чистой при- 
были, съ тфмъ, однако, условемъ, чтобы эта 20-я часть отнюдь не 
была менЪфе 1920 руб. въ годъ (160 руб. въ м%еяцъ). 5) Еели 
Уткина въ течене установленнаго первымъ пунктомъ настоящаго 
условя срока, т. е. въ течеше 10!/2 лЪтъ, будетъ неаккуратно платить, 
то воленъ я или мои наслЪдники взыскивать съ Уткиной за каж- 
дый неаккуратный платежъ, кромБ этой платы, еще по сту руб- 
лей неустойки. 6) Если я, Степановъ, или мои наслфдники, въ те- 
чен1е какого-либо года вынуждены будуть взыскивать упомяну- 
тую неустойку четыре раза, то издане журнала «Будильникъ» 
снова переходить въ мою собственность или моихъ наслЪдниковъ. 
7) Если я, Уткина, по какимъ бы то ни было причинамъ, найду 
для себя выгоднымъ и удобнымъ, въ течене 10'/› лЪть изданля 
мною журнала «Будильникъ», право издан1я передать въ полномъ 
его составЪ или въ части другому лицу, временно или навсегда, 
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то Степановъ, или его наслЪдники, не въ правЪ противиться этому, 
но при этомъ передача эта должна быть произведена мною не 
иначе, какъ съ письменнаго на это разр$5шеня Степанова или 
его наслфдниковъ. 8) Въ послфднемъ случа лица, которымъ бу- 
деть мною передано право издан1я сатирическаго журнала ‹Бу- 


Типъ денежнаго аристократа. 
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дильникъ», обязаны по отношен1ю къ Степанову или его насл$д- 
никамъ исполнять въ точности вс$ пункты этого условя. 9) Въ 
случа моей, Уткиной, смерти ранЪе того срока, съ которымъ я 
стану полной собственницей издан1я журнала «Будильникъ», право 
издан1я переходить къ моимъ насл®дникамъ, какъ по завфщан!ю, 
такъ равно и по закону, и письменнаго разр$шенля на, этотъ пред- 
метъ со стороны Степанова, или его насл$дниковъ, не требуется. 
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10) Я, Степановъ, оставаясь въ зван!и отв$тственнаго редактора, 
обязуюсь безвозмездно редактировать выпускаемые въ свЪтъ ну- 
мера журнала «Будильникъ», и въ случаЪ желая Уткиной хо- 
датайствовать въ Главномъ Управлении по дфламъ печати о на- 
значении другого редактора или объ утвержденйи указаннаго Ут- 


Фонды и транеферты. 
1859, № 19. 
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киной лица соредакторомъ вмЪстЪ со мною. 11) Буде я, Уткина, 
или мои наслЪдники, въ течен!е 101/з лЪтъ или по окончани этого 
срока, прекратятъь выпускъ въ свфтъ нумеровъ этого журнала, то 
Степановъ, или его наслФдники, въ прав взыскивать съ меня, 
Уткиной, а въ случаЪ моей смерти, съ моихъ наслёдниковъ 


Библиотека "Руниверс" 


140 —— С.С. Трубачевь —— 


17.000 руб. неустойки, и издан1е снова переходить въ собствен- 
ность Степанова или его наслфдниковъ. 19) Буде я, Степановъ, 
или мои наслфдники, по уничтожен!и судомъ договора, заключен- 
наго... съ Суховымъ, отказались отъ совершеня изложенныхъ въ 
этомъ договор$ услов!й съ Уткиной, то въ прав Уткина взыски- 
вать неустойку въ размЪрЪ 17.000 руб., и буде неустойка безъ 
суда не будетъь мною Степановымъ или моими насл$дниками упла- 
чена Уткиной въ течеште двухъ недфль по расторженш договора 
съ Суховыми, то право издаюмя на журналъ «Будильникъ» стано- 
вится полною собственностью Уткиной, и я, Степановъ, или мои 
наслфдники, теряютъ право получать съ Уткиной за издате жур- 
нала «Будильникъ» какое-либо вознаграждене. 13) По расторже- 
ни судомъ договора... съ Суховымъ... и при заключени условя, 
изложеннаго въ настоящемъ нашемъ договорф, мы, Степановъ и 
Уткина, а въ случа нашей смерти и наши наслфдники, кромЪ 
10-ти пунктовъ, уже изложенныхъ въ этомъ договор, можемъ 
прибавить и друге, которые найдемъ необходимыми по обоюдному 
нашему согласю. 14) Услове это хранить обфимъ сторонамъ свято 
и нерушимо», и проч. 

Въ МосквЪ «Будильникъ», по словамъ С. Н. Степанова, пошель 
хорошо, въ особенности когда въ 1875 году Суховъ ввелъ впер- 
вые раскрашенные рисунки. Проживая въ МосквЪ, Н. А. почти 
ни съ кёмъ не водилъ знакомства, кром$ художниковъ 'Грутов- 
скаго и Сорокина, да по необходимости съ Суховымъ, а потомъ 
съ покойными издателями «Будильника» Уткиными, ибо по на- 
тур$ своей напть карикатуристь былъ довольно угрюмъ, молча- 
ливъ и задумчивъ. Посл почти тридцатипятилЪтней неустанной 
работы, Н. А. предавался уединенному покою. Въ послЗдн!е два 
года своей жизни онъ сталъ сильно слабЪть’ памятью, но не хво- 
ралъ. Онъ умеръ 23-го ноября 1877 года безболЪзненно, чувствуя 
только легкое недомогане въ течене трехъ дней передъ смертью, и 
прахъ его покоится въ МосквЪ, на Ваганьковскомъ кладбищЪ, подъ 
незат$йливымъ чугуннымъ крестомъ. Похороны его совершились 
очень скромно, и на нихъ ровно никого не было, кромф близкихъ 
родныхъ, да Уткиныхь и близкихь сотрудниковъ «Будиль- 
ники». На могилЪ Н. А. не говорилось никакихъ рЪчей, не 
произносилось никакихъ стиховъ, сочувственныхъ его самобытному 
таланту и заслугамъ, оказаннымъ русскому обществу за время 
его долгой и плодотворной карикатурной дфятельности. Газеты и 
журналы отозвались на его кончину, но очень холодно и небрежно, 
напечатавъ некрологи въ самыхъ скромныхъ размфрахъ. Самый 
пространный некрологь—въ 80 строкъ-—явился въ «Московскомъ 
Обозр5и»; затВмъ въ «БудильникЪ» некрологь тоже былъ до- 
вольно приличенъ и къ нему приложенъ портретъ основателя этого 
изданя. Въ томъ же «БудильникЪ»›, когда онъ въ 1885 году праздно- 
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валъ двадцатилЬ те своего существоватя, опять былъ помфщенъ 
портретъ Степанова. Такъ общество и печать почтили своего луч- 
шаго, перваго по достоинству карикатуриста. Впрочемъ, это фактъ 
далеко не единственный, и давно уже извЪстно, что у русскаго 


общества память весьма коротка... 
‹Искра», 1859. 
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Р%чь почтеннзйшимъ жильцамъ моимъ передъ новымъ годомъ. 


«Благодаря примЪрной снисходительности вашей и содЪзйствю моихъ доб- 
рыхъ прятелей, ни одно зерно, посзянное въ домахъ моихъ, не пропало да- 
ромъ. Годъ прошелъ благополучно—и вотъ передъ вами т% зрЗлые плоды, ко- 
торыми вы можете съ гордостью любоваться, потому что вс вы, мм. гг., были 
такъ сказать, растителями этихъ плодовъ. Нрив%тетвуя новый годъ, мнз хо- 
чется родетвенно подфпиться съ вами; я возьму небольшой запасъ плодовъ, & 
вамъ, мм. гг. пожелаю на весь грядуший годъ большаго запаса душевныхъ 
перловъ —кротости и терпн1я». 
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ВеЪ знавше Н. А., имБвпие случай съ нимъ или у него ра- 
ботать, сохранили о немъ самую св$тлую памятъ: это быль чело- 
вЪкъ прямой и замфчательно добрый; поддержать работающую 
молодость, помочь найти дорогу начинающему таланту—было для 
него дзломъ свЪтлой радости. Столь же свфтлую память онъ оста- 
вилЪ по себ и какъ художникъ - карикатуристь. Ло сихъ поръ 
Н. А. не имФетъ достойнаго преемника и наслФдника въ области 
карикатуры. Для своихъ посл$дователей онъ навсегда останется 
образцомъ, конечно, не по исполнен!ю, которое замтно прогресси- 
руетъ, но по тому благородству направлен1я своей д$ятельности, 
которое не позволяло ему профанировать высокое назначене ка- 
рикатуриста—назначене исправлять общественные нравы. Н. А. 
никогда не употреблялъь карикатуры во зло и не допускалъ въ 
ней уклонен\й отъ прямого ея назначен1я. Каждое время предъ- 
являетъ свои техническля требованя, и то, что такъ еще недавно 
нравилось, теперь уже не обращаетъ на себя вниман1я; мы гово- 
римъ это, имЪя въ виду манеру и исполненйе карикатуръ Степа- 
нова. Лремы, группировка и проч. могуть быть друмя, лучпия; 
но сущность, внутреннее достоинство карикатуръ отъ этого не те- 
ряется: онф до сихъ поръ привлекаютъ къ себЪ мЪткостью и 
правдою, глубокимъ юморомъ и наблюдательностью. Намъ кажется, 
что, послз Гоголя и Щедрина, одному Н. А. Степанову удалось 
въ истори нашего просвзщен1я занять почетное мЪ$ето стража 
общественной нравственности. 

С. Трубачевъ. 
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ДИПЛОМАТИЧЕСКИЯ СНОПТЕНИЯ РОССТИ СЪ ФРАНЦГЕЙ ВЪ ХУП ВЪЕЪ”. 


© оны 


О ВРЕМЯ управлен!я французскимъ министерствомъ 
( : 4 иностранныхъ длъ Фрейсине, именно въ 1882 году, 
| | у въ этомъ вЪдомств послФдовали мномя измненля, 
причемъ наиболфе существенныя коснулись пре- 
образованная порядковъ въ дипломатическихъ архи- 
вахъ. Документы, храняццеся, въ этихъ архивахъ, 
за исключенемъ относящихся до текущей поли- 
тики, или имфющихъь съ ней непосредственную связь, 
признано было полезнымъ сдЪлать предметомъ всеобщаго до- 
стояв1я. Во глав управлен1я этими архивами были поставлены 
Жираръ де Р1аль и Альфредъ Мори, лица вполнЪ компетентные, 
живо сочувствовавппе успфхамъ историческаго зная въ своемъ 
отечествЪ. Они совершенно иначе отнеслись къ своимъ обязанно- 
стямъ, чфмъ прежне стражи этихъ архивовъ, которыхъ одинъ изъ 
историческихъ писателей?) называлъ ревнивыми церберами ди- 
пломатической тайны. Такимъ образомъ изелфдованя прошлаго 
дипломатическихъ сношенй Франщи, на основан!и малоизвЪстныхъ 
дипломатическихъ документовъ, получили широкое развите и но- 
вое освЪщене, несомнфнно вмяющее на установлене болфе пра- 
вильныхъ взглядовъ на вопросы внЪшней политики, въ которыхъ 
исторя самый надежный наставникъ. 

Въ то же время была образована особая комисая дипломати- 


1) Веспе! Чез атас Н00з 4оппвез эмх атфаззаеига её зпиия тез @е Егалее. 
ВКизз1е, атес ппе 1пбгодаеНоп её 4ез пофез рат АНте@ Вафа. Тоше ртелиег 
(4ез опотез }азаи’а 1748). Рат1з. Еейх А]сап е4\епг. 1890. 

?) Профессоръ Мопо@, издатель «Кеупе Ну%огате». 
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ческихъ архивовъ, на которую было возложено изданше Сборниковъ 
инструкшй данныхъ французскимъ посланникамъ, полномочнымъ 
министрамъ и повфреннымъ въ дфлахъ, при различныхъ дворахъ 
со времени Вестфальскаго договора до первой револющи. До по- 
слЪдняго времени этой комисией было выпущено въ свЪтъ шесть 
такихъ сборниковъ, посвященныхъ Австри, Швещи, Португами, 
Польш%, Риму и Бавар!и съ Палатинатами. Недавно вышелъ пер- 
вый томъ «Сборника» посвященнаго дипломатическимъ сношен1ямъ 
Франши съ Росаей. Обработка и редакщя этого «Сборника» была 
поручена извфстному знатоку нашей истори, автору «История Рос- 
си» на французекомъ язык, пользующейся вполнф заслуженной 
репутаплей солидности, какъ во Франщи, такъ и у насъ, Альфреду 
Рамбо, одному изъ профессоровъ Сорбонны, который занималъ одно 
время весьма видный и вмятельный пость, въ дипломатическомъ 
вфдомствЪ. 

Первый томъ «Сборника», какъ это видно изъ его загланя, 
обнимаетъ время отъ начала дипломатическихъ сношен!й Франщи 
съ Росаей до 1748 года, хотя, главнымъ образомъ, въ «СборникЪ» 
содержится систематическое и подробное изложене документовъ 
собственно послЪ 1648 года, т. е. Вестфальскаго договора '). Въ 
этомъ договорз въ первый разъ, въ европейскихъ актахъ, была 
упомянута Росйя, до того времени неигравшая никакой роли въ 
международной политик$ Европы и совершенно неизвестная ея 
дипломатамъ, — говоритъ Рамбо, въ своемъ предислови. Но евро- 
пейское международное право само, такъ сказать, возникло вмсть 
съ этимъ договоромъ, который былъ первымъ общеевропейскимъ 
трактатомъ. Сношен1я же Клевской Руси съ Франщей начались за- 
долго передъ т$мъ, такъ какъ одна, изъ дочерей Ярослава, въ Х1 в КФ, 
была замужемъ за королемъ Франщи Генрихомъ Т, отъ котораго 
она имфла трехъ сыновей; старший изъ нихь Филиппъ Ги на- 
сл$довалъ посл отца королевскую корону. 

Первый томъ «Сборника ИнструкщЙ», изданный подъ редак- 
щей Рамбо, снабженъ подробнымъ и весьма обстоятельнымъ пре- 
дисловемъ, напечатанные въ немъ документы вставлены въ исто- 
рическля рамки очерковъ событ, разъясняющихъ характеръ и зна- 
чене этихъ документовъ, снабженныхъкъ тому же цпфнными прим ча- 
н1ями. Вся эта работа, сдЪлана французскимъ ученымъ съ большимъ 
знан1емъ дЪла и свидфтельствуетъ объ основательномъ его знаком- 
ствЪ съ русскими источниками и литературой. Второй и посл$д- 
НЙ томъ «Сборника» вышелъ въ свЪтъ въ конц прошлаго года, 
И согласно общему плану издан1я доведенъ до начала революции. 


') Во фррнцузекихъ дипломатическихъ архивахъ сохранилось мало докумен- 
товъ, касающихся предшествующихъ сношен!й, большая часть которыхъ и на- 
печатана Рамбо, въ изданномъ подъ его редакщею ‹СборникФ»›. 
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Пользуясь превосходнымъ трудомъ профессора Рамбо, а также 
нЪкоторыми нашими русскими матерлалами, я въ настоящей стать 
представлю крате1й очеркъ дипломатическихь сношевшй Росаи съ 
Франщей, въ ХУП в$к$ф. 

ДЪйствительно, дипломатическля сношен1я Московскаго госу- 
дарства съ Франщей начались поздно. Посл$дняя уже имфла по- 
стоянныя сношевня не только съ Турщей, но и Пераей, прежде 
ч$мъ стала сноситься съ Москвой; боле правильныя отношен!я 
между ними устанавливаются только въ ХУЦ вЪкЪ. 

Отношен1я Клевской Руси къ Франщи, скрфпленныя въ 1051 г., 
вышеуказаннымъ бракомъ французскаго короля съ Анной Яро- 
славовной, затерялись въ сумракЪ временъ, хотя потомство ея стар- 
паго сына, Филиппа [, дало рядъ королей, правившихъ Франщей 
до револющи — Валуа и Бурбоны происходили по прямой лиши 
оть ея старшаго сына ‘). 

Монгольская туча, разразившаяся надъ удфльной Русью, скрыла 
посл$днюю надолго оть глазъ Запада. Поляки, меченосцы и шведы 
оттерли насъ отъ Балтйскаго моря; татары и турки—отъ Чернаго 
моря. Единственное, оставшееся Бфлое море большую часть года, 
было покрыто льдомъ и потому неудобно для международныхъ 
сношений. Освободившись, при Иван Ш, отъ татарскаго ига, Мо- 
сковское государство пробивается къ морямъ и старается завязать 
сношен1я съ Западомъ. Иванъ Грозный во все свое царетвоване 
стремился соединять Росею съ Западомъ, но на опытЪ убфдился 
въ трудности этого дла. Борисъ Годуновъ слфдовалъ той же по- 
литик$. Первый, по времени, документь свидфтельствующй о 
дипломатическихъ сношеняхъ Московскаго государства съ Франщей 
это послане царя Оеодора Ивановича, помфченное 1586 годомъ, 
адресованное на имя Генриха П. Это послав1е было доставлено 
тонцомъ московскаго царя, нёюмимъ Петромъ Рагономъ (Р1легге Ва- 
оп) и извёщало французскаго короля о вступлени Феодора Ива- 
новича на прародительскй престолъ 7). Первое французское по- 
сольство въ Москву Франсуа Карля послфдовало въ отвЪфть на это 
послан1е московскаго царя. Въ французскихъ дипломатическихъ 
архивахъ не сохранилось никакихъ слфдовъ объ этомъ посольствЪ, 
нфтъ ни текста королевской грамоты, ни инструкщй данныхъ 
посольству, мы знаемъ объ немъ только изъ отвфтнаго послан1я 


1) Довольно подробныя свздзн!я объ этихъ сношеюмяхъ у Левека, въ его 
доклад институту «Зог 1ез апсеппез ге]аЛопз 4е 1а Егалсе еф 4е 1а Визе» (Ме- 
шо1гез 4е Газель, 40ше 11). 

2) Это письмо или послане, царя деодора Ивановича, напечатано Н. И. Но- 
виковымъ въ его «Древней РосеШской Вивлоеик»›. Оно перепечатано, въ фран- 
цузскомъ переводв Го Рат1з, въ его извФетномъ издани «Га Сьтошаае 4е 
Мезфог, юше Ть. 

«ИСТОР, ВВСТН.», АПРВЛЬ, 1891 г., Т, ХИ, 10 


Библиотека "Руниверс" 


146 —— Дипломатическ1я сношен1я въ ХУП в кф —- 


царя 9еодора Ивановича королю Генриху ПЕ Борись Годуновъ 
посылалъ русскихъ людей учиться за границу, именно въ Англию 
и Любекъ '). Вызовъ иностранныхъ ученыхъ и посылки русскихъ 
людей за границу сильно тревожили нашихъ сосфдей и политиче- 
скихъ враговъ, т. е. Польшу и Швещю, черезъ владфн!я которыхъ 
мы должны были сноситься съ Западомъ. Ливонскле города съ ихъ 
портами, находивеся въ перем$нной зависимости отъ этихъ дер- 
жавъ, въ течене всего ХУП вфка, относились враждебно къ на- 
птимъ сношен1ямъ съ Европой. 

ИзвЪстный король Швещи, герой ея истори, Густавъ-Адольфъ, 
въ р$чи по поводу заключеня Столбовскаго договора (въ 1617 г.) 
весьма отчетливо и ясно формулировалъ причины побуждавипя м}%- 
шать сближеню Росии съ Западной Европой. «Руссюе, опасные 
сосЗДи»,—говорилъ онъ,—«границы ихъ простираются до С»Ъвер- 
наго, Кастйскаго и Чернаго морей; у нихь могущественное дво-’ 
рянетво, многочисленное крестьянство, многолюдные города, они 
могутъ выставлять въ Поле большое войско; а теперь этотъ врагъ 
безъ позволетя нашего не можетъ спустить ни одного судна на 
Балтийское море. Болышя озера—Ладожское и Пейпусъ, Нарвская 
область, тридцать миль обтирныхъ болоть и сильныя крЪпости 
отдфляють насъ отъ него; у Росаи отнято море и, Богъ дастъ, рус- 
скимъ трудно будетъ перешагнуть черезъ этотъ ручеекъ» °). 

Въ виду такого положен1я вещей понятно, что французсве ко- 
роли, присягавипе, коронуясь въ РеймсЪ, на славянскомъ еванге- 
ли, принесенномъ туда Анной Ярославной, скоро забыли страну 
откуда было привезено это евангемше и весьма мало ею инте- 
ресовались. Впрочемъ, какъ указываетъ Рамбо, люди болфе даль- 
новидные уже въ концф ХУТ вЪка стали обращать внимане 
на Росаю, именно— представитель Генриха ПП, въ Дани, Данзей 
(Рап2ау) въ своемъ донесеши, отъ 23-го марта 1575 года, отм$- 
чаетъ, что императоръ германскай старается возстановить Росе1ю 
противъ Франщи. «Вашему величеству эта страна должна быть из- 
вЪфетна, такъ какъ московской князь ([е МозсоуЦе) находится въ 
постоянныхъ сношен1яхъ съ этимъ (т. е. германскимъ) императо- 
ромъ». Въ то же время Данзей говоритъ о выгодахъ и значети, 
которыя представляютъ французамъ торговыя сношенля съ нами. 
Шведы плох1е торговцы, —прибавляеть онъ,—и такимъ образомъ, 
вся польза отъ торговли съ Росфей можетъ достаться Франщи. 

Французсюе купцы, въ прошенши поданномъ Ришелье, въ 1638 г. 
говорили, что за 60 лЪтъ передъ тфмъ вся торговля съ Москвой 
была въ рукахъ французовъ, но что послфдовавиия за тфмъ войны 


1) Свздвня о нихъ см. въ статьз Цекарскаго, напечатанной въ 1-мъ том 
«Сборника» нашей Академии Нэукъ. 

?) Эта р5чь Густава-Адольфа помщена въ ‹Истори Швеши» Гейера, 
т. 0, етр. 97. 
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и замфшательства въ этой стран совершенно подорвали и раз- 
строили эту торговлю. Несколько лфтъ спустя посл вышеуказан- 
наго заявленя французскаго дипломата, купецъ изъ Дьеппа, Со- 
важъ (Левап Запуасе), совершивпий плавате по БФлому морю и 
посфтивп!Й Холмогоры, св. Николая и Архангельскъ, съ двумя 
товарищами Ненелемъ и Кюоласомъ, издалъ въ 1586 году въ Па- 
рижЪ, книгу ‹ВеаЧоп ди Уоуаре еп Влзе», которая подтверждаетъ 
инфе Данзея о выгодахъ торговли съ нами на БЪФломъ морЪ. 
Пофздка въ Росаю Соважа не осталась безъ результата. Въ март® 
1587 года царемъ деодоромъ Ивановичемъ была выдана парижекимъ 
купцамъ грамота, предоставлявшая имъ разныя льготы для тор- 
говли съ Росаей, въ коей имъ было предоставлено право въЪзда 
и жительства въ МосквЪ, по торговымъ дзламъ, со взиман!емъ съ 
ихь товаровъ половинной пошлины, сравнительно съ платимой 
другими иностранцами, изъ уважетя къ первымъ французскимъ 
купцамъ, прибывшимъ для торговыхъ дёлъ въ Архангельскъ '). 

Въ 1607 году, извЪетный Яковъ Маржеретъ, состоявший долгое 
время на службЪ въ Московскомъ государств въ войскахъ сна- 
чала Годунова, а за тЪмъ перваго самозванца, удалившись во 
Францию, по порученю Генриха ТУ, составилъ и издалъ книгу 
‹Ез{аф 4е Т/`Етрге 4е Визе» (она посвящена этому королю), въ 
которой писалъ: «Напрасно думаютъ, что мръ христанскай огра- 
ничивается Венгруей, я могу увфрить, что Росая служить твер- 
дымъ оплотомъ для христанства» И т. д. 

Но не смотря на то, что Генрихъ ТУ повидимому интересовался 
Московскимъ государствомъ и сносилея съ царемъ деодоромъ Ива- 
новичемь и Васимемь Шуйскимъ, Росая не входила въ его 
время, — говоритъ Рамбо — въ кругъ политическихъь комбинащй 
французскаго правительства, какъ это видно изъ извфстваго проекта, 
Сюлди (такъ называемаго Сгапа Рго]еф), въ которомъ перечислены 
вс$ государства, составляющля европейскую политическую си- 
стему и въ числ которыхъ Москва не названа. Этотъ французеюй 
король и его современники имЪли весьма смутныя понятя о Рос- 
си и ея населени, которая представлялась имъ на половину язы- 
ческой, на половину принадлежащей къ греческой церкви. Они 
ждали, что время и болфе частыя сношен1я сблизятъь народы, оби- 
тающ!е въ этой далекой стран, съ Европой. Сознавая, что эти 
народы принадлежать Востоку, не по природ своей, а лишь по 
одежд, воспитан!ю и долгому отчужденю отъ Западной Европы, 


1) Эта грамота выдана, сотлаено ихъ прошеню, Николаю Ренелю (Рамбо 
объясняетъ, что подъ нимъ слдуетъ разум ть Коласа и Ненеля, ошибочно сое- 
диненныхъ пиецомъ въ одно лицо, съ ошибкой въ букв) и Гильому Ла-Биетратъ, 
представителямъ фирмы Жака Парана, съ компаней въ Париж. Эта грамота 
сохранилась во французскихъ архивахт и напечатана Рамбо. См. стр. 15 и 
16 его «Сборника». 

10* 
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‹Велиюмй Проектъ» не предлагалъ ихъ изгнан!е, какъ турокъ изъ 
послЪдней, онъ только умалчивалъ о нихъ '). Въ французскихъ архи- 
вахъ есть указан1е на посольство де ла Нёвилля въ Москву (именно 
объ немъ упомянуто въ спискЪ посольствъ), но безъ указаня года 
и числа, также какъ и ц$ли этого посольства. 

Такимъ образомъ, неизвестно кто такой былъ этоть де ла Н6- 
Вилль и дфйствительно ли онъ Фздиль въ Россю, такъ какъ его 
посольство могло не состояться. Въ списк$ посольствъ оно поста- 
влено прежде Дегэ Курменева, о которомъ мы скажемъ ниже; о 
посл днемъ имфются документальныя свЪд$ния въ нашихъ и париж- 
скихъ архивахъ и его слФдуетъ признать первымъ французекимъ 
посольствомъ къ Московскому царю, въ ХУП вЪк%. 

Съ окончан1емъ смутнаго времени и вступленемъ на ирестоль 
дома Романовыхъ, Московское государство начинаетъ заботиться о 
возстановлени дипломатическихъ сношен!й съ Западной Европой. 
Въ 1615 году, царь Михаилъ Феодоровичъ отправилъ во Франщю 
посланниковъ Ивана Кондырева и подъячаго Нев$рова, съ объяв- 
летемъ о своемъ восшестыи на престолъ и просьбою объ оказа- 
ви помощи противъ поляковъ и шведовъ. «Послали мы къ вамъ, 
брату нашему, — говорилось въ царской грамот$, — наше государ- 
ство обвфстить, Сигизмунда короля и шведскихъ, прошлаго и ны- 
нфшняго, королей неправды объявить. А вы, брать нашъ люби- 
тельный, велиюй государь, Людвигъ король, намъ бы великому 
государю способствовалъ, гдз теб будеть можно» ”). Посольство 
Кондырева было принято Людовикомъ Х Ш, въ Бордо, гд$ король 
находился по случаю заключеня брака съ инфантой Анной Ав- 
стрийской. 

Старпий чиновникъ французскаго министерства иностранныхъ 
дълъ, Ле-Дранъ, въ запискЪ своей, составленной въ 1726 году ‹О 
договорахъ между Франщей и Росс1ей съ 1613 по 1711 годъ»°), 
говорить, что царь Михаилъ 9еодоровичъ, вскорЪ по восшеетви 
своемъ на московсклй престолъ, желая снискать себЪ друзей, от- 
правилъ въ 1615 году посла къ королю Людовику ХИТ, чтобы 
привЪтствовать его и увфрить въ своей дружбЪ. Такъ какъ, въ то 
время, французсклй дворъ былъ занять совершенно другими Д$- 
лами и ему некогда было думать о государств столь отдаленныхъ 
земель, тёмъ болфе, что право царя Михаила на московеюмй пре- 
столъ было оспариваемо сыномъ короля Сигизмунда, Владиславомъ, 
то это изъявлен!е дружбы осталось безъ всякихъ послфдетвий. «Но 
спустя н$которое время, король, отправляя Дегэ-Курменена *) въ 


1) Сборникъ Рамбо, стр. 17 и 18. 

7) С. Соловьевъ, «Исторя Росёи», изд. третье, стр. 175, томъ ТХ. 

3) Эта записка напечатана Русскимъ Историческимъ Обществомъ, въ 34 
том его «Сборника> изд. въ 1881 г, 

*) ‹Истор. Сборникъ», стр. П, т. ХХХГУ. 4ез Науз Содгиешш, въ этомъ 
издания названъ де Гай Курмененъ. 
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Святую Землю на Востокъ, далъ ему приказан!е направить свой 
путь на Москву и вступить съ царемъ въ переговоры о заклю- 
чен1и торговаго договора между обоими государствами». 

Въ этомъ случа Ле-Дранъ ошибся и см5шалъь Курмененовъ 
отца и сына. Первый изъ нихь Фздилъ въ Святую Землю и из- 
далъ описан!е своего путешествия въ 1624 г., Луи же Дегэ Курмененъ, 
какъ это видно изъ списка пословъ Франщи, былъ ея представи- 
телемъ въ Дави и Швещи. Описане его путешествя, изданное 
въ ПарижВ въ 1664 г. его секретаремъ Брисасье, говорить, что 
онъ былъ посланъ королемъ въ Москву, съ предложешемъ касав- 
шимся торговаго дфла. Ему было поручено заняться устройствомъ 
французской торговли на Балтийскомъ мор, пунктомъ для кото- 
рой была указана Нарва. Онъ долженъ былъ выхлопаталь въ Да- 
ни для французсекихъ купцовъ право безпошлиннаго провоза, ихъ 
товаровъ черезъ Зундъ; такое же поручене было дано ему и въ 
Швещи, гд$ онъ ходатайствовалъ о свободномъ провозЪ, морскимъ 
путемъ, французскихъ товаровъ. Задача его посольства такимъ 
образомъ была чисто коммерческая и на Востокъ, въ Св. Землю, онъ 
вовсе не Ъздилъ. 

О пребыванш въ Бордо и вообще позздЕЪ Кондырева во Фран- 
цю мы имфемъ весьма мало свЪдЪй. Знаемъ только, что Людо- 
викъ ХШ извинялся въ письм$ къ царю Михаилу Оеодоровичу, 
что въ виду краткости пребывания своего въ этомъ городЪ, не могъ 
оказать должнаго торжественнаго према послу, однако, по настоя- 
ню Кондырева ему была дана ауденцая у короля, безъ которой онъ 
не хотЪлъ принять отвЪтной грамоты. Усмотрфвъ въ королевской 
грамот умален!е царскаго титула, Кондыревъ пустился до- 
гонять дворъ, выфхавиий уже изъ Бордо и добился исправленя 
титула. Отвфтная грамота Людовика ХШ помЪчена 16-го декабря 
1615 г. въ Бордо; она сохранилась въ коши въ парижекомъ архивЪ 
и напечатана Рамбо въ его сборникЪ. Въ ней, кромЪ$ обычныхъ 
прив тств!й и любезностей, содержалось обфщаше запретить фран- 
пузскимъ поданнымъ, на чемъ настаивалъь Кондыревъ, принимать 
участе въ войнахъ противъ Московскаго государства и возвЪщалось 
объ отправлени французскаго посольства въ Москву, для боле 
подробныхъ переговоровь о заключени тфеной дружбы и союза 
между обоими государствами. Въ заключенше своей грамоты Людо- 
викъ вспоминалъ о дружественныхъ отношен1яхъ, существовавшихъ 
между Франщей и Москвой, въ благополучное царствоване (гегпе 
{тёз Пег155апё Фи Тей го: Непт ]е Сгап@) покойнаго короля Генриха 
Великаго, достославной памяти государя, нашего отца. 

Но объщанное посольство заставило себя долго ждать. Оно при- 
было въ Москву только осенью 1699 г., когда правивпий Фран- 
цей, вместо слабаго характеромъ и волей короля, кардиналъ Ри- 
щелье, въ силу ходатайствъ французскихъ купцовъ, просившихъ 
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его покровительства для поддержки торговыхъ сношений съ Москов- 
скимъ государствомъ, р5шился, наконецъ, послать это запоздалое 
посольство. Въ этомъ ходатайствЪ, между прочимъ, упоминалось, 
что бол$е тзеныя сношеня Франци съ Росаей отвлекутъ царя 
отъ союза съ германскимъ императоромъ и такимъ образомъ послу- 
жатъ кь ослаблению поеслфдняго. Аргументь весьма, в5екй, въ гла- 
захъ кардинала, ставившаго цфлью французской политики борьбу 
съ Габебургами. 

Велимй князь принялъь французскаго посла, говоритъ Ле-Дранъ, 
съ почетомъ и назначилъ уполномоченныхъ, съ которыми откры- 
лись переговоры и посл$довало соглашете въ МосквЪ, 12-го но- 
ября, въ лЪто отъ сотвореня м1ра 7138, или по нашему лЪтосчи- 
слен1ю въ 1630 г. Посл чего царь вручилъ посланнику грамоту къ 
королю, въ которой жалуясь, что король не перечислилъ веЪ 
его титулы и звашя, сообщалъ, что приказалъ боярамъ при- 
нять королевское предложен1е о поддержаши съ нимъ добрыхъ от- 
ношенй и вмфетЪ съ тфмъ разрфшилъ всфмъ французамъ тор- 
говать въ своихъ владфеяхъ, съ уплатой въ казну двухъ-процентной 
пошлины. Мы предоставляемъ, говорить далЪе царская грамота, 
вс$мъ французскимъ купцамъ, вашимъ поданнымъ, испов$дывать 
латинскую вЪфру и имфть своихъ священниковъ и монаховъ, для 
исправлен!я своихь духовныхь требъ, но разр шить имъ публичное 
богослужене, въ нашемъ государствЪ, по обрядамъ латинской вЪры, 
мы не можемъ, изъ опасеня соблазна. ДалЪе выражалось согласе 
предоставить французскимъ купцамъ вфдаться самимъ своимъ 
судомъ, по возникавшимъ между ними дфламъ, причемъь вздфншю 
мфетныхъ судей должны были подлежать только иски между фран- 
цузами и русскими. Въ заключен!е грамоты обфщалось покро- 
вительство и благосклонное содЪфйстве всфмъ интересамъ короля: 
именно снабжать лошадьми и провиз1ей его посольства, посылае- 
мыя черезъ владфн!я Московскаго государства въ Татарлю и Цер- 
сю, отпускъ французамъ, по сходной цЪнЪ, восточныхъ и персид- 
скихъ товаровъ, чтобы имъ не было нужды Фздить за ними дальше. 

Изложивъ услов1я этого перваго договора между Московскимъ 
государствомъ и Франщей, Ле-Дранъ говоритъ, что хотя этоть до- 
говоръ касался исключительно торговли, но возбудиль опасеня 
шведскаго короля, заподозрившаго, что союзъ (аШапсе) этотъ — 
имфль характеръ договора заключеннаго въ ущербъ Швещи. 

Въ ‹Истори Росеш» Соловьева пр1здъ посольства Дегэ Кур- 
менена, по нашимъ архивнымъ документамъ Людвика Деганса ‘), 
описанъ довольно подробно также, какъ и переговоры его съ боярами. 
Соловьевъ не называетъ однако по имени бояръ — участвовавшихъ 


1) Въ архивныхъ дёлахъ нашихъ, онъ называется Деганеъ, баронъ Курме- 
нонской, 
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въ этихъ переговорахъ, но всЪ они названы въ отвфтной грамот$ 
королю, напечатанной въ «Сборник$» Рамбо. Это были думные 
бояре, двоюродный братъ царя, начальникъ Стрфлецкаго, а поздн\е 
Посольекаго приказа, князь Иванъ Григорьевичь Черкасвй, вое- 
вода и знаменитый защитникъ Смоленска Михаилъ Борисовичъ 
Шейнъ, Семенъ Головинъ, Чихачевъ {) и думный дьякь Ефимъ 
Телепневъ. 

Соловьевь подробно излагаеть переговоры Курменена съ боя- 
рами. Когда кончились споры о титулЪ, посолъ объявилъ статьи. 
Не перечисляя ихъ, мы укажемъ, что молодой и способный фран- 
цузскй дипломать (такимъ его признавалъ самъ Ришелье) старался 
выдвинуть политическую сторону сближеня Росаи съ Франщей. 
«Иепансклй король Цесарю другъ и Цесарева рода и съ польскимъ 
королемъ они стоять за одно, и помощь чинять не малую. Королю 
французскому они враги, а царю не другъ польскай король. Нри- 
быль себЪ тЪ князья (т. е. государи) получають оттого, что посы- 
лаютъ торговать въ восточную землю и т$мъ польскому королю 
помогаютъ. Если же царь съ французскимъ королемъ будетъ въ 
дружбЪ и любви, торговлю велитъ францужанамъ въ Московскомъ 
государств дать повольную, то государь его, посла, станетъ австрИй- 
ской домъ тенить и торговлю ихъ восточную отниметь, у нихъ 
силы убудетъ и польскому королю помогать перестанутъ. Царское 
величество глава и начальникъ надъ восточной страной, и надъ 
греческой вЪрой, а Людовикъ король французсвй начальникъ въ 
полуденной странЪ, и когда царь будеть съ королемъ въ дружбЪ, 
любви и соединеньи, то У царекихъ недруговъ много силы убу- 
деть. Цесарь римсюый съ литовскимъ королемъ за одно, а царю 
съ королемъ французскимъ потому же надо быть въ дружбЪ и на 
недруговъ стоять за одно. Французскй король турскому султану 
другъ; зная, что царское величество надъ православной греческой 
вфрой начальникъ, король наказалъ посламъ своимъ въ Цар-градфЪ, 
чтобы они русскимъ людямъ и грекамъ, которые при нихъ будуть 
въ Цар$-градЪ, во всякихъ дфлахъ помогали. Такле велике госу- 
дари—король Франщи и царское величество—вездБ славны, дру- 
гихъ такихъ великихъ и сильныхъ государей н%тъ, и поданные 
ихъ всЪ люди во всемъь Послушны, не такъ какъ англичане и 
брабантцы дЪлають все по своему хотЪнью, что есть дешевыхъ то- 
варовъ въ испанской землЪ скупаютъ да и продають русскимъ лю- 
дямъ дорогой цфной, а францужане будуть продовать дешево». 

Московске бояре выслушали внимательно рфчь французскаго 
посла и сейчасъ же ее записали; Рамбо приводя эти слова Дегэ 
Курменена признаеть ихъ замфчательными. По моему инЪнию, за- 


+) Во французскомъ переводВ грамоты не видно имя этого Чихачева, а ука- 
зано только его отчество 9едоровичъ. 
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служиваеть вниман1я и отношен1е къ нимъ московскихъ дипло- 
маловъ стараго времени, т. е. первой половины ХУП в$ка. Они 
тщательно записали и такимъ образомъ сохранили мысли фран- 
пузскаго посла, челов5ка не дюжиннаго, однако, пропавшие без- 
слфхно для его соотечественниковъ и современниковъ во Франщи. 
Это фактъ довольно характеристическлй для оцнки нашей москов- 
ской дипломатии того времени. Неуклюжая на видъ и какъ бы 
тупая, по своей форм и премамъ, она оказывалась проницатель- 
ной и свфдущей на дфлЪ. Относясь съ великимъ недовзр1емъ къ 
словамъ и предложен!ямъ чужеземныхъ представителей, съ кото- 
рыми приходилось вступать въ переговоры, она всегда необыкно- 
венно чутко и зорко отм5чала въ нихъ все, что могло имЪть зна- 
чен!е для пользы или прибыли Росии. Сидвипе, уставя бороды, по 
описан1ю Кошихина, московскле бояре ХУП вЪка, какъ оказывается, 
приглядывались къ отношен1ямъ европейскихъ государствъ между 
собой и къ интересамъ нашей государственной политики. Пред- 
лагая настойчиво, хотя и безусп5 шно, французекимъ королямъ союзъ 
съ московскимъ государствомъ, старые московск1е дипломаты вовсе не 
были такъ просты, какъ объ нихъ думаютьъ— они помнили слова пер- 
ваго французскаго посла, въ МосквЪ въ ХУП вБкЪ, человЪка выда- 
ющагося по сохранившимся о немъ св дЪшямъ. Изложенная этимъ 
дипломатомъ постановка вопроса о франко-русскихъ отношеняхъ 
осталась у нихъ въ памяти, хотя совершенно игнорировалась въ 
ПарижЪ, гдЪ долго не хотфли замфтить, что сфверная система 
французской политики, построенная въ видахъ борьбы Франщи съ 
Германской имперей, распадается. Французеке дипломаты, за, спи- 
ной Польши и Швещи, проглядфли возроставшее могущество Рос- 
си и легкомысленно отнеслись къ предложенямъ Москвы ХУП взка, 
усердно искавшей сближеня съ Франщей, въ силу весьма реаль- 
ныхЪ доводовъ и соображерй. 

Извзстный историкъ французской дипломал1и (Фласанъ) гово- 
ритъ про договоръ, заключенный Курмененомъ: «Этотъ договоръ, 
первый заключенный между Росчейи Франщей, не содержалъ въ 
себЪ услов политическаго характера. Росая въ то время не имЗла 
ливонскихъ портовъ, а французское судоходство въ Ледовитомъ 
океанз было ничтожно. Сухопутный же привозъ товаровъ быль 
крайне затруднителенъ. Такимъ образомъ этотъ торговый договоръ, 
собственно говоря, остался безъ результатовъ для обоихь госу- 
дарствъ› '). 

Кром того, самого Луи Дегэ Курменена постигла печальная 
участь. Ришелье, въ своихъ запискахъ, говоритъ про него: ‹этотъ 
молодой человзкъ досталочнаго ума, но безмЪрнаго честолюбя, ко- 
торое и погубило его». ДЪло въ томъ, что изъ Москвы, согласно воз- 


= 


') Н1зюте селега]е 4е |а @тр]отаме #галеалзе, $. 1, ст. 495. 


Библиотека "Руниверс" 


—— Дилломатическ1я сношен1я въ ХУП вёк& —— 158 


ложеннымъ на него порученлямъ, Курмененъ отправился въ Швецю, 
гдф у него вышло столкновен1е съ Шарнасе, представителемъ Фран- 
щи, пользовавшимся полнымъ довфрмемъ Ришелье. Возвратившись 
вр Франщю и понавъ за это въ опалу у кардинала, онъ сталъ въ 
ряды его противниковъ, т.е. королевы матери и Гастона Орлеан- 
скаго; зам$шанный зат5мъ въ дфло Монморенси, онъ былъ каз- 
ненъ 12-го октября 1632 года. 

Со словъ извЗетнаго Олеарля, нфкоторые историки говорили о 
другомъ французскомъ послЪ, будто бы прузжавшемъ въ 1630 г 
въ Москву, именно о Карл ТалейранЪ маркиз$ Ех!еи!, а не 
Дасседевиль, какъ пишеть Соловьевъ '), засаженномъ въ Костром® 
за пристава, велЪдетве доноса его товарища, нфкоего Русселя. 
Уже Соловьевъ называлъ его посломъ не французскаго короля, а 
Бетлемъ Габора, называвшагося королемъ Венгрии. Изъ объяснен1я 
царя Михаила Оеодоровича на, ходатайство английскаго короля и гер- 
цога Насаускаго видны причины ареста Карлуса Тулрандуса (какъ 
его окрестили въ Москвз). «Мы этому Карлусу вел$ли побыть въ 
налтемъ Московскомъ государств до времени, чтобъ онъ султана 
Мурада (бывнаго тогда въ дружбЪ и любви съ Московскимъ госу- 
дарствомъ) съ королемъ испанскимъ не ссорилъ». Въ ходатайств объ 
освобождении Тулрандуса такимъ образомъ было отказано, онъ былъ 
освобожденъ позднФе въ 1635 г. по просьбЪ самого Людовика Х Ш, 
приславшаго по этому случаю царю грамоту. Эта грамота напе- 
чатана Рамбо и вполнз разъясняетъ д$ло?). Руссель. агентъ 
польскаго короля, пробрался къ намъ въ качеств одного изъ чле- 
новъ посольства Бетлемъ Габора, съ цфлью доставлять полякамъ 
свЪдВня о нашихъ портахъ, путяхъ сообщеня и военныхь си- 
лахъ. Поссорившись съ Талейраномъ и опасаясь его изобличенйй, 
онъ самъ донесъ на него, обвиняя Талейрана въ намфрени поссо- 
рить султана съ Москвой. Одинъ изъ родственниковъ Талейрана 
(имя не означено) привезъ грамоту Людовика въ Москву, въ ко- 
торой король просилъ изъ дружбы къ нему освободить его высоко- 
роднаго поданнаго, по злоумышленному навЪту заключеннаго въ 
одномъ изъ городовъ Московскато государства (въ КостромЪ). Хо- 
датайство французскаго короля было немедленно уважено. 

Почти одновременно съ Талейраномъ прузжалъ въ Москву ка- 
питанъ французской арм!и Бертранъ Боннефуа, съ письмомъ Лю- 
довика Х Ш, отъь 6 декабря 1630 г., съ цфлью закупки у насъ 
хлЪбнаго зерна, для войскъ короля, сначала въ Итами, а затфмъ 
въ Германи, велФдетве постигшаго въ то время Францщю неуро- 
жая. Боннефуа два раза былъ въ Москвз, какъ это видно изъ 
писемъ короля, напечатанныхъ Рамбо — посл5днее отъ 31 декабря 


*) «Исторя Росаи», изд. третье, томъ ТХ. етр. 183. 
?) См. его «Сборникъ», стр. 85 и 36. 
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1631 года. Они любопытны въ томъ отношенш, говоритъ фран- 
цузсклй историкъ, что французская войска, выставленныя Ришелье 
въ его борьбЪ съ Габебургами, повидимому, снабжались русскимъ 
хлЪбомъ. Такимъ образомъ, уже тогда Росая представлялась Европ, 
какъ м!ровая хлфбная житница. 

На первый спросъ хлфба Франщей, царь Михаилъ Оеодоровичъ 
отвфчаль отказомъ, объясняя, что весь свободный хлфбъ запро- 
данъ въ Англю, Дан, Швещю и Голландю, но при этомъ было 
обЪщано доставить Франщи хлфбъ на слБдующий годъ. Это вы- 
звало вторичную посылку Боннефуа для закупки 50 тыс. семи- 
риковъ (зерИегез) ржи, что повидимому и было сдфлано. 

Въ маЪ 1643 г. Людовикъ ХУ наслЪдоваль Людовику ХИГ 
а въ 1645 г. ветупилъ на престолъ царь Алексей Михайловичъ. 
Въ 1648 году на Запад послФдовало замирене, 30-лЪтняя война 
кончилась Вестфальскимъ договоромъ, въ которомъ Росая, въ 
качеств союзницы Швещи, впервый разъ была упомянута въ 
трактатЪ, постановленномъ европейскимъ конгрессомъ. 

Въ 1648 году въ Восточной ЕвропЪ началось возстане мало- 
росейскихъ казаковъ противъ Полыпи и рядъ посл$довавшихъ за, 
нимъ войнъ, которыя расшатали Польшу и одно время открыли 
было Московскому государству выходъ въ Балтйское море, такъ 
какъ ливонсЕе города были временно завоеваны войсками царя 
Алекс$я Михайловича. 

Франщя, руководимая Мазарини, прекративъ на нЪкоторое время 
свою борьбу съ германской имперей, занялась исключительно сво- 
ими счетами съ испанскимъ королемъ и подавлешемъ Фронды. 
Передъ началомъ польской войны, царь АлексЪй Михайловичъ 
счелъ нужнымъ известить объ ней французекаго короля. Въ конц® 
1653 года съ этимъ извфщешемь отправился гонецъь Мачехинъ, 
который 30 октября, отклонивъ предварительную ауденцию у ко- 
ролевы и де-Брена, прямо представился королю; посл дн! при его 
вход$ въ залу всталъь и шляпу снялъ, потомъ сфль и спросилъ 
о здоровьБ царя. 

Въ НарижЪ Мачехину отвели дворъ и дали кормъ. Сначала 
пробовали не допустить его къ королю — объясняя, что онъ дол- 
женъ быть у королевы и графа де-Брлена, потому-что король въ 
молодыхъ годахъ и всяюя дфла слушаеть и вздаетъ королева, а 
посольск1я дфла приказаны графу де-Брену, который доклады- 
ваеть о нихъ королю. Но Мачехинъ настоялъ на своемъ. Когда 
Мачехинъ послЪ према королемъ выходилъь изъ залы, королев- 
ск1е дворяне сказали ему, что теперь онъ долженъ идти къ коро- 
левской матери.—За какимъ дфломъ? спросилъ Мачехинъ.—Коро- 
лева царскому величеству обрадовалась и вел$ла быть къ себф,—от- 
вфчали дворяне. Мачехинъ пошелъ къ королев5 Анн$.—Съ какимъ 
дфломъ ты присланъ къ королю?—спросила она.—Присланъ я оть 
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царскаго величества къ королевскому величеству съ любительной 
грамотой; объ ихъ государскихъ великихъ д$лахъ и грамоту подалъ 
королю, отвЪчалъ напгь гонецъ. Королева сказала, что рада при- 
сылк$ грамоты и Мачехинъ, поклоняся, вышелъ изъ залы. Ко- 
роль велфль сказать Мачехину чрезъ графа де-Брена: «Я цар- 
скаго величества грамоту прочелъ самъ, любительной грамот% этой 
обрадовался и радъ быть съ великимъ государемъ въ братств и 
дружбБ вЪчно; хочу также, чтобъ царское величество съ польскимъ 
королемъ быль въ мирЪ, потому-что у нихъ государства смежны '). 

Рамбо, помфстивъ грамоту царя, врученную королю Мачехи- 
вымъ, сообщаетъь слфдующее объ его прИБздЪф. Мачехинъ Фхаль 
черезъ Голланд!ю, гдЪ представитель Франщи выдалъ ему удостов%- 
реше въ его личности. ВмЪет® съ т5мъ къ графу де-Брлену явился 
нФкто Иванъ Вильнеръ, голландецъ, родивпийся въ МосквЪ, реко- 
мендуясь въ качествЪ толмача или переводчика Московскаго по- 
сольства. Въ ПарижЪ въ это время, говорить Рамбо, не оказалось 
лицЪ знающихъ по-русски. Наконецъ, розыскали н$коего Фриса, 
бывшаго банкира, знавшаго по-голландеки, которому и поручили 
объясниться съ Вильнеромъ. Такимъ образомъ, слова Мачехина 
проходили черезъ двойной переводъ (съ русскаго на голландеюй 
языкъ и съ послфдняго на французской) для того, чтобы дойти до 
ушей короля и его министровъ. 

Это посольство, если такъ можно назвать гонца Мачехина, 
и лицъ сопровождавшихъ его, т. е. дьяка Андрея Карповича Бог- 
данова, толмача Вильнера и н$сколько человф$къ прислуги, вело 
себя въ ПарижЪ не совсфмъ прилично, по отзыву, сохранившейся 
въ парижекихъ афрхивахъ, записки Берлиза-Фора, представляв- 
шаго при французекомъ двор посланниковъ (Пигодищейг 4ез 
атфаззадеигз). Мачехинъ и его спутники обнаружили весьма мало 
любознательности, пфлые дни сидфли дома, въ отведенномъ для 
нихъ отелф, и предавались пьянству, ссорамъ и дракамъ. Это были 
люди совершенно не образованные, говоритъ про нихъ Берлизъ. 
Одинъ разъ посланникъ (т. е. гонецъ Мачехинъ) такъ напился съ 
СВОИМЪ ДЬЯКОМЪ И ПОДНЯЛЪ Такой шумъ, что почетный караулъ изъ 
швейцарцевъ, приставленный къ дому, отведенному для московскаго 
гонца, вынужденъ былъ подняться въ его апартаменты для при- 
мирен1я поссорившихся; послЪдее потребовали, чтобы конвой вы- 
пилъ вмфстБ съ ними и напоили самихъ швейцарцевъ. 

Французск1й дворъ, недовольный поведентемъ Мачехина, видя, 
что онъ не торопится отъфздомъ, самъ ему о томъ напомнилъ. 
Мачехину было сообщено, что онъ получить отвфтное пославе ко- 
роля черезъ одного изъ королевскихъ секретарей. Это извБете 
встревожило Мачехина, онъ заявилъ, что ему отрубятъ голову, 


1) Соловьевъ, ‹Истормя Росси» изд. 3-е, стр. 308 и 309, т. Х. 
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если онъ приметъ такимъ порядкомъ королевскую грамоту, и по- 
требовалъ вторичнаго прощальнаго према у короля, для личнаго 
према грамоты. Его требовате и на этотъ разъ было уважено — 
ему была дана аужменця. Подарки, данные при этомъ Мачехину 
и его спутникамъ, были довольно скудны. Самъ онъ получилъ 
золотую цфпь, часть которой взялъ себЪ скупой Серыенъ, управ- 
лявний тогда финансами Франщи, на покрыте издержекъ по 
пр!ему посольства, оц$ненныхъ имъ въ 600 ливровъ, дьякъ и тол- 
мачъ Вильнеръ получили по 100 экю, а Фрисъ—200. 

ОтвЪтная грамота короля, написанная въ высокопарныхъ вы- 
ражен1яхъ, хвалила блага мира, призывала всфхъ христанскихъ 
государей, искупленныхъ честною кровью Спасителя нашего Ши- 
суса Христа, къ миру и соглас1ю, выражая прискор@е короля по слу- 
чаю возникшей между московскимъ царемъ и польскимъ королемъ 
войны и предлагала, посредничество Франции, въ видахъ возстановле- 
ня между ними желаннаго мира. Эта грамота помЪчена въ Париж 
24-мъ ноябремъ 1654 г. НЪФеколько лЪть спустя, царь АлексЪй 
Михайловичъ, посл одержанныхь имъ успфховъ, занявъ сво- 
имъ войскомъ Малоросаю и друмя области польскаго короля, 
объявилъ войну шведскому королю, съ цфлью спасти отъ его завое- 
ван1я остатки Польши и пр1обр$сти, необходимые Московскому 
государству, хивонсюе порты. Людовикъ ХУ отъ 6-го юня 1657 г. 
послалъь царю новую грамоту, съ вторичнымъ предложетемъ сво- 
его посредничества для заключеня мира. 

Шзвещя считалась въ ПарижЪ боле цфннымъ союзникомъ 
Франши, ч$мъ Польша, и война съ ней московекаго царя сильно 
тревожила французекаго короля, который, въ своей послдней гра- 
мот, не только предлагалъ свое посредничество, но и возвфщалъ 
о посылкЪ$ съ этой цфлью посольства въ Москву. 

Такое посольство дЪйствительно отправилось изъ Парижа въ 
Москву, въ ноябрЪ 1657 г., причемъ посломъ былъ назначенъ одинъ 
изъ дворянъ придворной свиты короля, Деминьеръ. Въ грамот, 
которую везъ посолъ, заключались крайне запоздалыя поздравле- 
н!я царя Алексфя Михайловича со вступленшемъ на престолъ, что 
забыли прежде сдфлать, хотя онъ вступилъ на престоль слишкомъ 
12 лЬть передъ тфмъ. Деминьеръ, Вхавший въ Москву черезъ Ливо- 
н1ю, встртилъ не слишкомъ любезный премъ. Московскй воевода, 
въ Дерпт$ не хот$лъ его пропускать дал$е, говоря, что его государь 
не нуждается въ услугахъ короля и Кромвеля въ своихъ дфлахъ 
съ Швещей '). Деминьеръ просилъ пропуска въ Новгородъ, гдЪ 
ожидалъ встрЪтить боле радушный премъ.. Но его снабдили про- 


1) Деминьеръ былъ поеланъ, по соглашен!ю Франщи и Англии, съ предло же- 
немъ совокупнаго ихъ посредничества для заключен!я мира между Росчей и 


Швещей. 
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виз1ей и заставили ждать царскаго разрзшен1я въ НарвЪ. Въ 
французскомъ архив$ сохранилось одно только донесеше Деминьера, 
отъ 99-го тюля 1658 г. изъ этого города, принадлежавшаго тогда 
шведамъ, на имя де-Ту, президента слЪдственной камеры Париж- 
скаго парламента, бывшаго посломъ въ Голландли. Деминьеръ го- 
воритъ въ этомъ донесени о встр$ченныхъ имъ препятстяхъ для 
проззда въ Москву, выражаеть сомнфн1е, чтобы посредничество 
Франщи было принято московскимъ царемъ, высказывая мнЪне, 
что склонить послёдняго къ миру можетъ только успфхь щшвед- 
скаго оружая ‘). Его предположеня оправдались; какъ извЪетно, 
представители Франщи не участвовали въ мирныхъ переговорахъ, 
начавшихся у насъ съ шведами, въ это время, на рфкЪ Наровз, 
или, говоря точнЪе, приток ея"’Плюс® (какъ писаль Деминьеръ). 
Посл довольно долгихъ пререканй о мет совБшаюя и споровъ 
объ условмяхъ мира, Аванаей Лаврентьевичъ Ординъ-Нащокинъ, 
состоявпий воеводой въ завоеванномъ КокенгаузенЪ, переименован- 
номъ нами въ Царевичевь Дмитревъ городъ, въ деревнЪ Вал1есар$ 
(между Нарвой и Нейшлотомъ) заключилъ трехлфтнее перемирие 
съ шведами, при чемъ Росая сохранила свои завоевания въ Ливо- 
ни, т. е. Дерптъ, Кокенгаузенъ, Динабургь и друпе города. 
Царь АлексЪй Михайловичъ, кром$ того, хотфлъ присоединить 
Ивангородъ, чтобы руссюе купцы имЪли въ своемъ распоряжении 
корабельную пристань, но Ординъ-Нащокинъ отклонилъ это на- 
м$реюе и уговорилъ отказаться отъ пртобртеюя этого порта, 
объясняя, что въ торговл русске люди слабы и пофдутъ туда, 
куда ихъ поманятъ, т. е. въ друпе приморске города, которыхъ 
у шведовъ на Балтскомъ мор много °). 

ТЪмъ не мене, французская дипломатя, не добившись посред- 
ничества при заключен1и нашего перемирмя съ Швещей, оказала, 
существенныя услуги посл$дней при заключенйи окончательнаго 
мира, три года спустя въ КардисЪ. По мыели совЪтниковъ царя 
Алекс$я Михайловича и въ особенности Ордина-Нащокина, мо- 
сковская дипломаля въ началЪ войны съ Швешей усиленно ста- 
ралась объ образован СЪФвернаго союза противъ послдней. Въ 
1656 г. въ Даншю былъ посланъ посломъ князь Мышецкой съ гра- 
мотой, подписанной царемъ собственноручно, для заключен!я союза 
съ датскимъ королемъ Фридрихомъ Ш, хотя подписанию такого 
договора помфшала неполнота инструкщй нашего посла, но Даня 
начала наступательную войну противьъ Швеши, при дФятельномъ 
содфйстви Польши: такое положене дЪлъ вызвало уступки въ 
нашу пользу въ ВашмесарЪ. 


7) Весаей, стр. 48, 49 и 56. 
7) См. Изелвдован!е проф. В. С. Иконникова ‹Ближн! бояринъ Аезнаей 
Ординъ-Нащокинъ». ‹Рус. Старина», 1883 г. Ноябрь, стр. 41. 
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Французская дипломатя велфдъ за тёмъ оказала дфятельное 
содфйстые шведамъ къ заключеню мира въ ОливЪ (3-го мая 
1660 г.) съ Польшей, императоромъ и курфирстомъ Бранденбург- 
скимъ, а м%$фсяцъ спустя съ Дашей (Копенгагенскй трактать 
6-го юня 1660 г.). Освободившись отъ этихъ опасныхъ для нея 
враговъ, Швешя стала въ совершенно другое положен1е относи- 
тельно Московскаго государства, къ тому же крайне удрученнаго 
положешемъ дёлъ въ Малоросеи; такимъ образомъ, мы вынуждены 
были по мирному договору въ Кардис$ (6-го юля 1661 г.) отка- 
заться отъ всЪхь своихь завоеванй въ Ливонии. 

Это былъ тяжелый ударъ для нашей политики на Балтйскомъ 
мор, въ которомъ дфятельное, хотя косвенное, участе приняла, 
дипломат1я Франщи, въ интересахъ союзной съ нею Швеши. 

Не смотря на неудовольстве, вызванное въ Москв$ такими 
дЪйствями Франщи, велЪфдъ за заключештемъ Андрусовскаго мира 
съ Польшей отправляется въ Испаютю и Франщю известное по- 
сольство, |а отапае апфаззаде, какъ выражается Рамбо, столь- 
ника Петра Ивановича Потемкина. «ЛЪта 7175 (1657 г.) Ююя въ 
четвертый день, читаемъ мы въ статейномъ списк%, Великлй Го- 
сударь Царь и Велиюмй Князь Алексзй Михайловичъ, Всея Вели- 
кя, Малыя и Бфлыя Росоаи Самомодержецъ, веллъ стольнику и 
намфстнику Боровскому Петру Ивановичу Потемкину, да дьяку 
Семену Румянцеву $хать къ испанскому Филиппу, да къ фран- 
цузекому Людовику королямъ въ посланникахъ». Это посольство 
одно изъ любопытнфйшихъ русскихъ посольствь ХУП взка, до- 
таточно извфетно. Статейный списокъ Потемкина напечатанъ у 
насъ еще въ прошломъ вЪ5кЪ Н. И. Новиковымъ и переведенъ 
по-французски кн. Е. М. Голицынымъ въ его книг%, посвящен- 
ной этому посольству, изданной въ Париж въ 1855 г. '). ГолицынЪъ 
не только перевелъ этотъ статейный списокъ, но и дополнилъ его 
цфнными выписками изъ французскихъ источниковъ, извзетями 
о немъ современныхъ французскихъ газетъ, въ стихахъ и проз%, и 
рукописнымъ разсказомъ Сенто, представлявшаго пословъ, при 
двор$ Людовика ХТУ (Гигоди еиг 4ез алтраззадеигз). Этоть раз- 
сказъ составленъ на основани не дошедшаго до насъ въ подлин- 
ник$ дневника Катё (ЗЛ1епг 4е Сафейх), сопровождавшаго, по при- 
казантю короля, московское посольство оть Бордо до Парижа, — 
приставъ Катуй, какъ его называетъ Потемкинъ, въ своемъ спискЪ. 

Этоть статейный списокъ характеренъ и любопытенъ во мно- 
гихь отношен1яхъ, хотя Потемкинъ-—человЪкъ безспорно весьма 


1) См. статью А. Н. Попова «Русское посольство во Франщи въ 1668 г.». 
«Рус. Беседа» за 1856 г., книжка 1-я. Поповъ быль близко н основательно 
знакомъ съ нашими архивными документами и въ своемъ разбор вышеозна- 
ченной книги кн. Голицына даетъ не мало полезныхъ указан! относительно по- 
сольства Потемкина, 
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умный и наблюдательный, крайне скупъ на передачу личныхъ 
впечатлфй. Профхавъ всю Франшю отъ Байоны до Парижа, на, 
разстояни почти 900 верстъ, онъ конечно могь бы передать много 
интересныхъ личныхъ впечатлфей, но, къ сожалфн\ю, таковыхъ 
Въ его статейномъ спискЪ мало. 

По Кардискому миру, мы лишились портовъ на Балтйскомъ 
морЪ, поэтому Потемкинъ отправился въ путь изъ Архангельска 
на голландскомъ суднЪ, которое шло въ Италю съ астраханской 
икрой. При посланник, кромЪ его товарища дьяка Румянцова и 
довольно многочисленной свиты, въ которой состоялъь его сынъ 
Степанъ, находился толмачъ Романъ Яглинъ; послфдвйй, не смотря 
на свою русскую кличку, былъ н%®мецъ, настоящее имя его было 
Томасъ ЕглинЪ и зналъ онъ только нфмецкй языкъ. Посольство вы- 
садилось въ КадиксЪ и, пробывъ около 7-ми м5сяцевъ въ Испании, 
отправилось во Францию, въ которую оно прибыло черезъ пору- 
бежный городокъ Ирунъ. ЗдБеь ветр$тились всякаго рода препят- 
стня, нужно было испросить разр5шевня короля на пропускъ по- 
сольства во Франшю и его распоряжений относительно отпуска, по- 
сольству корма и его провоза. Согласно московскому обычаю, 
послы получали деньги отъ своего правительства только до пе- 
рефзда черезъ рубежъ, посл чего они уже получали содержане 
отъ того правительства, къ которому Зхали, такъ поступали въ 
Московскомъ государств и съ иностранными послами. 

Потемкинъ перефхаль въ Байону въ ожиданши распоряжений 
французекаго короля, который былъ извфщенъ объ его пр1здф. 
Пришлось ждать довольно долго, а съ толмачемт, знавшимъ только 
по-н%мецки, было трудно. Потемкинъ долженъ былъ взять другого 
переводчика, на первый разъ курляндца Ивана Госенца, который 
зналъ по-латыни, по мнфню нашего посла, достаточно, а по отзы- 
вамъ французовъ (Сенто и пристава Катуя) плохо, а по-французски 
вовсе не зналъ. ВстрЪтивъ на дорог$, въ городф Амбуаз, знако- 
маго ему, со времени польской войны, польскаго выходца-домини- 
канца У рбановекаго, знавшаго по-русски и по-французски, Потемкинъ 
и его взялъ съ собой. Урбановсюй состоялъ при нашемъ посольств® 
во все время пребыван1я его въ ПарижЪ и значительно облегчилъь 
сношен1я Потемкина съ французами. Посольство, совершивъ часть 
путешествя водой, по ЛуарЪ, въ$хало въ Нарижъ въ королевскихь 
каретахъ, 1-го сентября 1668 года, и было помфщено въ посоль- 
скомъь домЪ, въ улиц Турнонъ. 4-го сентября, маршалъ Бельфонъ 
отвезъ посольство въ Сентъ-Жермэнъ, гдЪ тогда находился коро- 
левсклй дворъ, и Потемкинъ немедленно былъ принять Людови- 
комъ ХТУ въ торжественной аудленщи. Премъ былъ самый при- 
вътливый. Велиюй король старался удовлетворить вефмъ требова- 
н1ямъ московскихъ обычаевъ. Потемкину предложили обЪдать 
прежде према, но онъ отказался сть, пока не увидить короля и не 
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вручить ему царской грамоты; —ауженцщя дана была безотлага-- 
тельно. Король, стоя, спрашивалъ о здоровьЪ царя и снималъ шляпу 
всяюмй разъ, когда произносилось имя царя и т. д. Посольство под- 
несло Людовику ХГУ дороте дары: дамасскую саблю съ рукоят- 
кой, осыпанной драгоцфнными каменьями, соболей и т. д. 

На слБдующиЙ день посольство возили въ каретахъ короля по 
Парижу и его окрестностямъ, показывая достопримчательности: 
Венсенсклй замокъ, Королевскую площаль, Тюльери, фабрику го- 
беленовъ (гдЪ принималъ Потемкина знаменитый художникъ Леб- 
рёнъ), Лувръ, а также театры и т. д. Потемкинъ, при этихъ осмотрахъ 
обнаружилъ большую любознательность и тактъ. ЗатЪмъ послЪдо- 
вали спектакли, посольству показали «Тез сопрз 4е |а Еогише е 
де Гашоцг» Буа-Робера и «Амфитрюна» Мольера, послВ дн! самъ 
игралъ съ своей труппой передъ Потемкинымъ и его свитой, съ 
особымъ удовольствемъ смотр5вшими на, это представлете. ЦослЪ 
вторичной ауденщи у короля, начались переговоры съ его мини- 
страми, маршаломъ Вилеруа, де-Ллономъ и Кольберомъ, изъ кото- 
рыхъ была образована комисая для разсмотр$н1я предложевй По- 
темкина. Потемкину было поручено предложить французскому ко- 
ролю: во-первыхъ, заключене дружескаго союза между обфими 
государствами (Ле-Дранъ прибавляетъ: и склонить при этомъ Лю- 
довика ХГУ въ пользу кандидатуры сына царя на польскй пре- 
столъ); во-вторыхъ, отправлен!ю французскаго посольства въ Москву, 
и въ-третьихъ, заключить торговый договоръ. 

Рамбо напечаталъ проектъ договора, составленный француз- 
скими уполномоченными, слфдующаго содержаня: «Русскле под- 
данные могутъ торговать во Франщи, платя одинаковыя ношлины 
съ прочими иностранными купцами, имъ будетъ предоставлено су- 
дится по своимъ дфламъ у московскихъ консуловъ, которые им$- 
ють быть учреждены въ главныхъ портовыхъ городахъ (ез ргш- 
срапх рог). Москвитянамъ и русскимъ (№018 1ез Мозсоущез её 
Вл5з1еп$) занимающимся торговлей во Франщи, будетъ предостав- 
лена полная свобода ихъ вфроиспов$дан1я. Поданные короля бу- 
дуть пользоваться тфми же правами и преимуществами въ городахъ 
и земляхъ царскаго величества. КромЪ того, въ проектированныхъ 
французами 13 статьяхъ договора выговаривалось, для поданныхъ 
короля, право профзда черезъ владея царя въ Пераю и друпя 
азлатскля страны и право платить ввозныя пошлины, въ Половин- 
номъ размфрЪ, наравнз съ англичанами». 

Посольство отв$чало, что оно не иметь полномочай для разрЪ- 
шен1я въ подробности вопросовъ, касающихся торговаго договора; 
таковой долженъ быть заключенъ въ МосквЪ$ французскимъ по- 
сольствомъ, объ отправлени котораго царь проситъ короля, по со- 
взщанши съ совфтниками ихъ государя, имъ для того назначен- 
НЫМИ, 
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31-го августа, — говорить Рамбо (т. е. значить на канунЪ 
въфзда въ столицу), посольство принимало представителей шести 
знаменитыхъ торговыхъ корпоращй Парижа и имЪло съ ними про- 
должительное сов щаюше. Они желали знать, на каюе французеке 
товары есть спросъ въ Московскомъ государств® и въ как1е порты 
ихъ удобнЪБе доставлять. КромЪ того, представители этихъ корпо- 
рай желали получить за подписью посольства подлинный доку- 
ментъ, удостов5ряющий права, дарованныя французекимъ купцамъ 
царемъ въ его владфюяхъ. При этомъ, они прибавили, что не 
смотря на неблагопраятное время года, готовы снарядить и отпра- 
вить въ Россю шесть кораблей съ товарами. 

Посольство отвфтило, что формальное признане торговыхъ 
правъ царской грамотой, будетъ обсуждаться на совфщани съ 
королевскими комиссарами, но что французеке купцы съ пол- 
ной безопасностью могутъ теперь же отправиться для торговыхъ 
дЪлъ въ городъ Архангельскъ. При этомъ посольство дало весьма 
подробныя свфдЪ=!я о произведеняхъ и товарахъ, отпускаемыхъ 
изъ Росии, предупредивъ французскихъ купцовъ, что ввозЪъ та- 
баку и водки у насъ запрещенъ. Депутащя благодарила Потем- 
кина за сообщенныя имъ свфдЪюя, объяснивъ, что изъ указан- 
ныхъ иИмъ товаровъ мнопе, какъ мха, кожи, сало и пенька, най- 
дутъ надежный и успфшный сбыть во Франции. 

23-го сентября, король даль прощальную ауденц!ю посольству, 
вручивъ ему отвфтную грамату и богатые дары, въ числ кото- 
рыхь были портреты короля, королевы и дофина. За симъ посоль- 
ство Потемкина, черезъ Голландию, возвратилось на родину. Рамбо 
замфчаетъ, что Потемкинъ вынесъ, по видимому, весьма благо- 
праятное мне о Франщи. ДЪйствительно, онъ, въ своемъ статей- 
номъ спискЪ писалъ: «Люди во французскомъ государствЪ чело- 
в$чны и ко всякимъ наукамъ, къ философскимъ и рыцарскимъ, 
тщательны. Изъ иныхъ государствь во французскую землю въ 
городъ Парисъ и иные города пруБзжаютъь для науки философ- 
ской и для ученья ратнаго строя королевичи и великородные раз- 
ныхъ чиновъ люди, потому что городъ Парисъ велик1й, и много- 
людный, И богатый, и школъ въ немъ безмЪрно много; студентовъ 
бываеть въ ПарисБ тысячъ до тридцати и больше». ДалБе про 
населенность Франщи въ спискЪ сказано слЗдующее: ‹Т%Ъ м$ста, 
которыми шли, безмВрно жилы; города велике, и многолюд- 
ные, и кр$нке, и пфхоты въ городахъ много жъ, и селъ, и вели- 
кихъ деревень много и людно безм6рнымъ обычаемъ» ‘). 

Людовикъ ХТУ въ своей грамот къ царю отъ 19-го сентября 
1668 года отзывается съ большой похвалой о посольств и выра- 


1) «Древняя Росойская Вявшоеика», том. ГУ. 
«ИСТОР. ВВСТН,›, АПРЬЛЬ, 1891 г., т. хыу. 11 
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жаетъ свое удовольствие, по случато примиреня царя съ Польшей `). 
Велздъ за отъфздомъ Потемкина, Кольберъ дЪятельно занялся во- 
просомъ объ обезпечении для французской торговли открывавшихся 
для нея рынковъ въ Московскомъ государств и послалъ въ 
Москву вышеуказаннаго Ивана Госенца (служившаго переводчи- 
комъ у Потемкина) въ качествЪ своего коммерческаго агента и 
перенисывалея съ нимъ. Фремону (Мег Егетопу), одному изъ чле- 
новъ организованной тогда Кольберомъ «СЪверной Компани» *), 
поручено давать этому агенту въ Москв$ необходимыя указаня, 
а Помпону, послу короля въ Голландми, было предписано тщательно 
изслЪдовать услов1я и характеръ торговли, производимой Голланд- 
скими Штатами въ Росаи. 

Н%Ъеколько л5тъ спустя, именно въ 1673 году, царь АлексЪй 
Михайловичъ послалъ въ Парижъ посл$днее свое посольство. На 
этотъ разъ царскую грамоту королю привезь Андрей Випусъ, 
дьякъ Боярской Думы, служивший также переводчикомъ въ По- 
сольскомъ Приказ» — его отецъ голландекй выходецъ построилъ 
известный пушечный заводъ въ Тулф. 

Объ этомъ посольств въ французскихъ архивахъ сохранилось 
весьма мало свфдЪай. Въ царской грамотЪ содержалось извфще- 
не о нападкахъ чинимыхъ татарами и турками на области ко- 
роля польскаго. Царь, слФдуя прим$ру французскаго короля—онЪ 
ссылается на совЪты послфдняго, изложенныя въ письм%, приве- 
зенномъ Мачехинымъ— въ свою очередь взываетъ къ христанскимъ 
чувствамъ короля, предлагая ему остановить пролите христан- 
ской крови и, прекративъ войну съ Голландекими Штатами, обра- 
тить французское оруж1е на защиту польскаго короля отъ врага, 
христанъ, турскаго султана. Такле дружеск1е совфты конечно не 
особенно нравились Людовику ХГУ, тБиъ не мене онъ отв%- 
чалъ весьма любезно, выражая даже сочувств!е относительно на- 
мфрен!я царя поддержать своими силами Польшу, тёенимую тур- 
ками. «Въ наше славное царствоване, писалъ Людовикъ ХУ, 
мы не разъ выказывали попечен1е и употребляли даже свое ору- 
же въ видахъ обуздан1я успфховъ общаго врага имени христан- 
скаго *) и защиты христанъ. Но въ настоящее время наше вой- 
ско занято войной въ Голланди, которая предпринята ради блага, 
наптихъ подданныхъ и славы нашего государства». Выражая со- 
чувстве къ Польш, которая по словамъ королевской грамоты 
дотол служила оплотомъ противъ дальнфйшаго распространен1я 


1) Вес. стр. 60, 61. 

7) Эта компан!я была учреждена королевскимъ указомъ, въ 1юн% 1669 года, 
сначала м%етомь ея пребываня была назначена Ла-Рошель, какъ портовой 
городъ. 

К ') Намекъ на сражене при Сентъ-Готард® и французск1я экспедица въ 
андю, 
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могущества оттомановъ, король выражаль сожалфне, что не мо- 
жетъ ничего предпринять для защиты этого государства, '). 

Занятый голландскими ДЪлами, Людовикъ ХУ отнесся вообще 
довольно небрежно къ посольству Вин!уса, принялъ его одинъ 
разъ, прощальнаго према не было, де-Бониёль вручилъ Вин!усу 
отв$тную грамоту и подарокъ короля, 500 пистолей. Ничего болЪе 
отъ французскаго короля Виюшусъ не добился, хотя и просилъ въ 
0с0бой запискЪ, чтобы грамота была вручена ему королемъ лично, 
какъ это дфлалось прежде, въ доказательство дружбы къ царю. 

Царь Алексфй Михайловичъ скончался въ 1676 году; его пр1- 
емникъ Оеодоръ Алексфевичъ былъ озабоченъ положенемъ дЪлъ 
въ Малороссии. Дорошенко, избранный гетманомъ на л$вомъ берегу 
ДнЪфпра, отдался подъ власть султана, что вызвало турецкое вм$- 
птательство въ дЪла Малоросои, лЪвая часть которой стала яблокомъ 
раздора между турками и Польскимъ королемъ Яномъ СобЪфекимъ. 
Не смотря на стародавн!е счеты съ Польшей, Москва приняла, 
сторону послфдней, въ ея распрЪ съ Турщей, и въ 1678 возобно- 
вила, еще на, 13 лфтъ, Андрусовеюмя условия замиренця и вступила, въ 
борьбу съ Портой. Въ это время Франщя была занята войнами на 
Запад» и менЪе интересовалась Московскимъ государствомъ. Туршя 
была весьма полезнымъ союзникомъ въ войнахъ Людовика съ 
Германскимъ императоромъ. Пораженя, нанесенныя турками, какъ 
основательно зам$чаетъ Рамбо, въ предислови къ своему сборнику, 
отзывались вредно для Франщи, въ ХУП в$к%. Политика Людо- 
вика ХУ относительно Турши была уклончива и часто колеба- 
лась. Онъ сознавалъ выгоды союза съ султаномъ, но не могъ от- 
р#шиться отъ идей стараго французскаго рыцарства, воспомина.- 
н1й крестовыхъ походовъ, чувства солидарности всфхъ христан- 
скихъ народовъ и своего титла христаннЪйшаго короля Франщи, при- 
вывавшаго воевать съ нев$рными. Поэтому онъ, увлекаясь этими 
чувствами, обращалъь свое оруже на помощь наслёдственнымъ вра- 
гамъ Франщи, противъ своихъ в$рнЪйшихъ союзниковъ. Этимъ объ- 
ясняется сражен1е при Сентъ-Готард и дв$ французокя экспеди- 
щи въ Канд!ю (въ 1668 и 1669 годахъ). Но когда противъ него 
стала образовываться европейская лига, Людовикъ сталъ боле до- 
рожить союзомъ съ Турщей. Вторжене турокъ въ пред$лы импе- 
раи въ 1683 году и осада ими В№ны оказали существенныя услуги 
Людовику ХТУ, занятому тогда осадой Люксамбурга, а пора- 
жене визиря подъ ВЪной было несомнёзннымъ ударомъ для 
французской политики. Поражен!е турокъ при МогачВ (въ 1687 
году) и успЗхи противъ нихъ венецанцовъ, въ Грещи, избавили 
Германскую импер!ю отъ турецкой грозы и подготовили коали- 
цю противъ Франщи, такъ называемую Аугсбургекую лигу. 


1) Вес. стр. 65. 
11* 
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Московское государство стало какъ разъ въ это время настой- 
чиво приглашать Людовика ХУ къ войнз противъ турокъ, а 
французская политика, въ предвидЪн!1и европейской коалищи, за- 
ботилась усиленно о закрфплет!и за собою турецкой дружбы, оди- 
наково полезной для ея военныхъ плановъ и торговли—рынки 
Леванта были превосходнымъ м%етомъ для сбыта французскихь 
товаровъ, оть нихъ зависфло благосостояне южныхъ портовъ 
Франщи. 

Поэтому, хотя Людовикъ ХУ въ своихъ грамотахъ къ царю 
АлексБю Михайловичу (въ 1673 году) и царевнз Софш, въ 1687 
году, и хвалить ихъ великодушныя намфрен1я и выражаетъ 
пожелан1я успфха ихъ оружию въ борьб$ съ нев$рными, но это 
только цвфты краснорЪя, играя которымъ Людовикъ ХУ ни- 
ч$мъ не рисковалъ, ибо зналъ, что содержане его грамотъ не дой- 
детъ до султана. Но онъ отклонилъ предлагаемый ему Москов- 
скими царями союзъ противъ турокъ и сталь менфе радушенъ 
и привзтливъ съ ихъ послами. 

Французскле архивы, какъ это видно изъ сборника Рамбо, пред- 
оставляются не полными, а мателалы недостаточными, вол детне 
отсутетвая чиселъ и помЪтъ, для вполнф точнаго опредфленя ди- 
пломатическихъ сношений Франщи съ Росаей, въ конц ХУП в.— 
видно, что заняты были въ ПарижЪ другимъ и Людовику ХУ 
было уже не до Москвы. 

Рамбо полагаетъ, что въ 1680 году въ Москву было отправлено 
посольство представителя Франщи въ ВаршавЪ, маркиза де-Бет- 
тюнъ. Онъ приводить данную ему в5рительную грамоту, выданную 
въ Юн 1680 г. (она сохранилась въ Парижскомъ архив»), но безъ 
обозначен1я числа и указатя, что это посольство дЪйствительно 
состоялось. Инструкщи маркизу де-Беттюнъ или, какъ называли 
его въ нашемъ Посольскомъ Приказ$, Бетун1ю, также н$тъ, но досто- 
вЪрно известно, что французскй посолъ Ъздилъ въ это время въ 
Москву и былъ принятъ царемъ въ торжественной аудленщи. Въ 
архив министерства иностранныхъ дфлъ сохранилось донесете 
этого посла о въБздЪ въ Москву, но безъ обозначеня числа и подписи 
и притомъ не доконченное '). Рамбо полатгаетъ, что это именно доне- 
сен!е маркиза де-Беттюнъ, потому, что онъ Ъхалъ черезъ Смоленскъ 
и очевидно изъ Польши. Въ 1683 году состоялось распоряжене объ 
отправлен!и въ Москву посольства Ла-Пикетьера, въ архивахъ со- 
хранились даже данныя ему инструкции; цфль этого посольства, 
склонить Московскаго царя съ далскимъ королемъ и курфюрстомъ 
бранденбургскимъ къ дёйстнямъ противьъ Швещи, которая въ это 
время отпала отъ Франщи и готовилась принять участе въ коалищи 


1) Это донесене хранится въ архив, въ связкВ Д®дЪ посвященныхь Рос- 
с1и между документами 1679 и 1680 гг, 
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противъ нея. На этихъ инструкщяхъ есть помфта, что посольство 
Ла-Пикетьера не состоялось. ОсвЗдомившись о положен1и дЪлъ въ Мо- 
сквЪ, гд$ назначенный Софей новый начальникъ Посольскаго При- 
каза, князь В. В. Голицынъ, любимецъ правительницы, дру- 
жилъ шведамъ и только-что подтвердилъ особымъ договоромъ (13-го 
января 1683 года) услов1я Кардискаго мира, Людовикъ ХТУ вЪро- 
ятно нашел, отправлене посольства, съ вытнеозначенной цЪлью, 
безполезнымъ. 

За тфмъ Рамбо установилъ, что въ юлЪ 1681 года въ Москв® 
былъ какой-то французскй резидентъ, доносивпий, оть 4-го 1юля 
1681 года, о своихъ переговорахъь съ княземъ, однимъ изъ важ- 
нЪйшихъ сановниковъ страны, по догадк$ Рамбо, княземъ В. В. Го- 
лицынымЪъ, который впрочемъ тогда еще не быль начальникомъ 
Посольекаго Приказа, какъ полагаетъ Рамбо '). Въ этомъ донесени 
французсклй резиденть выражаетъь сомнзне, чтобы переговоры о 
торговомъ трактатЪ имфли как1е-либо результаты. Этимъ дфломъ 
интересовались, когда было нужно посредничество французскаго 
короля въ отношенми Швеши и Польши, но теперь послф заклю- 
чен1я мира съ татарами и турками (Бакчисарайскай договоръ 1681 
года), царь самъ справится съ поляками и шведами и уважать же- 
ланя Франщи, по части заключен1я торговаго трактата, не станетъ. 

Относительно нашихъ посольствъ во Франщю, мы имемъ боле 
точныя, подробныя и достов5рныя свздЪюя. Въ 1681 году, вто- 
рично Фздилъ тотъ же Петръ Ивановичъ Потемкинъ, о которомъ 
было сказано выше. На этотъ разъ онъ про$халъ черезъ Кале, 
ГгдЪ его встрЪтилъ дворянинъ королевской свиты Сторфъ. Потем- 
кинЪъ въхалъ въ Парижъ, въ королевскихъ каретахъ, какъ и въ 
первый разъ, и остановился въ посольскомъ домЪ, въ улиц Тур- 
нонъ. 6-го мая 1681 года маршалъ д’Этре возилъ его съ большимъ 
почетомъ въ Версаль, гд$ онъ былъ торжественно принять Людо- 
викомъ Х/У, оказавшимъ Потемкину и его сыну весьма радушный 
премъ, хотя съ меньшей предупредительностью относительно тре- 
бован1й московскаго этикета. Потемкинъ говорилъ съ непокрытой 
головой р$чь королю, которую переводилъ переводчикъ. Содержаше 
р%ёчи заключалось въ томъ, что царь московсюй прислалъ его къ 
Людовику Великому императору французовъ (Елирегеиг 4ез Егапса1з) 
и королю Наварры, чтобы просить его о продолжени союза, давно 
уже существующаго между обфими державами *); король лично взялъ 


У— о 


*) Этотъ документъ напечатаиъ въ 34 т. Иетор. Общества, съ ошибочнымъ 
ватлавемъ, разъясненемъ и переводомъ стр. 339 и 400; именно, подъ княземъ 
разумЗется прИзжавшИй тогда въ Парижъ Потемкинъ, но какъ объясняетъ 
Рамбо (стр. 74), это не предписане Кольбера французскому резиденту въ Мо- 
сквз, а донесенйе этого послздняго. 

2) Св. дЪня объ этомъ второмъ посольств Потемкина взяты изъ современ- 
ной французской записки о прем$ его, хранящейся въ Парижекомъ архив 
мин. иностр. двлъ. Она напечатана въ 34 т. Сборника Иетор. Общества, стр. 1—10. 
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царскую грамоту и передалъь ее Кольберу, маркизу де-Круаси, при- 
сутетвовавшему при аудленщи. Цереговоры Нотемкинъ велъ съ 
однимъ Кольберомъ, по вопросамъ торговымъ, по преимуществу. 
Рамбо сообщаеть н%которыя подробности о пребывави нашего 
посла въ ПарижЪ, который, по отзыву Флассана, говорилъ всегда 
умно, съ тактомъ, и велъ себя какъ человЪкъ образованный и бла- 
говоспитанный. Онъ давалъ самое выгодное мн$фн!е о нащи, кото- 
рую представлялъ, говоритъ этотъ историкъ французской дипло- 
мати, хотя на нее смотр$ли какъ на варварскую только потому, 
что ея политическе интересы не были тфено связаны съ Запад- 
ной Европой. На этотъ разъ, сдержанный въ первый пруздъ, 
Потемкинъ не скупился на любезности Людовику ХГУ и гово- 
рилъ, что славу, которой пользуется король Франщи, можно срав- 
нить только ©0 славой Соломона—она превосходить величе царя 
Давида. Когда ему показали картину Лебрёна, изобразившаго Людо- 
вика ХГУ съ молшей въ рукахъ, Потемкинъ похвалилъ картину, 
замЪтивъ, что она весьма вЪрно изображаетъ короля, котораго по- 
добало представить въ вид Юпитера, коего велищемъ и могуще- 
ствомъ онъ вполнЪф обладаетъ. 

Богато одаренный королемъ мебелью, часами, гобеленовскими 
коврами, Потемкинъ былъ отпущенъ съ почетомъ. Политическихъь 
результатовъ это посольство не имЪло. Внфшняя политика Фран- 
щи и Росии были направлены въ совершенно разныя стороны. 
Швец1я разошлась съ Людовикомъ изъ-за вопроса о Цвей-брюкен- 
скомъ герцогствЪ, Польша также отклонилась отъь Франщи и сбли- 
зилась съ Германской имперей—но послЗдн1я были въ дружбЪ 
въ то время съ Москвой, которая готовилась воевать съ турками. 

При отсутствши вполн® точныхъ указан! въ документахъ, гово- 
ритъ Рамбо, нельзя вполнЪ достовЗрно опредфлить цЪль и назна- 
чене этого посольства, можно только предполагать, что оно им$ло 
въ виду Посредничество Людовика ХЛУ въ войнЪ съ татарами и 
турками и его услуги для улажен!1я затруднен1й съ Швещей, но 
это только предположене. Грамота царя Феодора АлексФевича не 
напечатана, а Людовикъ въ своемъ отвЪт$ касается только тор- 
говыхъ вопросовъ. Ле-Дранъ полагаетъ, что цфль посольства за- 
ключалась въ склонени Франщи къ союзу противъ турокъ; ради 
чего и былъ выдвинуть вопросъ о торговомъ договорЪ, интересо- 
вави!й Франщю, который послЪ 1668 года сове$мъ заглохъ. 

Этотъ вопросъ можеть быть рфшенъ только справкой съ на- 
шими архивными документами. 

Посольство отправленное во Франщю, въ 1687 году, правитель- 
ницей царевной Софей было посл$днимъ въ эту страну, вь ХУП 
вЪкЪ. Во глав его стояли князь Яковъ Долгоруковъ (извфетный 
впослфдетви сотрудникъ и сенаторъ Петра) и князь Яковъ Мы- 
шецксй, бывавпий съ посольствомъ, при царз АлексЪЪ, люди опыт- 
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ные и серьезные. Но цфль посольства—категорическое предложе- 
н1е союза Людовику ХГУ противъ турецкаго султана, была легко- 
мысленна, обнаруживая явное не знаюше тогдашняго политическаго 
положен1я Франщи. Старые московскле дипломаты, не смотря на, 
отсутетве постоянныхъ сообщенй съ Западной Европой, такихъ 
промаховъ не дфлали. Молодая правительница и ея главный 00- 
вътникъ князь В. В. ГолицынЪъ, хотя челов$къ безспорно умный, 
вышли очевидно изъ колеи историческихъ традицй и начали 
фантазировать. 

Пребыван!е посольства во Франши сопровождалось скандаломъ, 
который былъ вызванъ не поведетемъ посольства, а возложен- 
нымъ на него поручен!емъ. Людовикъ, ХУ какъ разъ въ это время 
усиленно нуждался въ помощи турокъ, въ виду поднимавшейся 
противъ него коалищи въ ЕвропЪ. Не даромъ его тогда называли 
]е рей ге, въ отлиШе отъ стал фигс т. е. султана, обвиняя 
его въ томъ, что онъ тюрбанизируетъ, т. е., турчить Франшю. 

Предложене союза для войны съ турками походило въ это время 
на насмфшку и очевидно должно было раздражить великаго ко- 
роля, который заискивалъ у турокъ, но не желалъ этого пока- 
зывать. Французскому правительству, очевидно, заранфе была 
извЪетна цфль посольства, по этому оно постаралось компрометиро- 
вать посольство въ глазахъ общественнаго мнЪя. 

Это обнаружилось, какъ только посольство прибыло во Франц!ю 
и высадилось въ Дюркирхен$. Высланный ему на встр$чу коро- 
лемъ дворянинъ Сторфъ, при первомъ свидан!и съ послами объявилъ 
имъ оть имени своего государя, что они должны во всемъ подчиняться 
обычаямъ, установленнымъ во Франщи для иностранныхъ пословъ, 
при чемъ далъ имъ понять, что если они не намфрены слЪдовать 
этому указан!ю, то его величеству не угодно ихъ принять въ сво- 
емъ королевств, и они лучше сдфлаютъь, въ видахъ поддержан1я 
добрыхъ отношенй между царемъ и его королемъ, если направятъ 
свой путь въ друйя страны, не вынуждая его величество выслать 
ихъ, въ случаЪ предъявлен1я ими требован1й несогласныхъ съ 
обычаями или нарушения приказовъ и постановлен!1й короля Фран- 
ци. Такое сердитое внушене было сдфлано нашему посольству 
подъ ТЬмъ предлогомъ, что посольсклй гонецъ, отправленный въ 
Парижъ съ извЪщен1емъ о прИзд$Ъ посольства, велъ себя грубо и 
требоваль личнаго према у короля. Такъ объясняеть это дзло со- 
временная офищальная записка, хранящаяся въ парижскомъ ар- 
хив$ министерства иностранныхъ дфлъ '). Но этимъ придирки не 
ограничились. Соблюдая внфшнюю вЪжливость, король выслалъ, 


—_—_ 


1) Она напечатана Историческимъ Обществомъ въ 34 т. его Сборника. За- 
глав!е записки: ‹О томъ. какъ вели себя московеюе послы во Франц!и (1687)». 
Сторфъ въ ней ошибочно названъ Торфомъ, 
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какъ говорить записка, за посольствомъ офицеровъ и экипажи, для 
привоза пословъ, съ ихъ свитой, въ Парижъ, при чемъ королемъ 
были выданы деньги, для доставлен1я имъ возможныхъ удобствъ 
и роскошнаго ихъ содержаня, во время пути. Были выданы про- 
пускныя свидфтельства для привоза пожитковъ и тюковъ посоль- 
ства, причемъ къ нимъ были приложены въ Дюнкирхенской та- 
можнЪ печати, которыя могли быть сняты только по доставлени 
тюковъ въ Парижъ. Это было сдфлано согласно заведенному обы- 
чаю, говорить записка, о чемъ было сообщено посольству, хотя 
прежде это правило относительно нашихъ посольствъ не практи- 
ковалось. 

Разумфется, такое распоряжене вызвало неудовольствые. По- 
сольство дорогой сломало печати и авторъ записки, чиновникъ 
французскаго дипломатическаго вЪдомства, пользуясь этимъ слу- 
чаемъ спфшить смфшать съ грязью посольство Долгорукова. Оно, 
говорить эта записка, не только оказало неуважен1е къ коро- 
левскимъ печатямъ, нарушене которыхъ преслдовалось зако- 
номъ, но и дозволило себЪ неприличную званшю посланниковъ 
торговлю тканями и м$хами. Они забыли свое зваше и вели. себя 
какъ мелочные торговцы, предпочитая личныя выгоды чести и 
достоинству своихъ государей. 

Рамбо приводить эти св5дЪтя изъ русскихъ источниковъ, т. е. 
въ сущности изъ «Сборника Историческаго Общества», въ кото- 
ромъ напечатаны французске матералы и отзывы французскихъ 
дипломатовъ о посольств Долгорукова. 

ДалЪе дБло дошло до того, что велБдетве жалобъ откупщиковъ, 
король приказалъ приставить полицейскаго чиновника къ дому, 
въ которомъ поселилось посольство, чтобы не дозволять имъ про- 
давать привезенные товары, что вызвало столкновеше этого чи- 
новника съ нашими посланниками. 

Людовикъ ТУ, какъ говорить французская дипломатическая 
записка, принялъ всего одинъ разъ это посольство и отказалъ ему 
во вторичной, прощальной ауденщи. Т$мъ не менЪе, изъ уваже- 
шя къ царямъ и правительниц$, приказалъ богато одарить посоль- 
ство, но посольство отказалось оть принят1я королевскихъ подар- 
ковъ; тогда король возвратилъь принесенные ему на праемЪ дары 
и приказалъь проводить посольство тфмъ же порядкомъ въ Дюн- 
кирхенъ. Рамбо разсказываеть это н$фсколько иначе: велфдетве 
возбужденныхъ посольствомъ споровъ о титулЪ Московскаго госу- 
даря, когда наши послы отказались принять королевскую грамоту, 
они были подвергнуты карантину, т. е. лишены продовольствя и 
права свободнаго выхода изъ посольскаго дома. Они попросили 
паспортовъ для профзда въ Испанию, но имъ отказали въ прозздЪ 
черезь Францию и посольство должно было для этой побздки отпра- 
виться въ Гавръ и сФеть тамъ на корабль. Въ Гавр$ ихъ заставили 
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взять королевскле подарки; такъ какъ иначе ихъ не отпускали, по- 
сольство было вынуждено такимъ образомъ принять послфдее. 

Рамбо приводитъ довольно любопытныя свфдЪн1я изъ протоко- 
ловъ переговоровъ, происходившихъ у нашихъ пословъ съ ВКоль- 
беромъ де-Круаси, въ Сенъ-Дени, 1-го сентября 1687 года. Они нЪ- 
сколько разнятся съ отчетомъ посольства Долгорукова, изложеннымъ 
въ его статейномъ списк$. На предложене французскому королю 
принять участе въ союз противъ султана, Кольберъ отв тилъ, 
что въ настоящемъ положеши дЪлъ король обнаружилъ бы не свой- 
ственную ему мудрость и величайшую неосторожность, объявивъ 
войну Турши и пославъ противъ нея свои войска. Король Фран- 
щи, — говориль Кюольберъ, — привыкъ объявлять войну, когда, его 
на это вызываютъ достаточныя основатя, или когда этого требуетъ 
его собственная слава, что воевать въ хвостЪ союзниковъ и безъ 
него доститшихъ большихъ успЪховъ въ Венгри и МореЪ, король 
не желаетъ, тЪфмъ болфе, что Порта только-что предоставила, 
по соглашению съ его посломъ, прежде дарованныя французскимъ 
подданнымъ, въ ея предфлахъ, права и преимущества, возстановивъ 
относительно ихъ старыя капитулящи, и что участе короля въ 
союз противъ султана причинитъ огромный вредъ французской 
торговл въ ЛевантЪ, нынЪ процвЪтающей, что въ виду отдален- 
ности Турши король могъ бы выставить противъ нея лишь неболь- 
ппПе отряды войска, которые не могли бы имфть р5шительнаго значе- 
ня въ усиёшномъ ход$ кампани. КромЪ того, —прибавилъ Коль- 
беръ, король нуждается въ наличности воЪхъ своихъ силъ для 0бо- 
роны своихъ владЪ!й, потому что союзники, нын® воююше про- 
тивъ Турщи, по заключени съ ней мира собираются напасть об- 
щими силами на Франщю, о чемъ они уже теперь открыто заяв- 
ЛЯЮТЪ '). 

Въ нашихъ извфетяхъ, напечатанныхъ Соловьевымъ, въ его 
«Исторли Росеши»›, Кольберъ высказался еще категоричн$е о невоз- 
можности предложеннаго Франщи союза, указавъ, что императоръ 
постоянный и исконный врагъ его короля, а султанъ его неизм$н- 
ный и надежный союзникъ, всегда живпий въ мирЪ и дружбЪ съ 
Франщей. 

Въ виду такихъ объяснений Кольбера, наше посольство стало 
настаивать, чтобы король, по крайней мЪрЪ, не мёшаль усиёхамъ 
христанскаго оружя и далъ обязательства не объявлять войны 
союзникамъ до окончан!я кампанйи. На это Кольберъ отв$чалъ, что 
если сами союзники не дадутъ законныхъ поводовъ къ войнЪ, то 
король имъ таковой не объявитъ, такъ какъ м%шать успфхамъ 
христманскихъ государей въ борьбЪ съ нев$рными не желаетъ. 

Зат5мъ начались переговоры о развитии торговыхъ сношевй съ 


') Весцей, стр. 86 и 87. 
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Франшей въ Архангельск, причемъ Кольберъ объяенилъ, что Мо- 
сковске государи сдЪлають большое одолжене королю, предоста- 
вивъ свободный профздъ, черезъ свои владЪнля, 1езуитамъ и другимъ 
французскимъ мисеонерамъ, отправляющимся въ Китай. 

Долгорук\й отвфчалъ, что не иметь на этотъ счеть полномой, 
но полагаетъ, что исполнене этого желавйя короля не встрЪтитъ 
препятствИй. 

Въ Москв$ были очень недовольны пр1емомъ посольства Долго- 
рукова во Франщи и когда нфеколько м$сяцевъ спустя туда пр1- 
Ъхали два 1езуита, д’Авриль и Бовалье, съ королевскимъ письмомъ 
къ царямъ Петру и Ивану АлексЪевичамъ, въ коемъ содержалось 
ходатайство о пропуск ихъ въ Китай, для проповЪди тамъ еванге- 
мя, имъ въ профзд$ черезъ московскля владфн!я было отказано. 

«Сборникъ» Рамбо представляеть подробный и обстоятельный 
перечень нашихъ посольствъ во Франщю, въ ХУ вЪкз, въ числ 
каковыхъ не показано посольство боярина И. В. Бутурлина, въ 
1679 г. Объ этомъ посольств$ говорятъ и подробно его описываютъ 
двое изъ нашихь писателей: В. Берхъ, въ его царствовани Феодора 
АлексЪевича ') и проф. В. С. Иконниковъ, въ своемъ изелФдова- 
ни: «Аеанасй Лаврентьевичъ Ординъ-Нащокинъ» °). Но такое ло- 
сольетво никогда во Франшю не Фздило и какъ во французскихъ, 
такъ и нашихъ архивныхъ документахъ, св дей объ немъ нЪтЪ. 
Въ У-мъ том$ «Памятниковъ Дипломатическихъ Сношен!й 
древней Росе1и», изд. 1858 г., П отд., Соб. Его Величество кан- 
целяр!и, перечислены посольства, отправленныя царемъ Оеодоромъ 
АлексЪевичемъ на западъ, съ возвз щешемъ о вступлении его на пре- 
столъ, но о посольств Бутурлина къ французскому королю тамъ 
не упоминается. 

19-го марта 1679 г., какъ, это видно изъ архивныхъ актовЪъ, на- 
печатанныхъ въ этомъ томЪ, дЪйствительно царь 9еодоръ Алекс$е- 
вичъ указалъ своимъ великимъ и полномочнымъ посламъ, ближ- 
нему боярину, намБстнику суздальскому, Ивану Васильевичу Бу- 
турлину, окольничьему И. И. Чадаеву и думному дьяку Лукьяну 
Голосову, Зхать къ Леопольдусу цесарю римскому въ великихъ и 
полномочныхъ послахъ изъ Польши. 

Въ этомъ том$ «Памятниковъ» напечатана, какъ царская 
грамота къ цесарю Леопольдусу, такъ и статейный списокъ этого 
посольства, въ которомъ о посольств во Францию вовсе не упоми- 
нается. КромЪ того, В. Берхъ, заимствовавций свои свфдЪтя не 
изъ архивныхъ документовъ, говоритъ, что 19 мая 1679 г. по- 
сольство Бутурлина отправилось изъ Франщи въ Испан!ю. Но въ 
статейномъ спискЪ Бутурлина, напечатанномъ, въ У-мъ том® «Па- 


1) С.-Петербуртъ, 1834 г., стр. 74—78. 
*) «Русская Старина», 1883 г. ва ноябрь, стр. 306 и 307. 
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мятниковъ динломатическихь сношен!йЙ», содержатся указатя, что 
въ это время посольство Бутурлина не могло даже прибыть во 
Франщю, а тфмъ болБе закончить свою миссю въ этой странЪ. 
ИзвЪсте объ этомъ посольствз вымышленное, оно заимствовано 
В. Берхомъ изъ частнаго и весьма не достовфрнаго «Сборника», 
«Спох 4е шеПецгз тшогсеамх 4ез Апоепз Мегсигез» и положительно 
опровергается справкой съ архивными документами. Профессоръ 
Иконниковъ взялъ это извЪ сте безъ надлежащей критической про- 
вфрки его. 

Въ заключен!е нашего очерка дипломатическихъ сношений Рос- 
си съ Франщей, укажемъ, что почтенный и серьезный трудъ 
французскаго ученаго, т. е. проф. Рамбо, свидЪтельствуетъ, что 
французекме архивы скуднЪе нашихъ по этому вопросу, и что безъ 
обстоятельной разработки нашихъ архивовъ трудно представить 
полную и отчетливую картину этихъ сношений. 


П. М—Зевъ. 
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РУССКЯ СИМПАТИИ ВЪ ПОЛЬСКОЙ ПОЗЗИ °. 


(Неизданныя произведен!я поэта А. Э. Одынца). 


ТРИЦАТЕЛЬНЫЯ отношен1я польскаго общества, 
и польской литературы ко всему русскому до- 
статочно извЪетны. Распространяться о неразум- 
ной, безосновательной и продолжительной нена- 
висти къ намъ со стороны нашихъ привислин- 
скихъ братьевъ-славянъ совершенно излишне, и 
нужно лишь удивляться устойчивости такихъ от- 

ношен!й одной славянской семьи къ другой и необычай- 

ной солидарности въ томъ поляковъ. Утративъ свою полити- 
ческую самостоятельность велфдетв1е разлада между собою и от- 
сутств1я единства мысли, единства дЪйствй, примкнувъ къ запад- 
ной цивилизаци до потери многихъ особенностей славянской расы, 
поляки сдзлались посл того солидарными и единомысленными 
лишь въ одномъ: въ ненависти къ Росаи, ко всему русскому. 
Не смотря, однако, на такую солидарность, изъ среды поль- 

скаго общества являются иногда, въ видЪ весьма впрочемъ р%д- 
каго исключен!я, люди благомыслящйе, отдаюпйе должную спра- 
ведливость незлобю и долготери$ю русскаго народа и прояв- 
ляюще предъ нимъ, такъ или иначе, свои симпати. Такъ, изъ 
мрака польскаго озлоблен1я выступаеть предъ нами человфкъ, 
озаривпий блескомъ своего поэтическаго творчества неестественныя 
отношен1я поляковъ къ русскимт. 


1) Читано авторомъ въ торжественномъ собран!и Славянскаго Благотвофи- 
тельнаго Общества 26 февраля 1891 г. 
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Этоть человкъ — польсюй поэть и публицисть Антон!й- 
Эдуардъ Одынецъ '). 

Занимая независимое положен!е литератора и чуждый какихъ бы 
то ни было заискиваюй, польскй поэтъ, истинный доброжелатель 
своей родины, относился къ русскимъ не только безъ фанатиче- 
скаго предубфжденя, которымъ заражены его соотечественники, 
но съ несомнфннымъ расположеншемъ и любовью, и эти рфлюя 
чувства свои выразилъ въ поэтическихъ произведеняхъ, съ кото- 
рыми мы и познакомимъ читателей «Историческаго Вфетника». 

Въ наптемъ распоряжен!и находится четыре такихъ произве- 
деня Одынца. Только первое изъ нихъ было напечатано, но въ 
весьма ограниченномъ числ экземпляровъ и въ продажЪ не на- 
ходилось; остальныя же три (одно оригинальное и два перевода 
съ русскаго) нигдЪ въ печати еще не появлялись. По недобро- 
желательнымъ отношешямъ къ русскимъ со стороны польской 
прессы, невозможно ожидать появлен1я этихъ произведений изъ- 
подъ станка польской типографли, а потому приводимъ ихъ здесь 
въ польскихъ оригиналахъ съ переводами на руссюй языкъ. 


|. 
«Да придетъ царетв!е Твое». 


Рескриптъ императора Александра П-го 20 ноября 1857 г. на 
имя виленскаго генералъ-губернатора, какъ извЪстно, былъ первымъ 
правительственнымъ актомъ, положившимъ начало освобожден!ю 
крестьянъ отъь кр$постной зависимости. Этимъ знаменательнымъ 
актомъ разр шалось дворянамъ Виленской, Ковенской и Гроднен- 
ской губернйй приступить къ составленю проектовъ устройства и 
улучшен!я быта помфщичьихъ крестьянъ, при чемъ были указаны 
и главнфйпия основанйя, на которыхъ должна быть произведена, 
реформа, именно освобождене крестьянъ съ землею. Предначер- 
ташя эти не вполнф совпадали съ ожиданйями польскихъ помЪ- 
щиковъ С$веро-Западнаго края, которые надфялись лишь на унич- 
тожене ненавистныхт имъ инвентарей *), но вовсе не думали о 
земельномъ надфлЪ крестьянъ. 

Иначе отнесся къ первымъ шагамъ великой реформы поэтъ 


Одынецъ. 


1) О немъ см. ‹Историчесюй Вжстникъ»: 1880 г., т. П (‹«Мицкевичь Въ 
Росци», Ф. К. Неслуховскаго); 1884 г., т. ХУПТ (‹Мицкевичь и виленеке 
филареты»›, Н. С. Кутейникова); 1885 г., т. ХХ («А. 9. Одынецъ», М. И. Го- 
родецкаго, съ портретомъ) и 1885 г., т. ХХГ (‹Воспоминаня Одынца», Н. С. 
Кутейникова). 

2) Исчислен!е крестьянскихъ угод и лежащихъ на врестьянахьъ обязанно- 
стей и повинностей въ отношени помфщиковъ. 
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Поэтъ жилъ тогда въ ВильнЪ и, узнавъ о предстоявшемъ пр1- 
Ъзд% государя въ столицу Литвы, написалъ поэтическое привЪт- 
сте Александру П, какъ будущему освободителю крФпостнаго 
народа. Это произведенте польскаго поэта вошло въ небольшой 
сборникъ, составленный всего въ течен1е одного м$сяца и отпеча- 
танный въ весьма ограниченномъ числ экземпляровъ, не выпу- 
щенныхъ въ продажу. Сборникъ, составляющий теперь уже библо- 
графическую р%®дкость, носитъ такое заглаве: 

‹Въ память пребываня государя императора Александра П 
въ Вильнф 6 и 7 сентября 1858 г. Издате Виленской археологи- 
ческой коммици. Вильно. Въ типографии Осипа Завадскаго, 1858 г.». 

Воть привфтетвне поэта Одынца, помфщенное на первыхъ стра- 
ницахъ сборника: 


Рг2у] 92 Кгб|езЁмо Воёе! 


„Рб]42с1е а об1ааа]се зргаму РайзЮе, дае сидя 
цсхуп! па 2епи, 
„О4]а\зту моту ай 40 Егайсбу лети. 
„ЭЕгиз2у Так 1 2Чгихеос2е огейе, 1 фагсхе осмет 
рорай. 
„ ОзроКо]с1ей зе, а Басхее, бет Та }езё Вбр; 1 Беде 
у\у\у28201 пуе42у пагойу, 1 БЪейе мумуг- 
5201 ва жепи“. 


Р;а1ш ХГУ. 


К02 даКо Вох па №МеЫе? Кю ]аЁ Тел па меви, 

Со рг2ех Вова о]естоп \1а4та па пагойу, 
ТаКо О]с1ес, пНобоа, уЛада ФУШКо шепл, 

Тако Гбамса, рг2ех т 056, у1е427е 40 з\офоду? 


О е2е56 Ми, 1 свузма, 1 гуцшЕ Ъе2 Койса! 

Оасв Воёу {еше хм Гл47Ко5$6 рглех №620. 
Оп Рамеса роком, Оп Ргам4у ОЪгопса, 

Оп Видомт Ктб]ез ма Во?его! 


ьа 
# # 


0! рг2у]92 Кгб]езёмо Войе! 

№е ро хмаИзКасЬ фгопоу, 

№е рг2ей Кгуй [4216] тогае, 
№е рг2е7 фг2у тШопбу! 
Рг2у]42, ]аК гоза 2 оюкбу, 
Югога мзлузИчеь ЗазК Райвюев: 
Рг2е2 пзевшопусй Ргогокбу, 
Рг2е2 Кто16\ Спгхезе Цай ев! 


# 
$ # 


Т у1опа] 15 па $у1аё ОиеВ стази ргогосяу: 
Зеге 1а46\ ро{г2ефа — БШ еще. 
ТвКгати! р1огапа 166 шу$ ве ]едпос2у, 
\ шёЯасЪ рагу хп пебу ргхезбгхеше 
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Гес2 па 102 асв! Зуко Ьгаф КЪгафи ве 251%у, 
Ву ице]зса у ша 96}т2еб Бе7Ьготе; 

Ву угадеш 1ещ сву26), тб42 271юпаб хе 5рабу, 
Ву пдозКопаЦ6 — 1 моше? 


0! 242167 }е86 а, булеа, фа Войа роеса, 
Со 4гох 166 вргозице хамНозе6: 

Со $ифешт Бгафегя\ма паго4у розрггега, 
Зуоро4е ифу1егд21 ргхех МПЦо$6? 


# 
* * 


УУзево4 хаптегл2еЪ1 с1етпофа 1 тг] п1егиевота, 
Роме?ус 25а м Бигху рошгоКи. 

[ зюйее Гаспойи ву’а ]азпо56 ро210та, 
УУ 2юю — Кгучзфущт фор оБоки. 


Г.ес} Вох ]е56 пай 5улжет—1 уу Тео ротосу 
Мадлеа 1142Ко5е1 пе тагпа! 

Вбг уетта1—1 о па №еЫе Ротосу 
ДалзЕг7а 31е Хотха Ро]агпа. 


02у\с7е ргопйеще дак зюйсешт 7аузу, 
\1аф и42ас, о4 кгала 90 Кгале 

Оа Уо121, оа Гепу, 40 Метпа, 40 УЗ. 
\’ 24112 Ътлегб\уу зшехо Папа. 


Т даКо ргхех х1ебус, 21аЪ’тогта п$ропа 
Ки шеи зе 42м1та 40 гисЪл: 

Так рг2ех №а, Кгуй Бгаби16] зхегое р!еп1опа, 
7 ]®атои оскпёу з1е у 4цейи. 


1 узхузеу м №6] \!92а—а Ка?4у хамлегга, 
УУ 16] зПе 1 тосе рг7епастеша — 

С1 ОКо Орабг2ие, с1 'Тесхе Ргхупегга, 
С =\у1а24е Мадйле 7ъаумеша. 


О! 7156 а, о Во2е! 1 шесЬ з1е хам6у421 
эмороду 1 Ктху?а 1 Ргам4у Туё] утоо; 
Т \\Узев04 шеей 1 ГасвоЯ росе 1 1927, 
еб Ту 1е%% па4 буладет Рап, О]е1ес 1 Вбё! 
* * # 
А му ЧисЪу ТаглеПопб\ 
Вохга4и]с1е 51е \ у!еехпобей! 
Офю О21е421е мазхусЬ 4гопбу, 
УУазхусй тузИ 1 шНоба, 
0]с1ес 9\—Рап пагодб\, 
У’сВо924 м рго21 мазхуев сторбм, 
Ртлуас аек! шШопбм, 
К гут утаса 2041056 |421; 
Рг2у]а6 Во19— ше стехусВ роКюпд\у,, 
[062 зеге, КогусЬ \421ес7105$6 Ба. 
Кфбгусв ш|По5б 1 зморода 
Апгео]а, пад № $у1ес. 
Оп ше м\277ат421, со Ми рода, 


Тако Оси, хгопо 421661. 


* 
*ж * 
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А уу фам м №ешовзаев, изё пазхусЬ уоаше 
Роргхуее шо@атт уаз7хеш!: 

Ро4 Бе Чеш плесв Те=о рос2адек пазаше 
Кгоезфма Войего па меш! 


ПЕРЕВОДЪ. 
Да прлидетъ царетве Твое! 


«Пр!идите, и видите дла Господа, — кажя 
произвелъь Онъ опустошетя на землЪ: 

«Прекращая брани до края земли, сокру- 
шилъ лукъ и переломилъ копье, колесницы 
сожегъ огнемъ. 

«Остановитесь и познайте, что Я Богъ: буду 
превознесенъ въ народахъ, превознесенъ на 
землВ». 

Псаломъ ХБУ. 


Кто Богу подобенъ у насъ на землЪ? 
Помазанникъ Божий, народа властитель, 
Источникъ онъ милости — дара, небесъ, 
Отъ рабства народнаго нашь избавитель! 


О вфчная слава ему и хвала! 
Онъ душу живую въ людяхъ пробудилъ, 
Онъ мира податель, онъ правды борецъ, 
Онъ въ счасте вЪру людей воскресилъ! 
Ж Ж 
Е 
Когда же мръ преобразится 
Когда въ немъ правда воцарится — 
Не разрушеньемъ царствъ и троновъ, 
Не черезъ слезы миллюоновъ, 
А пусть сойдетъ съ небесъ росою, 
Серебристой гостьей неземною, 
И милостью Творца Вселенной, 
Пророковъ р5чью вдохновенной, 
Державной волею царей, 
Слугь вЪрныхъ Божьихъ алтарей? 
* * 
№ 
И воть ужъ пов$яло духомъ свободы: 
Людская потребность въ общеньи гуманномъ. 
Ихъ мысли мгновенно весь мръ облетаютъ, 
Какъ моли р$Ъя во мрак$ туманномъ. 
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Неужто сближеньемъ людей руководить 

„Келанье другъ другу несчастй лишь вЪчныхьъ, 
Лишь козней коварныхъ мучительной смерти, 

И войнъ разрушительныхъ, войнъ безконечныхъ? 


О гл жъ всемогущая власть неземная, 
Что вс$ бы раздоры людей примирила, 

Народы сплотила бы узами братства, 
Свободу на чистой любви утвердила? 


Востокъ утопаетъь во мглБ недвижимой, 
И м$сяцъ окуталея тьмы пеленою, 

И солнце зашло, и закатомъ кровавымъ 
Окрасило тучи надъ мрачной землею. 


Но Богъ неустанно о м» печется: 

Не дасть онъ угасвуть людскимъ упованьямъ, 
Онъ только взглянуль— и все небо сверкаетъ 

На сЪверЪ дальнемъ полночнымъ с1яньемъ. 


Какъ солнце, повсюду лучи заблистали, 
И мръ пробудился отъ края до края: 

Отъ Волги и Лены, до Вислы, НЪмана, 
До самыхъ бреговъ голубого Дуная. 


Какъ м$фсяцъ спокойное море волнуетъ 
Мятежно и бурно-тревожнымъ приливомъ, 

Такъ ты пробудила въ народахъ славянскихъ 
Дремавпия силы въ безправьи пугливомъ. 


И всЪ$ нераздБльно —и сердцемъ, и духомъ, 
УвЪрились въ мощи ея назначенья, 
ЗвЪзда лучезарная, символъ союза, 
ЗвЪзда путеводная, символъ спасенья... 


О, Боже, воззри же—и да посрамятся 
Враги Твоей правды, креста и свободы, 
Что Ты Веедержитель, Отецъ и Парь м!ра,— 
О, пусть же поймутъ и оцфнятъ народы!.. 


* * 
* 


Вы жъ, духи славныхьъ Ягеллоновъ, 
Возрадуйтесь на небесахъ! 
Вотъ онъ,— насл5дникъ вашихъ троновъ, 
НаслЪдникъ въ доблестныхъ дфлахъ, 

«ИСТОР. ВЪСТН.», АПРВЛЬ, 1891 Г,, т, ХУ, 12 
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Отецъ безправному народу, 

Что даровалъ ему свободу, — 

Пришелъ къ могиламъ королей 
Благодарене людей 

Привять не въ суетныхъ поклонахъ, — 
Въ любви горячей и сердечной, 

Что загорфлась славой вфчной 

Въ освобожденныхъ имъ мильонахъ... 
И онъ пряль тотъ даръ людей, 
Своихъ признательныхъ дЪтей!... 


№ *Ж 
ы 


О, духи! услышьте желанйя наши 
И сь нами молитесь Творцу Вееблагому. 
О, пусть его царство да будетъ началомъ 
ПресвЪтлому Божьему царству земному '). 


ВелЪдъ за произведенемъ Одынца въ сборник помфщены сл$- 
дуюпия статьи и стихотвореня: 1) «Шестое и седьмое сентября 
въ ВильнЪ® 1858 г.», Игнатя Ходзько (на польскомъ и русекомъ 
языкахъ) ”); ПТ) «Историко-статистическай очеркъ города Вильно», 
А. Е. Киркора (на русекомъ язык») *); ТУ) «Ра ШБлаше 4ери1з 
|`ауепетепт ап {тбпе 4е за Мадеже Т’Ешрегепг А]ехапаге 1, раг 
№ео]аз МаПпоузК1»; У) стихотворен!е литовскаго крестьянина отъ 
имени своихъ братьевъ, на литовекомъ языкЪ, съ русскимъ пере- 


Г) Переводъ этотъ, исполненный весьма удачно и мфетами съ буквальною 
передачею етиха оригинала, принадлежитъ одному изъ молодыхъ русекихъ пи- 
сателей С. С. Т., внатоку славянскихъ литературъ. Считаемъ долгомъ выразить 
здЪеь автору нашу искреннюю признательность за этотъ прекрасно вынол- 
ненный трудъ. М. Г. 

7) Въ этой статейкВ обращаютъ на себя вниман!е слёдующия строки: «вся 
Литва гремить нын однимъ великимъ единодушнымъ хоромъ, провозглалиая 
день, когда стопа Монарха коснулась земли ея, день историческлй, данный Про- 
вид н1емъь.... Писатель Ходзько также сочувствовалъ освобождентю крестьянъ 
и быль вице-президентомъ Виленскаго комитета по улучшен!ю быта крестьянъ; 
но это быль крайн! польсюмй патротъ. 

3) Очеркъ Киркора заканчивается слздующими характерными мыслями: 
‹«Заключимъ нашъ очеркъ душевной молитвою ко Господу силъ, да блатосло- 
витъ Онъ нашего добрато царя, подъ благотворною с№н1ю котораго мы при- 
званы къ разрзшен1ю великой современной задачи, подъ мудрымъ и кроткимъ 
правлен1емъ котораго у насъ развивается общественная жизнь и д$Зятельность, 
возстановляется довзр1е и братство, проливаются слезы умиленя и радости, 
утЪшается старость дряхлой матери, сВЗдаго отца при вид сыновей, возвра- 
щенныхь посл многолВтней разлуки на ихъ родительекое лоно, при вид 
юнаго ипоколЪн1я, уже обучающагося родному языку, языку молитвы и перваго 
младенческаго лепета». Киркоръ, впослЗдетв!и консерваторъ Краковскаго музея 
древностей, былъ въ то время редакторомъ ‹Виленскаго Вестника»; онъ при- 
надлежалъ къ числу польскихъ политическихъ мечтателей. 
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водомъ; и УГ) стихотвореше: ‹«Найяснфйшаму яго милосьци Гаспа- 
дару Императару Александру Миколаявичу, пфсьня зъ паклонамъ 
адъ литовско-русинзкаи мужыцкаи грамады. Списавъ Винцесь 
Коротыньеки», 

Веф эти прив$тстня, при ихъ появлени, возбудили противъ 
ихъ авторовъ негодован1е со стороны м$стныхъ поляковъ и поль- 
ской эмигращи; но вся вина обрушилась собственно на Одынца, 
котораго польское общество, за его вЪрноподданническое и благо- 
желательное привЪтстве русскаго императора, долге годы остав- 
ляло въ забвени и небрежен!и, пока, не уб$дилось, что онъ не пре- 
вратилея въ «москаля» и остался полякомъ. 


П. 


Привзтетв!е супруг$ руескаго дфятеля. 


Въ исторли возстановлен1я и укрфпленля русскихъ началъ въ 
С$веро-Западномъ кра почетное мЪсто занимаетъ, въ числЪ дру- 
гихъ дфятелей, П. Н. Батюшковъ '). Когда онъ прибыль въ Вильну 
въ качеств помощника попечителя учебнаго округа, въ его домЪ 
сгруппировалось русское общество и т$ изъ немногихъ поляковъ, 
которые безъ предубЪжденя относились къ русскимъ. 

Въ числЪ такихъ посЪтителей былъ и поэтъ Одынецъ. 

Желая выразить прязнь русскому дому, польскй поэтъ под- 
несъ супруг% Н. Н. Батюшкова, Софь$ Николаевн* °), слфдующее 
поэтическое привЪтетв!е: 


Те! с шПа ргхе’ласяей \о|а 

Со че х раебу мез@ет БгхпмасусВ 

Ма паз7е © сНе ргхешо8а ро]а, 

\У сей шгосхпусВ зулетгКом 1 Ъг20х р1асгасуев; 


Те5]1 ргозофа у1е]5Е1е] пашгу 

ТЕНуа з1е ода пе Физха, 

Те5Н зКкоугопек у’хпозхае ве \ стиху, 
Ро зюак1еЬ ацшай зегев 6\е \ухгизха; 


Тос 1 ту ме шше $пие]е] зе \у2пазга, 
Имае пе 1 песас еевета 66} сВес1, 
Вут р!озпка ргозба, дак лепма павха, 
\МУр1за] 51е зу Ро] 6] жезе ралмес, 


') Нынз д®йствительный тайный совЪтникъ, почетный опекунъ. 

?) С. Н. Батюшкова — дочь Николая Ив. Кривцова, одного изъ героевъ 
сражен1я подъ Кульмомъ, принадлежавшаго къ числу друзей поэта Пушкина и 
къ Карамзинекому обществу и оставившаго интересныя, еще неизданныя вос- 
поминаня на французекомъ язык%, бывшемъ въ начал текущаго столЪт!я 
языкомъ выешаго русскаго общества. 

12* 
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7 ше} срсе$7 саб регуизхе 316% пазгусв айулевщ, 
Мпа ©! х шеБ Юеду$ хафтапла \мугайше, 

№е }е4пе] реутче у4271ес2побе1 а2л1ек1, 

№е ]едпе $1аЪу з7е2ег6] рглу]а21. 


У\‘елехаз, о рап1! зго@ $\муеВ раптаек, 
Го шесь ]е} Ъе4716 ха]ефа са 

Ге у1азте \ вегей уефа росхадек, 

Со @е {п регузте ро7ваб пт1э40. 


1850. Прса, 4 4. 
М/Ппо. 


ПЕРЕВОДЪ. 


Вы промфняли шумное веселье, 
По вол Промысла, на тишину полей, 
На тБнь безмолвную угрюмыхъ елей, 
На сЪнь березовыхъ, развЪсистыхъ вЪтвей. 


И если вы любуетесь такъ нфжно 
Природой сельскою, символомъ простоты, 

И жаворонка пЪень въ сяющей лазури 
Вамъ тихо навфваетъ сладкя мечты, — 


СмЪлЪй стремлюсь я творческою мыслью — 
На память долгую быстротекущихь лътъ— 
Простою пфенью, близкою къ природЪ, 
НапечатлЪть для васъ мой радостный привЪтЪ. 


Ему внимаете вы въ звукахъ слова 
Пока невнятнаго и чуждаго для васъ,— 

Съ нимъ породнитесь въ искренней пр1язни, 
Что благодарные вамъ выскажуть не разъ... 


Тогда, въ воспоминаюмяхъ о прошломъ, 
Припомните слова привЪтныя мои, — 

Слова, что родились въ горячемъ сердцЪ, 
Повздавшемъ о чувствЪ дружеской любви ‘). 


1. 
«Господи и Владыко живота моего!» 


Изъ бюграфли Антон1я-Эдуарда Одынца известно, что десяти- 
лътнимъ мальчикомъ онъ отданъ быль своими родителями, при- 
надлежавшими къ римско-католическому исповзданю, въ Борун- 


*) Переводъ этотъ исполненъ тёмъ же литераторомъ, которому принадле- 
житъ переводъ ‹Да придетъ царстве твое». 
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скй греко-унатскйЙ монастырь на воспитане и тамъ пробылъ до 
17-лЪтняго возроста. В$роятно, въ немъ возродилась поэтому лю- 
бовь къ восточному богослужебному обряду; по крайней м$5р$ онъ 
съ восторгомъ отзывался о церковно-славянскихъ пфенопфяхъ, а, 
въ томъ числЪ о великопостной молитв$ Ефрема Сирина: «Господи 
и Владыко живота моего, духъ праздности, унын1я, любоначаля 
и праздноеловя не даждь ми! Духь же ц$ломудря, смиренно- 
мудря, терпфя и любве даруй ми, рабу Твоему! Ей Господи 
Царю, даруй ми зр$ти моя прегр$шеня и не осуждати брата 
моего: яко благословенъ еси во в$ки вфковъ, аминь». 

Воть какъ польсклй поэть переложилъ глубоко-трогательную 
молитву сирйскаго д1акона-пЪеноп$вца: 


Мо ма $. Емета ЗугуусгукКа. 


Во2е тб)! В2а4с0о тодего гумова! 
Эргам’ шее ]еп136\0, п1 аисва, фезкпоба, 
М оше\м, ш руева, ш 1аКоша 2ам156, 
№ росца рг02п056, п гогхка шепамл5с, 
№ \м1еешб\ууз( уго, со 2405 ргам4у еазху, 
№ зато \уо ше Ка2а те] аиз2у. 
А]е 14 озулеё з\лаМет Туего ПОцева, 
№есВ уЛага, по56, рокога 1 зкгиева, 
\У зегса шеш 'ТоШе хойа пуезхкаше. 
А етхесву тое да] ш1 пхпаб, Раше! 
А зади Бгаба шесй ше еде уе шше, 
Ву$ пе Ту, О}с2е! ше 842 угхадешише, 
А!е пе рг2у}2й род «ей Ту’е] орек, 
Тегах, 1 хамзхе, 1 па улеком улек. 
Ашеп. 


ТУ. 
«Минувшихъ дней очарованье». 


Въ собратяхъ сочинен1й нашего поэта Жуковскаго, разныхъ 
издан!й, стихотворен1е его «Минувшихъ дней очарованье» озагла- 
влено: «ИЪеня». Въ дЪйствительности это не пЪеня, а послаше. 

Другь Жуковскаго К. К. Зейдлицъ, говоря, что поэтъ 5-го ян- 
варя 1817 г. позхалъ обратно въ Дерлтъ, замчаетьъ: 


‹Онъ все-таки не покидалъ мысли возвратиться на родину. Какъ коммен- 
тарй къ посл8дней строфЪ прелестной пени: 


Минувшихъ дней очарованье, 

Зачзмъ опять воскресло ты! 

Зач мъ душа въ тотъ край стремится, 
Гдз былая дни, какихъ ужъ нЪтЪ? 
Пуетынный край не населится, 

Не узритъ онъ минувшихъ лЪть. 
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— онъ пишетъь къ Авдоть Петровн® '): 

«Этотъ край-— Чернь! Но въ ДолбинЪ есть жилецъ говоряний, краснорзчи- 
вый, милый, къ которому много прекраснато спаелось, и при которомъ оно жи- 
ветъ, какъ въ об%тованномъ краю. Этому жильцу дай Богь долЪе побыть на 
этомъ евЪт%, чтобы быть сторожемъ моего добра “}›. 


По нашему мн$5н!ю, приведенный отрывокъ письма, въ кото- 
ромъ подъ ‹жильцомъ говорящимъ, краснорзчивымъ, милымъ» сл$- 
дуетъ разум$ть Марью Андреевну Протасову, не можетъ служить 
комментаремъ къ ‹ифен№» въ томъ смыелф, какъ понимаетъ Зейд- 
лицъ, предполатающий, что поэть выражаетъ въ ней тоску по ро- 
динф и желане возвратиться изъ Дерпта въ родные края. 

Мы располагаемъ болЪе достовфрными св$дфюями о происхо- 
ждени и значении «пифени». 

КуковскйЙ восторгался умомъ и необычайною красотой Анны 
Ивановны Плещеевой, урожденной графини Чернышевой. Спустя 
зат5мъ много лфтъ, когда Анны Ивановны уже не было на свЪтЪ, 
ЖКуковсклй встр$чаетъ ея племянницу Екатерину Федоровну, дочь 
сестры Плещеевой, Екатерины Ивановны Вадковской °), и пора- 
жается сходствомъ ея съ прежнимъ предметомъ своего влечения. 
Подъ вмянемъ этого сходства въ поэт возрождается угаешее 
было чувство, которое онъ и изливаеть въ прелестномъ послани 
къ ЕкатеринЪ 9едоровнЪ: «Минувшихъ дней очарованье» “). Этому 
виолнф отвЪчаетъ и общее содержан!е стихотворен!я и так1я его 
мЪста, какъ: «блеснулъ знакомый взорЪъ», «зримо стало... незри- 
мое съ давнишнихъ поръ», ‹узрЪть во блескЪ новомъ мечты увяд: 
шей красоту» ит. п. 

Если письмо Жуковскаго къ А. П. Елагиной можеть служить 
въ данномъ случаз комментар1емъ, то именно въ приведенномъ 
нами смыслЪ. Слова письма: «Этоть край—Чернь» для насъ весьма 
важны: Чернь—это име Плещеевыхъ, гдЪ доле годы провела 
съ своимъ мужемъ (Александромъ Алексфевичемъ) Анна Ивановна, 
двойнику которой, Екатерин$ Оедоровн%, посвящено стихотворенте. 

Мало того. Стихотворене «Минувшихъ дней очарованье» было 
прислано Жуковскимъ ЕкатеринЪ ФедоровнЪ Вадковской при сл%- 
дующемъ поэтическомъ послав!и, содержан!е котораго прямо ука- 
зываетъ значене этого стихотвореня: 


т) КирЗевская, по второму браку Елагина. 

2) «Жизнь и поэзя В. А. Жуковскаго 1783—1852. По неизданнымъ источ- 
никамъ и личнымъ воспоминан1ямъ К. К. Зейдлица ». 

3) Е. 0. Вадковская была въ замужествв за Н. И. Кривцовымъ, о кото- 
ромъ упоминалось въ одномъ изъ предшествующихъ примЪчаний. 

“) Намъ это передано лично внучкой Анны Ивановны Плещеевой и дочерью 
Екатерины Федоровны Вадковской (въ супружеств8 Кривцовой), Софьею Ни- 
колаевною Батюшковой. 
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ЕкатеринЪ$ Федоровн$ Вадковской. 


О той, которой бол нЪтъ, 

И съ ней о счасти прекрасныхъ ею лЪтъ 

При васъ воскреснуло о ней воспоминан!е 

Мн драгоцзнное, но скорбное мечтане, 

Я здфеь въ моихъ стихахъ для васъ изобразилъ. 

Что вы произвели, то вамъ я посвятилъ, — 

Вы были для души, согрЪтой умиленемъ, 

Воспоминашемъ и милымъ вдохноветемъ. 

Жуковский '). 

1821 т. 24-го ноября. 


Наконецъ, Б. Н. Чичеринъ въ своихъ воспоминаняхъ *) кате- 
Ггорически указываетъ, что Екатерина ОЭедоровна Вадковская «по- 
вторяла стихи изъ посвященнаго ей въ молодости стихотворе- 
ня Жуковскаго: «Гамъ есть одинъ жилецъ безгласный, свидЪтель 
милой старины». 

Мы н%$еколько распространились о комментаряхъ къ «пен» 
Жуковскаго, чтобы выяснить происхождене этого прелестнаго про- 
изведенля, переведеннаго на польсмй языкъ Одынцемъ. И этотъ 
переводъ служитъ подтверждешемъ нашего объяснешя. Когда поль- 
скй поэтъ, чрезвычайно любиви!й произведеня Жуковскаго, уз- 
налъ, что Екатерина 9Эедоровна—мать Софьи Николаевны Батюш- 
ковой, то, по расположеншю своему къ послфдней, переложилъ по- 
слане Жуковскаго на польскй языкъ. 

Воть этоть переводъ. 


За е шичопусВ 41 отамиеше! 

пом 26е пце игоК обасха $\6]2 

Кю $р1асе у зетса 25097] узрошшезие’ 
Кю зКгхерусв шагией о?у\И т6]? 


МИ опефу № Чизте ага хпадоте, 
Га узпа1 Физху 2па]юту \2тоЕ: 
ТГ 2по\у ргхедетпа 360} у!оше, 
Со ]17 рглез7103@ озама лигок. 


0! зиу1ее шезауз! хозета тб] шПу! 
Рго2по сВсезх хпома ум р!ег$ то)а фе1пас. 
Мосе? па471е]а узКг2ез16 х шосНу 

Моге? глес феши со Бу1о «Ъаай» 


1) Это послане, написанное очевидно экепромтомъ, не вошло ни въ одно 
изъ собрав!й сочинен!й нашего поэта и нын® печатается впервые. Оно сохра- 
нилось въ коши, написанной рукою Е. ©. Вадковекой и хранящейся у ея до- 


чери, С. Н. Батюшковой. 
?) ‹Изъ моихъ воспоминан!й. По поводу дневника Н. И. Кривцова». Б. Чи- 


черина. «Русск! Архивъ», 1890 г., № 4, стр. 520. 


Библиотека "Руниверс" 


184 —— М.И. Городецк1й —— 


Могей ргхуо ес \ з\1е2086 гогмаа 
ме штуеь исхаб, шагхей шусЬ Кула. 
Таб \мшпа па2оз6 зхкмеефи гуча 
Гактус 2п0\ гаБМет 4есхопусВ $224? 


О! 4520 то]а! росбё утгок 4%0] гош 
Ка пие]зсот змладкош 32е2е5ШууусВ 4012 
[17 фат ше у1озпа Куйше па Шоп! 
Гай {аш ше 20г2е рогаппе 1501! 


Тат пос, ризбуша — шагема 1 лера 
0421е $Уо ]едеп рг7едт10% 1 Кгев: 
МогНа зегса —Ко]ефКа дЧасва— 
ОНаг2 оЙагу— зае2езча 1 1е2/ *). 


23-го декабря 1851 г. 
Вильна. 


ПослВдея три произведен!я Одынца приведены нами съ ори- 
гиналовъ, писанныхъ самимъ авторомъ на почтовыхъ листахъ ма- 
лаго формата. Бумага на нихъ пожелт$ла, чернила начали выцв$- 
тать; но четюй мелюй почеркъ поэта читается легко. Оригиналы 
хранятся въ собраши автографовъ, принадлежащихъ С. Н. Батюш- 
ковой, которой считаемъ долгомъ выразить здЪсь нашу искрен- 
нюю признательность за дозволен!е воспользоваться этими авто- 
графами. 


Приведенныя выше произведен!я польскатго поэта выдфляють 
Одынца изъ ряда его соотчичей. Мы не ошибемся, если скажемъ, 
что это—-единственный польсвй литераторъ, который, не утрачи- 
вая собственныхъ нацюнальныхъ и религозныхъь чувствъ и убЪ- 
жденй, выказалъ полное безпристрасте и любовь къ русскимъ. 
Даже Мицкевичъ, имя котораго болфе извЪстно русскому обществу, 
который быль обласканъ въ Росси, которому Москва поднесла 
однажды серебряный кубокъ, даже онъ не подарилъь русскимъ 
ни одной строфы изъ своего поэтическаго творчества. Скажемъ 


Г) Для сравненя перевода съ оригиналдомъ напомнимъ здесь читателямъ 
‹Историческаго ВФстника» это произведен1е Жуковскаго. 


Минувшихъ дней очарованье, Мечты увядшей красоту? 
Ужель опять воскресло ты? Могу ль опять одфть покровомъ 
Кто разбудилъ воспоминанье Знакомой жизни наготу? 
И замолчавция мечты? 
Шепнулъ душ привзтъ бывалой; За чЪмъ душа въ тотъ край стре- 
Душ% блеснулъ знакомый взоръ: мится, 
И зримо ей минуту стало Гд% были дни, какихъ ужъ нЪть? 
Незримое съ давнишнихъ порт. Пустынный край не населится, 
Не узритъ онъ минувшихъ лЪтъ; 

О милый гость, святое прежде, Тамъ есть одинъ жилецъ безгласный, 
За чВмъ въ мою т№енишься грудь? СвидЪтель милой старины; 
Могу ль сказить: живи, надеждВ? Тамъ выЪетЪ съ нимь вс дни пре- 
Скажу ль тому, что было: будь? красны 
Могу ль узрзть во олескВ новомъ Въ единый гробъ положены. 
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боле: если Мицкевичъ писалъ что-либо о Росаи и русскихъ, то 
это было не въ нашу пользу, не во славу нашего отечества! 

За свои къ намъ симпати Одынецъ понесъ возмездле отъ не- 
разумныхъ патротовъ-земляковъ; но этими симпатями онъ не 
умалилъ своихъ нацпональныхъ чувствъ и ужъ, конечно, сдфлалея 
черезъ то лучшимъ славяниномъ. Если бы побольше было такихъ 
поляковъ, какъ Одынецъ, не существовало бы тогда въ польекомъ 
обществ предуб5жденй противъ русскихъ и остыли бы несбы- 
точныя польскля мечтая политическаго характера. 


Печатая въ русскомъ журналЪ неизданныя произведеня поль- 
скаго поэта, мы желали выразить этимъ признательность ему за 
его русскя симпати и своимъ посильнымъ словомъ вплести ма- 
леньклй лепестокъ въ тотъ в$нокъ, котораго вполнЪ заслужилъь оть 
русскаго общества симпатичный намъ человЪкъ и добрый славя- 
нинъ Антон!-Эдуардь Одынецъ! 

М. Городеций. 
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ПРЕЕМНИКЪ БЗЛИНСКАГО. 


(Изъ истори русской критики). 


Ъ 1838 году А. А. Краевсюый прлобрфль основан- 
ныя П. Свиньинымъ «Отечественныя Записки» 
и сталъ подыскивать себЪ сотрудниковъ для кри- 
тико-библ1ографическаго отдфла журнала. По сви- 
дфтельству Панаева, первоначально онъ выбралъ 
было ифкоего Межевича, человЪфка бездарнаго и 

совсф$мъ неспособнаго принять на себя роль глав- 

наго критика и поддержать журналь—хотя на него и 

возлагались издателемъь болышя надежды. Журналь шелъ 
плохо; критическлй отдЪлъ, тогда самый важный въ журналахъ по 
своему значению, былъ блфденъ и сухъ. Надобно было подумать, 
чтобъ поддержать начатое дЪло... 

Около этого же времени, въ началф 1839 года, Панаевъ сталъ 
переписываться съ БФлинскимъ, съ которымъ его заочно повнако- 
милъ прИзжавиий тогда ненадолго въ Петербургъ Кольцовъ. Б- 
линскЙ быль въ очень стфененномъ положени, такъ какъ ‹Мо- 
сковсый Наблюдатель», редакторомъ котораго онъ былъ съ 1838 года, 
не смотря на хоропий составъ сотрудниковъ, какъ Боткинъ, Стан- 
кевичъ, Кольцовъ, К. Аксаковъ, Катковъ, Клюшниковъ (—90—), 
Кудрявцевъ (Нестроевъ) и др.—все люди молодые и сдфлавшшеся 
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знаменитыми только впослфдетв1и —еле влачилъ свое сущебтвованте, 
страшно запаздывая съ выходомъ книжекъ. Философское направ- 
лен!е журнала (тогда въ кружокъ Станкевича только-что проникла, 
филосодля Гегеля), масса серьезныхъ, научныхъ статей и почти 
полное отсутствые беллетристики, запрещеюне выставить имя БЪ- 
линскаго, какъ редактора, запаздыван1е выхода нумеровъ— все это 
дЪлало то, что «Московсюй Наблюдатель» не пользовался сочув- 
стнемъ публики, и БФлинсюй уже подумывалъ его оставить, но 
дЪваться ему было некуда: не могъ же В. Г. БВлинсюй идти къ 
О. И. Сенковскому, 9. В. Булгарину или Н. А. Полевому (того 
времени)... Панаевъ и помогъ ему. Когда БЪлинсюмй въ одномъ 
письм» къ нему выразилъ свое согласе сотрудничать у Краев- 
скаго, Панаевъ обратился съ этимъ предложенемъ къ послЗднему 
И тотъ съ радостью ухватился за него, такъ какъ ему поневолЪ 
пришлось измфнить свое мне объ этомъ «недоучившемся маль- 
чишк$», какъ онъ его называлъ прежде въ кругу «знаменитыхъ» 
литераторовъ. Съ Краевскимъ, какъ извЪфстно, часто бывали такля. 
«недоразумВ ня». 

Такимъ-то образомъ, главнымъ критикомъ «Отечественныхъ 
Записокъ» въ срединз 1839 года ДЪлается Б$линсюЙ, сначала 
оставаясь въ МосквЪ, а въ октябрЪ того же года переЪхавъ. въ 
Петербургъ, такъ пугавпий его друзей-москвичей. Съ н®которыми 
изъ нихъ онЪ разсталея тутъ навсегда... Весь кружокъ Бфлин- 
скаго также сталъ писать для «Отечественныхъ Записокъ» и жур-- 
налъ Краевскаго сразу и надолго занялъ первенствующее поло-- 
жене въ русской журналистикЪ. 

Въ дфятельности Б$линскаго, какъ извЪфстно, было три петлодя. 
Здесь не мЪето подробно останавливаться на этомъ предмет $ —ив- 
тересуюпийся можетъ справиться въ прекрасной б1ографлу, БЪлин- 
скаго, написанной А. Н. Пыпинымъ, —напомнимъ толькг, вкратц\® 
кое-что. Въ первый перодъ (1834—1837 гг.) знаменить ‚й критикъ 
находился подъ вмянемъ философии Шеллинга, съ к’торой онъ, 
какъ и весь «кружокъ Станкевича», познакомился ег пе на универ- 
ситетской скамьБ5—изъ лекций извЪстнаго профессо’ ра М. Г. Пав- 
лова, читавшаго собственно физику и еельекое У,озяйство (такъ 
какъ философля съ 1826 года была изъята ИЗЪ °университетскаго 
преподавания), но вмфсто того излагавшаго молой ымъ слушателямъ 
учентя Шеллинга и Окэна. Первая статья Б%7 инскаго, знамени- 
тыя «Литературныя Мечтаня» (1834 г.) вся ‘проникнута, этой фи- 
лософлей. Но скоро Станкевичъ познакомился съ Гегелемъ и этотъ 
философъ мало-по-малу всецфло завладЪль и БЪлинскимЪъ, кото- 
рый такимъ образомъ вступилъ во второй п еродъ своей д\ятель- 
ности. Этоть второй перодъ продолжался ит ›иблизительно отъ 1838 
до 1841 года, выразился всего яснфе въ. шервыхъ статьяхъ «Оте- 
чественныхъ Записокъ» 1839—1840 ут. ш ознаменованъ наиболь- 
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шимъ развитемъ ‹примирен!я съ дфйствительностью» и пропов$ ди 
«ЧИиСТаго искусства»; памятниками его остались пресловутыя статьи 
о «Бородинской годовщин$» и «МенцелЪ, критикЪ Гете› —дальше 
ихъ въ преклонени предъ существующимъ порядкомъ, каковъ бы 
онъ ни былъ, въ признан!и всевозможныхъ мистическихъ, ‹таин- 
ственныхъ» собышй и предвазначен1й, въ благогов$и предъ 
‹олимШЙскимъ спокойстнемъ» Гете и вообще чистымъ художест- 
вомъ—идти было нельзя. Какъ и всегда бываетъ, велфдъ за та- 
кой крайностью въ БЪлинскомъ началась реакщя, такъ какъ его 
умъ, далеко не принадлежавиий къ числу, «примиримыхъ», не 
прекралалъ своей внутренней работы; отчасти повмяло тутъ также 
новое сближете съ Герценомъ, къ 1849 году уже превратившимся 
въ яраго фейербахиста, но предъ тЪмъ тоже много помучившимся 
въ рефлекаяхъ и сомнфтяхъ, которыми ознаменованы «сороковые 
годы». Такимъ образомъ, прежне страстные споры ихъ между со- 
бой, которые и повели было къ размолвкЪ, теперь прекратились, 
и Герценъ сталь писать въ «Отечественныхъ Запискахъ» свои 
«Письма объ изучении природы» въ одинаковомъ дух и направ- 
лени съ Б®линскимъ. 

‹Третй перлодъ» БЪфлинекаго продолжался оть 1849 года до 
конца его жизни (1848 г.) и, безъ сомнфн!я, онъ быль самымъ 
совершеннымъ въ д$ятельности великаго критика. Уже не говоря 
про то, что онъ отр5шился оть крайностей и уродливостей второго 
пер1ода, онъ теперь расширилъ область критики: къ чисто эсте- 
тической оцфнкЪ произведен!й прибавилась оцфнка общественнаго 
значеня ихъ; вопросы нравственные ставились теперь совемъ въ 
иной форм$, какая только была, возможна тогда. Прежде въ области 
искусства онъ поклонялся Гете, считалъ великимъ художникомъ 
даже Гофмана, Жоржъ-Занда же и Диккенса, напротивъ, ставиль 
низко, а теперь оба посл5дне (особенно Жоржъ-Зандъ) не сходять 
у него съ языка и, въ свою очередь, ставовятся «великими». Нату- 
ральную школу, въ лиц Гоголя и его посл$дователей, онъ при- 
вфтствовалъ съ восторгомъ именно со стороны ея общественнаго 
значенля, хотя, конечно, высоко цёнилъ и художественное достоин- 
ство произведений Гоголя. Статьи этого времени о Пушкин, о «Та- 
рантасЪ» графа Сологуба, о «Бфдныхъ людяхъ» Достоевскаго и 
другихъ представляютъ собой лучшее изъ всего, что написано БЗ- 
лИНСКИмМъЪ. 

Краевой не замфчаль сначала такой перемфны фронта въ 
главномъ своемъ сотрудник%; впрочемъ, можетъ быть, и замфтилъ, 
но будучи не очень разборчивымъ на всЪ эти «направлен!я», онъ 
не особенно заботился объ этомъ: журналъ шелъ хорошо, возбуж- 
дая всеобщую зависть—чего же больше? ТЪмъ не менфе положе- 
не Б$линскаго въ матеральномъ отношени дЪФлалось хуже и 
хуже; въ недавно напечатанныхъ письмахъ Б%флинскаго къ Гер- 
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цену ') открывается многое такое, что боле или менЪфе замалчи- 
валось при жизни Краевскаго. Зд$сь Б$линсю говоритъ очень 
много не лестнаго для издательской дфятельности Краевскаго: «съ 
Кр—вскимъ невозможно имфть дФла. Это, можетъ быть, очень хо- 
ропий человЪкъ (какъ увидимъ ниже, это не больше, какъ одна, 
эвфимистическая отговорка со стороны БЪлинекаго), но онъ пр!о- 
брЪталель, слБдовательно, вампиръ, всегда готовый высосать изъ 
челов ка кровь и душу, а потомъ броситъ ее за окно, какъ вы- 
жатый лимонъ... Въ журналЪ его я играю теперь довольно послЪд- 
нюю роль: ругаю Булгарина, этою самою бранью намекая, что 
Кр. прекрасный человфкъ, герой добродЪтели. Служить оруд1емъ 
подлецу для достиженя его подлыхъ цфлей и ругать другого 
подлеца не во имя истины и добра, а въ качеств$ холопа по- 
длеца № 1, — это гадко. Что за человфкъ Кр.— вы всЪ давно 
знаете. Вы знаете его позорную исторю съ Кронебергомъ»... 
(стр. 3). «Чмъ же Булгаринъ хуже Кр—то? НЪтъ, Кр. во’ сто 
разъ хуже и теперь въ 1000 разъ опаснфе Булгарина. Онъ за- 
хватилъ все, овладЪлъ воЪмЪ» (стр. 4) и пр. БЪлинсюй постоянно 
стремится «бросить» «Отечественныя Записки» — наконецъ, это 
стало возможнымъ. Въ 1846 году вышелъ извзстный «Петер- 
бургеюмй Сборникъ» Некрасова, гдЪ были помфщены «БЪ$дные 
люди» Достоевскаго, статьи БЪФлинекаго, Панаева, Некрасова и 
др. Альманахъ этотъ быстро разошелся въ продажф благодаря хо- 
рошему подбору статей, главнымъ образомъ благодаря, конечно, 
«БЪднымъ людямъ». Подъ впечатлн1емъ такого усп$ха БЪлин- 
скому пришла мысль издать подобный же сборникъ и онъ обра- 
тился къ своимъ друзьямъ за стальями. Герценъ, Грановсклй, 
Боткинъ, Соловьевъ, Кавелинъ, Кудрявцевъ и др. съ живымъ 
участемъ откликнулись на это предложеше и Б$линсюй ршилъ 
уйти изъ «Отечественныхъ Записокъ», надЪясь на свой альма- 
нахъ *). Посл$дей не осуществился, а статьи собранныя Б$лин- 
скимъ были пом5щены въ «СовременникЪ» 1847 года, который 
тогда пр1обрфли у Плетнева Панаевъ и Некрасовъ. БЪФлинсвй, 
конечно, занялъ первое м$сто въ этомъ журналВ по значеню— 
правда, ненадолго. Такимъ образомъ, «Отечественныя Записки» 
остались безъ главнаго критика, Краевсюй былъ въ большомъ вза- 
труднен1и, понявъ мало-по-малу значене утраты Б$Флинскаго... 


') «Русская Мысль» 1891 г. № 1 стр. 1—25. Отрывки изъ нихъ были на- 
печатаны еще въ трудВ А. Н. Пыпина, но именно о матеральномъ-то положе- 
ни тамъ и не договаривалось многое. Виноватъ быль не А. Н., Такъ какъ 
ему письма эти были извзетны «только въ неполныхъ кошяхЪ» см. «Б®лин- 
екй› т. Н, стр. 244. Первое письмо, изъ котораго мы и цитируемъ, было напе- 
чатано (не вполн®) въ ‹Спб. Вд.» ред. Корша. 

2) Кром того, онъ над%ялея теперь написать давно задуманную ‹Исторю 
русекой литературы». 
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Выручаеть Краевскаго Тургеневъ, указавш!й ему на достой- 
наго преемника Б$линскому—двадцатитрехлФтняго юношу В. Н. 
Майкова. Молодой критикъ оправдалъ эту рекомендацю. Критика 
«Отечественныхъ Записокъ» 1846 —1847 годовъ развивала т же 
положен1я, пресл$довала т5 же цфли, что и передовая критика 
БЪлинекаго, а въ иныхъ отношеняхъ, она даже была и впереди. 
Какое любопытство и симпатю возбуждаетъь этотъ талантливый 
юноша, такъ рано и такъ блестяще выступивший на литератур- 
ное поприще, такъ высоко стоявпиИй по своему развитшю и обра- 
зованю и такъ безвременно, глупо-случайно умерпий въ самомъ 
начал своей дЪфятельности. Не нашли достаточно приложеня 
велик1я силы его, обЪщавния что-то огромное,., 

‹Русскй ген1й издавна в®нчаетъ 
‹«Т%хъ, которые мало живутъ...› 


Печально-справедливый стихъ поэта невольно приходить въ 
голову... «Много обфщала эта прекрасная личность, говоритъ До- 
стоевеюй въ одной критической статьф, и можетъ быть многаго 
мы съ нею лишились». Слова эти были сказаны въ 1861 году, 
По лИЧнНымЪ ВосПоминан1ямъ— Потому тутъ и стоитъ «можетъ быть». 
Теперь же это «можеть быть» приходится откинуть. Недавно бра- 
тьями В. Майкова изданы почти всЪ его сочиненйя '), безъ подписи 
разбросанныя въ старыхъ журналахъ, и въ настоящее время можно 
видЪть, чего мы «лишились» съ нимъ. На 750 страницахъ его 
сочиненй видЪнъ такой талантъ и такое развит1е, что даже не 
вфрится, особенно въ нынфшнюю пору; вфдь это писалъ сове$мъ 
еще юноша... 

Познакомимся же поближе съ его прекрасной личностью и съ 
его замфчательной дфятельностью °)... 


1) Валеланъ Майковъ. Критическе опыты (1845—1847). Съ приложенемъ 
портрета В. Н. Майкова и матер1аловъ для его б1ографли и литературной харак» 
‘теристики. Сиб. 1891 года. 

°) ДЪятельность В. Майкова три раза была, разобрана въ нашей литератур?; 
прежде всего А. М. Скабичевскимъ въ «Очеркахъ умственнаго развит!я рус- 
скаго общества» гл. ХИ и ХШ въ «Отечественныхъ Запискахъ» 1871 г. №№ 10 
и 11. (Потомъ перепечатаны въ его «Сочиненяхъ» подъ заглаемъ ‹Сорокъ 
лЪтъ русской критики» т. Г), Не говоря уже про односторонноеть автора, въ 
этихъ статьяхъ онъ обращаетъ вниман!е главнымъ образомъ только на отли- 
че мнёнШ Майкова и Б№линекаго; кромВ того, автору далеко не веЪ статьи 
Майкова были извВетны. Впоелвдетв!и посвятиль Майкову отдЪльную статью 
В. К. Арееньевъ въ «Взстникз Европы» 1886 № 4. Наконецъ этому же посвя- 
щена статья Л. Н. Майкова въ настоящемъ издан!и «Критическихъь опытовъ». 
Отдзльныя замфтки есть у А. Н. Пыпина въ ‹Бфлинскомъ» т. Пи въ статьз 
г. Старчевскаго «Одинъ изъ забытыхъ журналистовъ» (Дудышкинъ) въ «Ис- 
торическомъ ВЪстник»» 1886 г. № 2, 
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П. 


Валеранъ Николаевичъ Майковъ (род. 1823 г., умеръ въ 1847 г.), 
сынъ извЪстнаго въ свое время художника и братъ поэта Апп. Ник. 
и ученаго Леонида Ник., быстрымъ и раннимъ развитемъ своихъ спо- 
собностей былъ обязанъ, говорить И. А. Гончаровъ въ некролог 
критика, «во-первыхъ, природЪ, которая также щедро надЗлила, его 
дарами своими, какъ и прочихъ, извфетныхъ уже публикЪ чле- 
новъ его семейства, —во-вторыхъ, разумному, свободному, чуждому 
застар$лыхъ, педантическихъ формъ первоначальному воспитан!ю, 
которое получилъ онъ въ своемъ домашнемъ кругу». Потомъ онъ 
поступилъ на юридический факультетъ Петербургекаго универси- 
тета, откуда вышелъ кандидатомъ въ 1842 году. Прослуживъ н%- 
сколько времени въ департамент сельскаго хозяйства, онъ при- 
нужденъ былъ, вслЪдетв1е слабаго отъ природы здоровья, «не под- 
кр$пляемаго т$лесными упражнен1ями,—ибо весь избытокъ силъ 
принесенъ былъ въ жертву умственной жизни», — выйти въ от- 
ставку и Ъхать для возстановлетя здоровья за границу, гдЪ про- 
живъ въ 1843 г. семь мфсяцевъ, побывалъ въ Германи, Итами, 
Франци. Это не мшало ему продолжать изучать истор!ю и поли- 
тическя науки, потомъ—философлю, главнымъ образомъ, нёмецкую; 
не ограничиваясь этимъ, онъ учился хими, практически и теорети- 
чески изучалъ искусство. «Одаренный умомъ св$тлымъ, проницатель- 
нымь и воспримчивымъ, онЪ съ необыкновенной легкостью пр1обрз- 
талъ познан!я, и едва ли кому такъ дешево досталось бы зван!е уче- 
наго, какъ ему. Учась, онъ не запиралея отъ людей, не прятался 
отъ общества, избЪгалъ малфйшаго педантизма и всякаго внфшняго 
признака учености. Онъ ловилъ знане всюду, на лету, въ раз- 
говорахъ, почерпалъ изъ книгъ, и часто серьезная мысль заста- 
вала его въ кругу прятельскомъ. Онъ туть же легко и увлека- 
тельно развивалъ ее и, обладая вполн$ даромъ слова, ум$лъ при- 
дать ей общую, всфмъ доступную занимательность. Ему довольно 
было одного намека, и онъ быстро усвоивалъ ее себЪ, тотчасъ под- 
вергалъ ее своему врожденному, тонкому анализу и мгновенно д$- 
лалъ изъ нея какой-нибудь блистательный, часто не ожиданный, 
но всегда строго логическй выводъ, избЪгая съ необыкновеннымъ 
искусствомъ всего, что есть парадоксъ и софизмъ. Такъ точно до- 
статочно было ему легкаго очерка цЪ$лой системы, чтобы силою 
своей мыслящей способности покорить ее своему вЪд$ню и при- 
ложить въ данномъ случаЪ къ дЪлу. Важное и глубокое твореше 
мыслителя-философа онъ читалъ съ такою же легкостью, какъ и 
произведене беллетриста, гдф и когда угодно, не запираясь въ ка- 
бинетф, не завЪшивая оконъ и т. п. При немъ въ то время можно 
было говорить, шум$ть; умъ его ненарушимо д$лаль свое дЪло и, 
не смотря ни на какую помЪху, достигалъ цЪли». 
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Такъ характеризуетъ способности Майкова И. А. Гончаровъ въ 
упомянутомъ некролог$ '). Неудивительно, что человЪкъ съ такими 
дарован1ями такъ рано выступилъ на литературное поприще: въ 
1845 году, когда ему было 22 года отъ роду, въ журнал «Финсый 
ВЪстникъ» ужъ была пом$щена большая статья его «Обществен- 
ныя науки въ Росаи» и н%сколько реценз!й; на слфдуюцпий годъ 
онъ заступаетъ мфсто БЪлинскаго въ «Отеч. Запискахъ», а еще 
черезъ годъ его рецензши помфщаеть и «Современникъ». Кому рано 
умереть, тотъ рано начинаеть жить. 

Высоки были и нравственныя качества этой личности, едино- 
глаено засвидтельствованныя всеми, кто зналъ ее. «Въ немъ, 
говорить Гончаровъ, соединялись двЪ, не всегда уживающяся 
вмфет$, одинаково счастливыя организаци —головы и сердца. Ему 
также легокъ и доступенъ былъ путь къ сердцу всякаго, съ кЪмъ 
судьба сталкивала его, какъ и дорога къ знаншю. Онъ, сближаясь 
съ челов$комъ, прежде всего ум$лъ найти въ немъ добрую сто- 
рону, полюбить ее и дать ей вЪеъ въ глазахъ того человЪка и въ 
своихъ собетвенныхъ. Но онъ дфлалъ это не съ умыеломъ, даже 
не сознательно и не съ разсчетомъ, какъ дфлаютъ иные оть из- 
бытка осторожности, страха или умфнья жить съ людьми, но по 
нфжному, благородному природному своему инстинкту. По кратко- 
временности его жизни, чувства не усцфли выработаться въ немъ 
до степени притворства; это были чистые, юношеске порывы, 
проистекавиие изъ прекрасной его натуры. Нельзя думать, чтобъ 
оть его тонкаго и наблюдательнаго ума ускользали недостатки че- 
ловЪка; нфтъ, но кротость и почти женская мягкость его сердца, 
внушали ему удивительную терпимость и снисхожден!1е къ нимъ. 
Никогда и никто не слыхаль отъ него Вдкаго и желчнаго отзыва, 
какого-нибудь р$зкаго, р5шительнаго приговора не въ пользу дру- 
гого. Никто не замфчалъ въ немъ враждебнаго расположея къ кому- 
нибудь. Онъ старался или извинить, или смягчить замфченную 
имъ нравственную уродливость, или если это было уже рфшительно 
невозможно, выражалъ свое невыгодное мн$фн1е улыбкой сожалЗ- 
ня, иногда иронйи, р$дко словомъ» °)... Авторъ другого некролога, 
А. Н. Плещеевъ, посвящаетъ такля же теплыя строки умершему 
юношЪ: ‹«Ве$ знавиие покойнаго Майкова долго не позабудутъ о немъ. 
Довольно было сойтись съ нимъ разъ, чтобъ увидЪть, сколько любви 
замфчалось въ этомъ сердцЪ, какъ горячо ум$ло оно сочувствовать 
всему благородному и высокому и какъ возмущалось при видЪ всего, 
что унижаетъ челов ческое достоинство... Будучи весь доброта, весь 


') «Критич. опыты», стр. ТУи\У. Въ издани, вместо б1ографи, перепечатаны 
три некролога Майкова, написанные Гончаровымъ (въ «Соврем.›), А, Н, Пле- 
щеевымъ (въ «Русск. Инв.») и А. Порзцкамъ (въ «Отеч. Зап.›). 

2) П!4ет, стр. УП и УП, 
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симпатя, этотъ человЪкъ не могъ имфть враговъ: онъ никогда, не 
р%шился бы никого оскорбить даже словомъ; а если когда-нибудь 
въ разговор$ ему и случалось невольно уязвить чье-нибудь само- 
люб1е, то, замфтивъ это, онъ тотчасъ удвоивалъ ласки свои къ 
оскорбленному и всячески старался заставить его забыть обиду 
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Валер!анъ Николаевичъ Майковъ. 


видимо безпокоившую его. Такого челов5ка нельзя было не лю- 
бить. Одна изъ главныхъ чертъ его характера состояла ВвЪ томъ, 
что онъ умфлъ находить во всякомъ хорошую сторону, за которую 
готовъ былъ простить вс недостатки... Майкова доставало на, 
всЪхъ: каждый, кто приходилъь къ нему съ какою-нибудь испо- 
ВвВдью, мучимый какимъ-нибудь тайнымъ сомнзНемъ, неразр%- 
«ИСТОР. ВЪСТН.›, АПРАЛЬ, 189] т,, т; Ху, 13 
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шеннымъ вопросомъ, находилъ въ немъ сочувстве и утфшене и 
уходиль отъ него спокойнЪе... ты долго будешь жить въ памяти 
всъхъ, кому дано было счасте знать тебя! Изъ этого мра никто 
не въ силахъ тебя изгнать, и не пройдетъь между ними ни одной 
дружеской бес$ды, въ которой бы не вспомнили они о тебЪ, крот- 
комъ, нфжномъ, любящемъ, чуждомъ всякаго педантизма и изы- 
сканности!» ') Авторъ третьяго некролога пишеть: «Наконецъ, вы 
не знали этого человЪзка, не знали, что таилось въ его дивномъ 
существ... Если бы фраза: ‹его вс любили» не вертфлась съ 
давнихъ поръ во вс$хъ панегирикахъ и некрологахъ, мы могли 
бы употребить ее здЪсь въ полномъ ея знамени; но теперь она, 
намъ кажется слабою, тупою. Любили! НЪтТЪ, этого мало: всякай, 
кто зналъ его, кто имфлъ къ нему какя-нибудь отношен!я, чув- 
ствовалъ его могучее превосходство, и въ то же время вомъ было 
невыразимо хорошо съ нимъ. Одинъ изъ понимавшихъ эту избран- 
ную натуру, въ минуту скорби, опредЗлилъ ее такимъ образомъ: 
«Этотъ челов$къ видфль въ другомъ все—и хорошее, и дурное, но 
дфйствовалъ такъ, что другой. сейчасъ же чувствовалъ въ себЪ 
свое хорошее и былъ доволенъ, и становилось ему удобно и ловко; 
а его дурное ставилось въ такомъ свЪтЪ, что какъ будто никому 
не м5шало, такъ что было и тому хорошо, и другому хорошо. 
Вникните, читатели въ этоть фактъ, поймите его значеше, и вы 
увидите, какъ онъ рфдокъ на свЪтЪ» °)... 

Читая всф эти восторженные отзывы, невольно воскликнешь 
вмфет5 съ А. Н. Плещеевымъ: «Да, природа, казалось, хот$ла, со- 
средоточить въ немъ только одн® свЪтлыя стороны челов чёскаго 
духа!» Это замфчательное единодупие трехъ писателей устраняетъ 
всякое недов5 ре: безконечная доброта и любовь-—-тлавныя нрав- 
ственныя качества В. Майкова. А если еще принять во вниман!е 
его цфлостность (вспомнимъ, что къ нему всф ходили за утфше- 
немъ и находили его), его начитанность и развит!е, его молодость, 
да вспомнить еще, какова нынфшняя молодежь съ ея безприн- 
ципностью и полунев$ жествомъ, то съ еще большимъ удивлешемъ 
останавливаешься предъ этой личностью... 

Рано, отъ глупой случайности, какъ и другой талантливый 
критикъ, Нисаревъ, умеръ этоть благородный челов$къ. Отпра- 
вившись съ своимъ семействомъ въ деревню къ знакомымъ, тамъ, 
разгоряченный прогулкой, онъ сталь купаться въ пруду и умеръ 
оть апоплексическаго удара... 

Поэть могъ успокоиться этими стихами— 


«Не рыдай такъ безумно надъ нимъ— 
«Хорошо умереть молодымъ», 


1} «Критич. опыты», ст. Плещеева, стр. Х-— ХТ. 
2) ТУ 4ет, ст. А. ПорЪцкаго, стр. ХП, 
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но мы, простые люди, впадаемъ въ грустное, безвыходное недо- 
вольство предъ такимъ фактомъ. 

‹Безпощадная пошлость нитни 

«Положить не усиЪ%ла на немъ». 
Отъ этого онъ намъ дфлается еще дороже, и еще грустнЪе, обид: 
нфе становится на душЪ... 


11. 


Первые печатные труды В. Н. Майкова относятся къ 1845 
году—вЪъ «Карманномъ словарЪ иностранныхъ словъ, вошедшихъ 
въ составъ русскаго языка» Н. Кирилова и въ упомянутомъ выше 
«Финскомъ ВЪстникЪ»: въ «СловарЪ» ему принадлежатъ ученыя 
статьи перваго выпуска, который вышелъ подъ его редакщей, а, 
Въ «Финскомъ ВЪстникЪ» онъ помфетилъ начало статьи «Обще- 
ственныя науки въ Росси», оставшейся неоконченною, ') и н$- 
сколько библ1ографическихъь замфтокъ. КВакъ ни интересны су- 
жденя, высказанныя Майковымъ въ этихъ первыхъ его трудахъ, 
но, такъ какъ мы не имЪемъ въ виду давать подробную, полную 
характеристику его, а только напомнить н%еколько читателямъ 
этого «забытаго критика», и такъ какъ все же главное въ его 
кратковременной дФятельности —его критическля статьи, то мы и 
остановимся только на этихъ послЪднихъ. ГлавнЪйпдя изъ нихъ 
были напечатаны уже въ «Отечественныхъ Запискахъ» 1846 и 
1847 годовъЪ. 

Безъ сомнфн!я, во всякомъ, имфющемъ свою физ1оном!ю, кри- 
тик самое важное—его эстетическая доктрина; на изложени ея 
у Майкова мы прежде всего и остановимся. 

Наше вниман!е особенно поражаеть слфдующий факть: подобно 
тому какъ «историческая критика», явившаяся въ Западной 
Европф только въ лицф Тэна, у насъ въ Росии давно уже имЗла 
своимъ представителемъ Б$линскаго, такъ и новЪйшая критика 
«психологическая», недавно возникшая въ Ангии и во Франщи, 
была прим$нена впервые у насъ, еще въ 1846 году, юношей Май- 
ковымъ,— правда, подражателей она не вызвала и прошла почти 
незамфченной. Спенсеръ, Бэнъ, Гюйо (особенно Гюйо въ цосл$д- 
немъ, недавно вышедшемъ своемъ сочинен!и), °) пришли въ общемъ 
къ тому же, что и Майковъ: только они перестали разсуждать о 
метафизическомъ нЪмецкомъ «прекрасномъ», о которомъ считалъ 
нужнымъ писать у насъ даже утилитаристь Чернышевскй въ 
извЪстной своей диссертаци,—и обратились для объяснен1я сущ- 
ности искусства къ психологи, показали, что весь смыелъ и зна- 
чен1е его въ томъ, какъ оно дЪйствуетъ на наши чувства... 


1) «Критич. опыты», стр. 547— 614. 
2) [лат ад роб 4е уце 30610]08141е, рат М. бауал. 
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Какова же эстетическая теорля Майкова, въ чемъ она сходна 
и ч$мъ отличается отъ выводовъ современной западно-европей- 
ской науки? 

Этому предмету посвящена, главнымъ образомъ, первая поло- 
вина самой большой статьи Майкова—0о КольцовЪ '). «Никто не въ 
прав требовать отъ художника, говоритъ здЪсь Майковъ °), чтобъ 
онъ творилъ то или другое: но для того, чтобъ произведене его 
могло дЪйствовать на людей, оно должно заключать въ себЪ 
что-нибудь общее съ ихъ мыслями, чувствами и стремленями. 
Иначе искусство существовало бы только для самихъ художни- 
ковъ и было бы ихъ самоудовлетворен1емъ; иначе не могло бы быть 
и любимыхъ поэтовъ ни у частныхъ лицъ, ни у народовъ, ни у 
вЪковъ». 

Желая выяснить причину этого сочувстмя или равнодуппя 
челов$ка къ произведешямъ искусства, Майковъ опирается на, 
тоть законъ, что «каждый изъ насъ познаетъ и объясняетъ 
себЪ все единственно по сравнен1ю съ самимъ собой». На, 
основаши этого положеня критикъ очень остроумно объясняетъ 
«законъ челов$ ческой симпати». Ве предметы въ м! онъ дф- 
лить на «занимательные» и «симпатическ1е». Съ перваго 
взгляда кажется, что больше всего мы сочувствуемъ и стремимся 
къ первымъ, а не къ посл днимъ: «по крайней м5рЪ, все отда- 
ленное, новое, чужое влечеть насъ къ себЪ съ неотразимымъ мо- 
гуществомъ, между тфмъ какъ все близкое, все старое, все свое, 
съ каждой минутой теряетъ для насъ свою прелесть». Но если 
вникнуть въ этотъ фактъ глубже, говорить Майковъ, то мы уви- 
димЪ, «что причина его заключается въ способности и склонности 
человЪка объяснять все по сравнен1ю съ самимъ собою и въ про- 
исходящей оттуда страсти усвоивать своею мыслью все, что встрЪ- 
чаеть онъ посторонняго, не похожаго на него самого». Этимъ и 
объясняется нашъ интересъ къ какимъ-нибудь дикарямъ Тихаго 
или Ледовитаго океана, въ то время какъ окружающими людьми 
мы менфе интересуемся, потому что мы ихь жизнь болфе или ме- 
нъе «уже усвоили себЪ, сравнили съ собственной жизнью и успо- 
коились». Отсюда прямо слФдуетъ, что все «необыкновенное, чудес- 
ное, отдаленное, занимаетъ насъ не само по себЪ, а только изъ на- 
шего желанля сдфлать его своимъ, низвести къ «обыкновенному, 
близкому›. *) Къ посл$днему мы не относимся уже только какъ къ 
«занимательному», интересному, но мы сочувствуемъ ему, мы 
находимъ въ немъ самихь себя, мы его любимъ. Этого мало: 
«любопытное владфетъ нами только въ силу своей новости и д%- 


*) «Критич. опыты», стр. 1—115. 
?) Пет, стр. 24—95. 
3) Пет, 25—26, 
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лается безразличнымъ тотчасъ же по усвоенйи, между тЪмъ какъ 
симпатическое (назовите его какъ угодно) вЗчно будеть имЪть 
для насъ интересъ, если только мы сами не теряемъ способности 
чувствовать и сочувствовать. ') Воть откуда наша любовь къ род- 
ному уголку, будь онъ самый скучный и б$дный во всемъ м1р$. 
Мы жили въ немъ, радовались и печалились, любили и ненави- 
дфли, все тамъ свое, родное—и наше чувство не забудетъ о немъ. 

Такимъ образомъ, по мнЪвю критика, основной законъ искус- 
ства состоить въ слфдующемъ: «нЪтъ на свт предмета не- 
изящнаго, непл$нительнаго, если только художникъ, изо- 
бражающий его, можетъ отд$флять безразличное отъ сим- 
патическаго и не см шиваетъ симпатическаго съ занима- 
тельнымъ» °). 

Возражая далфе противъ сильныхъ еще тогда романтиковъ, 
Майковъ говоритъ, что «нов5йшая эстетика не признаетъ въ дЪй- 
ствительности ничего пошлаго», а требован1е присутетня идеи въ 
художественномъ произведен1и, по его мнфн!ю, совпадаетъ съ тре- 
бован1емъ самаго творчества. Онъ не удовлетворяется уже тёмъ 
«бл$днымъ опредфленемъ, по которому изящное создане есть вы- 
ражен1е мысли въ живой формЪ», такъ какъ такимъ образомъ 
можно опредфлить всякую дЪйствительность. *) Слово «художе- 
ственная», которое прибавляютъ эстетики въ такихъ опредфле- 
вяхъ, онъ считаетъ ничего не выражающимъ; это свидфтель- 
ствуетъ «только о темномъ предчувствыи какого-то отличая худо- 
жественной дЪйствительности отъ дфйствительности простой, не- 
посредственной». Но что же, въ такомъ случа, разум$ть подъ 
художественнымъ произведенемъ, поняте о которомъ вФдь все же 
чувствуется вс$ми? Форма художественной быть не можетъ, содер- 
жан1емъ можеть служить всяк1й фактъ, всякое лицо... Все дфло 
заключается въ художественной идеЪ, къ анализу которой 
Майковъ затфмъ и приступаетъ. Въ спорахь и сужденяхъ объ 
этой идеф дЪйствительно стоитъ разобраться: «Здесь опытъ, факты, 
наводятъ на существоваше различая. Голая мысль ученаго и жи- 
вая мысль художника—двЪ силы существенно различныя». 

Чтобы показать эту разницу на примЪрЪ, критикъ сравниваетъ 
идею историческаго сочиненмя съ идеей историческаго романа. 
«Историкъ, говорить онъ, можетъ вполн% удовлетворить насъ сво- 
имъ произведешемъ, если онъ ясно сознаетъ и свфтло уясняетъ 
идею, таящуюся во всякомъ историческомъ событи, разлагая ее 
изъ-подъ покрова отдфльныхъ фактовъ, разлагая и слагая эти 
факты безъ натяжки, безъ пропусковъ и безъ преувеличен1й. До- 


7) ‹Критич. опыты», стр. 27—98. 
7) Пет, стр. 30. Курсивъ автора. 
3) Пу4еш, стр. 35. 
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вольно, если онъ напомнитъ намъ своею дфятельностью трудъ хи- 
мика... Но и тоть и другой... только тогда и успфваютъ въ испол- 
нен|и своихъ задачъ, когда силой разсудочности доведутъ себя до 
безразличнаго отношеня, до безпристрастя къ фактамъ, надъ ко- 
торымъ работаетъ анализъ и синтезъ»... Чтобы не показалось, что 
онъ пропов$дуеть равнодушное, безразличное отношенле историка, 
къ своему предмету, Майковъ ечитаеть нужнымъ оговориться, что 
это безпристрасте отнюдь не надо см$ативать съ безстраст1емъ; 
напротивъ, въ каждомъ историкЪ$ должна быть «сильная, зижди- 
тельная страсть къ своему дЪлу», проявляющаяся въ любви ав- 
тора къ развитию, которое составляетъ сущность всякой истории ‘). 
Это главное, что требуется отъ историка ученаго. Что же касается 
идеи историческаго-романиста, то идея его должна, во-первыхъ, 
‹им$ть существенную разницу отъ идеи дидактической», и, во- 
вторыхъ, «она можетъ быть не только понята, но и прочувство- 
вана> ”). Такимъ образомъ историкъ-романистъ долженъ создавать 
«симпатическое изображене», а для этого ему надо самому «‹про- 
никнуться участемъ къ изображаемому предмету, почувствовать 
свое существенное съ нимъь тожество». Идея историческаго романа, 
«рождается въ форм живой любви или живого отвращен1я отъ 
предмета изображешя». Это нужно сказать не только объ истори- 
ческомъ романЪ, но и о всякомъ художественномъ произведени;: 
само собой разумБется, что таково и вообще зачате художествен- 
ной идеи, въ какой бы формЪ не родилась она. Вотъ почему ху- 
дожникъ очень часто и даже большею частью самъ не понимаеть 
идеи своего произведеня въ ея отвлеченной формЪ› *). Художе- 
ственное чувство, по мизню Майкова, возникаетъ безсозна- 
тельно—это утверждене отдаляетъ Майкова отъ критики шести- 
десятыхъ годовъ и сближаетъ съ критикой, признававшей «чистое 
художество». Различе это идетъ и дальше: вотъ что, напр. Май- 
ковъ говорить о кошист$ (по нынфшнему —«протоколистВ», «нату- 
ралист%») и его отличи отъ художника: «для кошиста сущест- 
вуютъ одн$ бездушныя формы жизни, между нимъ и предметомъ, 
который онъ дагерротипируетъ, нЪфтъ той тЪеной, органической. 
связи, Которая не позволяла бы ему оставаться къ нему равно- 
душнымъ и побуждала бы его къ изображенямъ, исполненвымъ 
любви и негодован1я»... Художественное творчество, по Майкову, 
есть ‹ Пересоздан!е дЪйствительности, совершаемое не 
изм $ нен1емъ ея формъ, а возведен!емъ ихъ въ м!ръ че- 
лов ческихъ интересовъ (въ поэз!ю)» “). Критикъ-утилита- 


') ‹Критич. опыты», стр. 38, 37, 38. 
?) Пу4еш, стр. 40, 41. 

3) ЦЫЧешт, стр. 41. 

4) ПуЧет, стр. 43—44. Курсйвъ автора” 
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ристъ 50-хъ и 60-хъ годовь говорить совс$мъ другое, черезъ 8 
лфть посл$ Майкова: «Потребность, рождающая искусство въ эсте- 
тическомъ смыслЪ слова, есть та же самая, которая очень часто 
выказывается въ портретной живописи. Портретъ пишется не 
потому, чтобы черты живого челов$ка не удовлетворяли насъ, а 
для того, чтобы помочь нашему воспоминан!ю о живомъ челов кЪ, 
когда его нётъ передь нашими глазами, и дать о немъ н$кото- 
рое поняте тёмъ людямъ, которые не имфли случая его видЪТЬ. 
Искусство только напоминаеть намъ своими воспроизведенями 
о томъ, что интересно для насъ въ жизни, и старается, до нз- 
которой степени, познакомить насъ съ тёми интересными сто- 
ронами жизни, которыхъ не имфли мы случая испытать или на- 
блюдать въ дфйствительности» '). Искусство, какъ видитъ чита- 
тель, должно имЪть чисто утилитарныя, служебныя ЦЪли: «пере- 
создате» дфйствительности совсЪмъ ужъ не то, что «напоминане» 
о ней; вдобавокъ любопытно еще и то, что, по Чернышевскому, 
искусство иметь цфлью только (подчеркнутое нами) интерес- 
ное, а это поел$днее не есть ли «занимательное» Майкова, кото- 
рое, онъ думалъ, совефмъ не можеть служить предметомъ искус- 
ства, если художникъ не сдфлаеть его симпатичнымъ? 

Это отличе эстетической теории Майкова (конечно, какъ слф- 
дуеть имъ еще не установленной) отъ теорйи автора «Эететичес- 
кихь отношенй» очень важно именно потому, что приближаетъ 
его къ критик БЪ%линскаго и отдаляетъь оть критики 60-хъ го- 
довъ. И намъ кажется, что это служитъ въ выгоду Майкову: пу- 
блицистическая и сомальная критика 60-хъ годовъ имЪла полное 
право на сущеетвоване, но она не должна была считать только 
себя рЪшительницей судебъ литературы, должна была не напа- 
дать на критику историческую и эстетическую, а идти съ нею рука 
объ руку, должна была признать ихъ смысль и законность. По- 
этому-то знаменитая фраза Добролюбова, что ‹эстетическая критика, 
сдлалась принадлежностью чувствительныхъ барышенъ»,—ни что 
иное, какъ недоразум$ не, однако принесшее свои печальные плоды; 
критика же Майкова, стоящая на срединЪ между чисто-эстетиче- 
ской и утилитарной, кажется намъ ближе къ идеалу критики, 
ч5мъ добролюбовская, и намъ особенно пр1ятно привести слФдую- 
пия слова Майкова о задачахъ литературной критики: «Точно то 
же (отсутсте стремлен]я дЪфлаль выводы) можно отнести и къ 
современной эстетикЪ: и она отказалась навсегда отъ титла руко- 
водительницы художественнаго таланта; сфера ея ограничивается 
опытнымъ изсл$ дован1емъ обстоятельствъ, сопровождающихъ 
зачате, развите и выражен!е художественной мысли. Такой тео- 


Г’) Чернышевеюй, ‹Эстетическя отношешя искусства къ действительности >. 
Изд. 2-е, стр. 151. 
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рии уже н$фть никакой возможности обратить въ рецептъ, и по- 
этому водворете ея въ наук выражаетъ собою не что иное, 
какъ полное господство эстетической свободы» ‘). 

Само собой разумБется, что этотъь принцииъ полной эстетиче- 
ской свободы отнюдь не исключаеть произведений тендецозныхъ; 
но туть все дфло въ томъ, насколько искусно и в$рно жизни тен- 
денщя проведена въ произведени. Во всякомъ случа, это уже 
другой, низний родъ искусства. Хотя Майковъ посл$дняго и не 
говоритъ,—онъ Только раздФляетъ произведен!я искусства, глав- 
нымъ образомъ на два рода — художественныя и ‹беллетристиче- 
ск1я», признаеть ихъ одинаково законными,—но все же его сим- 
пат1и, очевидно, лежатъ больше на сторонз первыхъ, чЪфмъ вто- 
рыхъ: эпитеть «велик» онъ прилагаеть только къ художникамъ, 
кромЪ того, ‹беллетристическля» произведеня, не требуя большого 
таланта, требуютъ большого ума, а то, въ противномъ случа», по- 
лучается нЪчто очень неизящное, неуб$дительное, фальшивое, какъ 
это сплошь и рядомъ и бываетъ... Главныя качества художника 
слЪдуюния: онъ пишетъ безъ всякой цФли доказать что-нибудь, 
ИзЪ одного только желания писать, какъ Пушкинъ написалъ «Ка- 
меннаго Гостя»—къ нему мы не имфемъ права обращаться съ во- 
просами о цфли, которую онъ преслфдуетъ 7); художникъ всегда 
безпристрастенъ и объективенъ, его собетвеннаго мн®юя, взгляда, 
объ изображаемыхъ лицахъ, событяхъ угадать нельзя; талантъ ху- 
дожника беретъ перевЪеъ надъ его умомъ— оттого въ художествен- 
ныхъ произведен1яхъ не можетъ быть и р$чи объ односторонности, 
преднамфренности, пристрасти... 

Такова въ общихъ чертахъ первая на русской почвЪ эстети- 
ческая теоря, которая имЪетъ, дЪйствительно, вполнф научный 
характеръ. Конечно, кой-что не договорено, кой-что неясно выра- 
жено (да и рано еще было это тогда), но зам$чательна уже самая 
попытка такого рода. 

Какъ бы то ни было, но современная западно -европейская 
наука, въ лиц самыхъ видныхъ своихъ представителей, въ опре- 
дфлен!и смысла искусства пришла въ общихъ чертахъ къ тому же, 
что и Майковъ. Спенсеръ, Бэнъ, Гюйо и др. расходятся по во- 
просу, какова ц%ль искусства, смыслъ же его вс$ сводятъ къ воз- 
бужденю нашихъ чувствъ. До чего это сходство ихъ съ нашимъ 
критикомъ простирается, видно особенно на самомъ послЪднемъ 
законодател искусства — Гюйо, въ упомянутой выше его книг$. 
Тамъ онъ говоритъ, что художникъ, изображая жизнь другихъ лю- 
дей, приближаетъ ее къ намъ и возбуждаетъ въ насъ сим- 
пат1ю къ ней, т. е. заставляеть насъ по симпати волноваться 


1) ‹Критич. опыты», стр. 342 (‹Н%№что о русской литературз въ 1846 г.›), 
2) П14еш, стр. 707 (‹БесЗды руескаго купца о торговл», Вавилова). 
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чувствами героевъ. По его мн®нШ, наслажден!е, получаемое нами 
оть произведенй искусства, складывается изъ двухь элементовъ: 
‹изъ прямого удовольствия отъ прлятныхъ ощущен]й зрёя и слуха 
(ритма, гармони) и изъ удовольств!я, получаемаго отъ симпати- 
ческаго возбуждетя нашей жизни (зАши]айоп зутрайаие), въ 
общен1и съ лицами, изображенными художникомъ>› ‘). 

ЭдЪеь вопросъ поставленъ нЪсколько шире, чёмъ у Майкова, 
такь какъ къ симпатичному, здЪеь прибавляется еще прият- 
ность оть гармоши звуковъ и красокъ, но послЗдняя, вЗдь, всего 
болБе получается изъ музыки и живописи, не столько отъ поэзли. 
Кром того, вЪдь, теорлю свою Майковъ только намВтилъ и неиз- 
вфетно, оставилъ ли бы онъ ее нетронутой хотя черезъ годъ. По 
крайней мЪрЪ, не упоминая объ идейномъ значен1и искусства въ 
стать о Кольцов, въ другихъ позднфйшихъ своихъ статьяхъ онъЪ 
уже не ограничивается тоже одной симпатей въ искусствЪ, но 
говорить и объ этомъ (идейномъ) его значени: надо было только 
встр®титься съ такимъ произведетемъ философекаго или сощаль- 
наго характера. Майковъ всегда мечталь быть ученымъ *), а не 
случайнымъ критикомъ и публицистомъ, и безъ сомнфая, на этомъ 
первомъ наброскЪ своихъ взглядовъ на искусство онъ бы не оста- 
новился... 

Мы не будемъ останавливаться на замфчательномъ критиче- 
скомъ чутьБ Майкова, замфтимъ только, что его приговоры о со- 
временныхъ ему литературныхъ явлевяхъ почти вполнЪ совпа- 
паютъ съ приговорами БЪ$линскаго и, по большей части, сохра- 
няютъ свое значен1е донынЪ. Приведемъ нфоколько иллюстраций. 
Тургеневъ тогда нисалъь еще первыя свои (стихотворныя) произ- 
веден1я, но Майковъ, какъ и БЪлинскй, уже замфтилъь въ немъ 
большой таланть 3); Майковъ первый, кажется, обратилъ внимане 
на робкую музу Тютчева, написавшаго тогда всего нъЪеколько сти- 
хотворен1й съ подписью ©. Т.; Герцена, только-что написавшаго 
свой знаменитый романъ ‹Ёто виноватъ», онъ называетъь «пер- 
вымъ», «Протеемъ между беллетристами *). Здфеь особенно видно 
пониман!е критика и его сходство съ БЪлинскимъ: «будучи чело- 
вЪкомъ по преимуществу мыслящимъ, —говорить Майковъ о Гер- 
ценЪ,— слФдовательно, рожденнымъ для науки, и усвоивъ себЪ все 
добро современной науки, онъ принялъ ее такъ близко къ сердцу, 
такъ энергически прочувствовалъ истину, что для него жизнь и 
наука составляютъ совершенное тожество... въ повфстяхь своихъ 
онъ несравненно бол$е поражаетъ умомъ, чёмъ художественностью, 


1) Ор. с\щ., стр. 16—18. 

2) Напр., стр. ХГ, въ письмЪ къ Тургеневу. 

3) Критич. опыты, стр. 117—121. (Рецензя на «Разговоръ» Тургенева\. 
т) Цу4еш, стр. 280, 348. 
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такъ что на всю его художественную дЪфятельность мы не можемъ 
смотрЪть иначе, какъ на средство выраженая его идей въ самой 
популярной формЪ, возводимой иногда наблюдательностью до ху- 
дожественности». «Близость къ сердцу» соотвЪтствуеть «гуман- 
ности», которую указываеть въ Герценз БЪлинсюй; «могущество 
мысли— главная сила его таланта», «главная сила, его не въ твор- 
честв%, не въ художественности, а въ мысли, глубоко прочувство- 
ванной, вполнЪ сознанной и развитой» — эти слова БЪлинскаго ') 
представляютъ какъ бы церифразъ словъ Майкова... До чего вообще 
примыкалъ Майковъ къ БЪфлинскому, особенно ясно изъ того, что 
онъ тоже видитъ большой талантъь въ повЪетяхъ Нестроева (т. е. 
П. Н. Кудрявцева), теперь забытыхъ. Было разногласе у нихъ 
только относительно Достоевскаго, нфкоторыя произведенля кото- 
раго (того времени) БЪ$линсюй называлъ ‹нервической чепухой» 
(и еще р%зче), Майковъ же относится къ нимъ инале °). 

У насъ н$тъ, къ сожалЪн!ю, м$ста останавливаться на дру- 
гихъ, крайне интересныхъ и оригинальныхъ сторонахъ дъфятель- 
ности Майкова, напримЪръ, на его мнЪн1яхъ о «народности» и по- 
лемик$ по этому поводу съ БЪ$линскимъ и славянофилами, его 
характеристик «великихъ людей», отзывовъ о представителяхъ 
западно-европейской философии, политической экономи и исто- 
рии, и т. д.; заинтересовавпийся читатель самъ обратится къ под- 
линнику и, думается, не потеряетъ напрасно времени... 

Закончимъ замЪтку общими отзывами о Майков двухъ позд- 
нфйшихъ изелфдователей, къ которымъ мы не можемъ не присое- 
лИНИТЬСЯ ВПоЛНФ. 

К. К. Арсеньевъ, замфтивъ, что теперь изел5дован!1е сущности 
и значеная искусства перешло «больше на научную почву», гово- 
ритъ о нашемъ критикЪ: «Съ этой точки зрЪн1я изучене дЪятель- 
ности Валерлана Майкова кажется намъ особенно важнымъ именно 
теперь, какъ потому, что онъ одинъ изъ первыхъ приблизился къ 
современному взгляду на искусство, такъ и потому, что онъ не от- 
дался всецфло служен!ю одной крайней иде®. Отсутствле односто- 
ронности, составляющее въ нашихъ глазахъ главную отличитель- 
ную черту Майкова—это не половинчатость, не вялость, не эклек- 
тизмъ, пытающийся примирить непримиримое; критикъ не балан- 
сируетъ между двумя крайностями, а просто занимаетъ, вдали отъ 
той и другой, положене, наиболЪе соотв$тствующее громадной и 
сложной задачЪ искусства. Это положен1е было имъ скорЗе намЪ- 
чено, ч$мъ обозначено р$зкими, опредЗленными штрихами; для 
послБдняго ему не хватило времени, да, можетъ быть, не хватило бы 


г) Сочинен!я, т. ХТ, стр. 374. Ср. также «Жизнь Бзлинекаго›, А. Н. Пы- 
пина, т. П, стр. 9254 и др. 
") «Критич. опыты», стр. 324 —328. 
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и данныхъ, потому-что крайн1я направлен1я не были еще исчер- 
паны до конца, научное отношене къ искусству не имЪло еще 
достаточно твердыхъ точекъ опоры» '). Можно прибавить еще, что 
тогда сама русская литература не представила еще достаточно об- 
разцовъ, была почти въ зачаточномъ состоями и можно было еще 
только предчувствовать позднЪйшее великое развите ея. Изучене 
должно идти за фактами. Но это еще увеличиваетъ заслугу Май- 
кова, сумфвшаго и по т$мъ скуднымъ даннымъ, какля были тогда, 
создать свою теор1ю. 

Другой изелфдователь, братъ критика, Л. Н. Майковъ говоритъ: 
«Въ томъ и состоитъ главная особенность его эстетической док- 
трины, что она, будучи утверждена на психической основЪ, при- 
миряетъ художественныя требовавя съ нравственными, но не жерт- 
вуеть одними въ пользу другихъ; тёмъ и самобытно его учене, 
что стоитъ одинаково особнякомъ, какъ отъ поклоненя одной ху- 
дожественной формЪ, такъ и отъ признан1я утилитарныхъ пфлей 
въ произведеняхъ искусства. НамЪфтивъ главныя черты эстетиче- 
ской доктрины, прониктутой этою идеей, В. Майковъ указалъ не- 
сомнфнно новые пути для русской критики, и можно пожалЪуть, 
что ему не суждено было разработать во всей полнот® столь счаст- 
ливо поставленную задачу» °). 

Еъ этимъ словамъ едва ли нужно что-нибудь прибавлять. Преем- 
никъ БЪлинскаго по ‹Отечественнымъ Запискамъ» —былъ бы дЪй- 
ствительно лучшимъ его преемникомъ въ русской критикЪ, еслибъ 
смерть не застигла его такъ рано. Будупий историкъ русской кри- 
тики долженъ обратить особенное вниман1е на критическую д$я- 
тельность Майкова и, безъ сомнЪн1я, она должна будетъ занимать 
у него одно изъ самыхъ видныхъ и почетныхъ мфетъ. 


Ар. Мухинъ. 


о 


`) ‹ВЪетникъ Европы› 1886 г., апрль, стр. 828. 
°) ‹Критич. опыты», ХОУП. 
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ЕДАВНО вышедшая книга А. Пругавина: «За- 
просы народа и обязанности интелигенщи въ 
области умственнаго развитя и проев$щеня» 
весьма любопытна въ томъ отношещи, что при- 
водить фактическя свидФтельства умственнаго 
роста нашего народа, такъ долго остававшагося 
безграмотнымъ, и вмфетЪ съ тмъь указываетъ 
рядъ мЪръ, которыми можно и должно способ- 
ствовать дальнёйшему его просвфщеню. Относительно сто- 
личнаго населения Петербурга и наростан1я въ немъ городскихъ 
школъ, г. Пругавинъ заимствуеть цифры изъ’ статьи г. Д. Семе- 
нова (напечатанной въ «Русской СтаринЪ» 1887 г.), хотя н®сколько 
и устарзлыя, но весьма характерныя при сопоставлени съ тфмъЪ 
обстоятельствомъ, что въ течеше цФлаго стол5тя, до перехода, 
школъ въ вздфн!е Петербургекой городской думы (въ 1876 г.), 
число ихъ было всего 16, а въ слВдующее затфмъ первое десяти- 
лъме ихъ насчитывали уже 230: каждый годъ среднимъ числомт, 
прибавлялось боле 21 школы. Въ Москв$ въ 1869 году было всего 
5 школъ съ 250 учащимися, а въ 1886 г. ихъ уже было 73 съ 8,458 
учащимися. Точно также увеличивается число народныхъ школъ и 
въ другихъ городахъ. Потребности простого народа выражаются 
не только въ увеличен! количества школъ, но и въ публичныхъ чте- 
вяхъ для народа, устроиваемыхъ въ настоящее время особыми ко- 
мисс1ями въ разныхъ городахъ Россеш. Изъ отчетовъь устроителей 
публичныхъ чтен!й видно, что число этихъ чтенй, бесВдъь и ихъ 
посетителей, преимущественно изъ нашихъ слоевъ городекого на- 
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селеня, ежегодно увеличается. При аудиторяхъ имфются также 
книжные склады и библютеки общедоступныхъ для народа книгъ. 
Отчеты показываютъ ежегодное увеличене числа проданныхъ изъ 
склада книгъ, абонатовъ въ бибщотекахъ и самыхъ назвавй взя- 
тыхъ на чтеще книгъ. ЗдЪсь же иногда частныя лица исполняютъ 
музыкальныя пьесы, устроиваютъ народный тезтръ, выставки ху- 
дожественныхъ произведений, по цфнамъ за входъ общедоступнымъ 
простому народу, охотно пос$щающему ихъ. 

Тотъь же умственный ростъ простого народа, за послЪднее время 
происходить въ деревняхъ и селахъ. По статистическимъ изсл$до- 
вашямъ московскаго земства, оказывается, что во всей Московской 
губерни въ 1868 году было 268 сельскихъ школъ, а въ 1883 году 
онЪ разрослись до 554 школъ, изъ которыхъ каждая вмЪщала 
вдвое бол5е учениковъ, ч$мъ предыдущая. Въ черноземной полосЪ 
Росеи (центральныхъ губерняхъ) и на окрайнахъ наблюдается 
увеличен1е повсеместно сельскихъ школъ и процента грамотныхъ 
среди призываемыхъ къ отбыванйю воинской повинности. Вообще 
же о числ сельскихъ школъ извЪфстно, что въ 1879 году ихъ счи- 
талось въ Росси 93,000, въ 1882 г. — 30,000, и въ 1887 г. уже 
было 40,000 народныхъ школъ, выпускающихъь ежегодно въ жизнь 
около 9!/2 милл1оновъ грамотныхъ людей. 

Современные запросы сельскаго населенля проявляются также 
и въ устройств публичныхъ чтенй для народа и бибмотекъ 
при сельскихъ школахъ. Въ прошломъ году, говорить г. Пру- 
гавинъ, земствомъ Московскаго уфзда ассигновано 500 рублей 
на пробрЪфтене волшебныхъ фонарей и брошюръ съ туманными 
картинами; изъ 64 селей, гдз находятся земеюмя училища, 
народныя чтеня устроивались въ 61 селеши. СвфдЪюя о чи- 
слЪ чтенй и слушателей ихъ доставлены въ управу только изъ 
43 селений, гдф было 124 чтенйя и присутствовало 22,434 слуша- 
теля. «На чтен1я, по словамъ управы, идуть и ФЗдуть со вебхъ 
сторонъ изъ ближнихъ и дальныхъ мЪфетъ. Триста, двЪсти, слуша- 
телей отм5чается въ записяхъ о чтенляхъ почти постоянно, даже 
въ будничные дни; въ нёкоторыхъ м$стахъ слушателей бывало до 
400 и даже боле 500 челов$къ». О народныхъ чтеняхь съ ту- 
манными картинами при земскихь школахъ Александрийскаго 
у%зда, Херсонской губернши, «Одессюкй ВЪстникъ» пишетъ: «На 
это дЖло затрачено, въ видЪ опыта, 1,000 рублей. Опытъ удался 
какъ нельзя лучше. Народныя чтен1я привлекали постоянно сотни 
народа,—-школы едва вмфщали въ себ желающихъ видфть кар- 
тины. Простой народъ съ большимъ вниманемъ и живымъ инте- 
ресомъ относилея ко всему видфнному и слышанному, — таковъ 
обпий отзывъ всфхъ лицъ, руководившихъ чтенями. Но что всего 
важнЪе, такъ это то, что въ дни чтен1й съ туманными картинами 
питейныя заведеня лишались своихъ многочисленныхъ клентовъ». 
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Что касается сельскихъ библотекъ при земскихъ школахъ, то 
цифры также показываютъ значительное ихъ развите. 

Значете библюотекъ едва ли не превосходить значене самыхъ 
школъ. По крайней мЪрЪ тамъ, гд$ школа не имфеть продолже- 
ня въ бибмотекЪ, рецидивы безграмотности быстро проявляются 
во веБхъ бывшихъ ея ученикахъ. Это прекрасно сознаютъ лица, 
близко стояпая къ дфлу народнаго образованя, и потому библю- 
теки устроиваются всюду по инищатив$ частныхь лицъ, школь- 
ныхъ учителей, сельскихъ священниковъ, волостныхъ писарей и 
сельскихъ обществъ. Въ «Сельскомъ ВЪетникЪ» за 1889—1890 
года говорится, что въ посл$дн!е два года земство Оханекаго 
у$зда, Пермской губернш, начало основывать при училищахъ, въ 
селахъ и заводахъ, народныя библ1отеки для чтемя, изъ которыхъ 
вс местные жители могутъ получать книги на домъ. Въ 1887 году 
было открыто земствомъ три народныя библютеки въ селахъ Больше- 
Сосновскомъ, Частинскомъ и Карагайскомъ. На выписку книг 
для библлотекъ этихъ селъ употреблено было 207 руб. 65 коп. Въ 
каждой библотекЪ находится 284 книжки разнаго содержания. 
Двумя библотеками зав$дывали учителя, а третьей учительница, 
и хотя они не получали за это особаго вознагражденя, но зани- 
мались этимъ дфломъ съ усершемъ, и книжки не залеживались въ 
библ1отекахъ, а имфли постоянно читателей. Больше всего читаютъ 
взрослые учапеся и окончивийе курсъ въ земскихъ школахъ, а 
также и грамотные взрослые крестьяне. Книги выдаются по вы- 
бору учителей, потому-что крестьяне не знають обыкновенно, что 
требовать. Грамотное населене относится къ этимъ бибщотекамъ 
очень сочувственно и дорожитъ ими. Читатели очень бережно обра- 
щаются съ библотечными книжками, такъ что не было ни одного 
случая порчи ихъ или потери. Иногда и само населеше высказы- 
ваеть желане, чтобы устроивались библ1отеки. Такъ въ 1888 году 
крестьянское общество села Стрятунинскаго добровольно собрало и 
пожертвовало 150 руб. на устройство библотеки при земскомъ учи- 
лищф въ ихъ селЪ, и теперь эта библлотека уже открыта. Недавно 
земство рёшило открыть еще двЪ библютеки, въ заводахъ Очер- 
скомъ и Нытвинскомъ. Но земство не можетъ въ скоромъ времени 
устроить тавля библютеки повсюду, гдЪ имъ надлежало бы быть, 
по недостатку земскихъ средствъ, поэтому самимъ жителямъ слз- 
дуетъ позаботиться для собственной пользы объ устройств библ1о- 
теки, — чтобы школьное учен1е ихъ дЪтей не пропало даромъ и 
чтобы молодежь не портилась отъ бездЪлья. И, дЪйствительно, на- 
прим$ръ, правлене Асино-Гаевской волости, Вирсановскаго у$зда, 
Тамбовской губерни, обративъ вниман!е на то, что среди населе- 
н1я развивается пьянство и упадокъ нравственности, и признавая, 
что причиною безнравственности служить главнымъ образомъ от- 
сутстве умственныхъ полезныхъ занятй, обсуждало вопросъ о мЪ- 
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рахъ къ искоренен!ю этого зла и полагало, что доставлене народу 
безплатнаго дБльнаго чтеня, можетъ принести несомнфнную пользу, 
поэтому 7 декабря 1889 г. приняло р5шене: учредить при волост- 
номъ правления сельскую общественную библ1отеку, которая должна, 
принадлежать всей волости. Зав$дыван!е библютекою принялъ на 
себя волостной писарь. ВначалЪ въ составъ библюотеки вошли га- 
зета, «Сельсклй ВЪФетникъ» и журналъ «Воскресенье», затВмъ прав- 
ленте открыло сборъ пожертвоваюй книгами всякаго содержанмя 
и деньгами и обратилось за содЪйствемъ въ харьковское и петер- 
бургское общество грамотности и къ извЪфетному народному учи- 
телю С. А. Рачинекому. Такимъ же точно путемъ устроилась и 
Марковская библлотека, Лебединскаго уфзда, Харьковской губернии, 
при содфйстви разныхъ комитетовъ грамотности и даже едино- 
временной ссуды (125 руб.) оть министерства народнаго просвЪ- 
щевмя. Въ т5хъ же цфляхъ, чтобы дЪти имЪфли дома хорошее чте- 
не и пополняли бы свои школьныя знатшя, распространяя полезныя 
свЪдЪн1я въ сельскомъ населенйи, псковское уфздное земство еже- 
годно отпускаетъ 300 рублей на покупку полезныхъ книжекъ для 
раздачи во время экзаменовъ учащимся въ школахъ. Въ 70-ти 
школахъ книжки получили болфе 500 учащихся въ старшихъ от- 
дъленяхъь и свыше 92,000 учениковъ средняго и младшаго отдЪле- 
н1й. При назначен!и въ награду «Сельскаго В%стника», уфздная 
земская управа имфла въ виду доставить полезный матералъ 
для чтевя не только ученику, но и семьЪ его, и сосфдямъ, при 
чемъ это издане до нфкоторой степени будетъ замфнять домашнюю 
библиотеку. Получившимъ книжки ученикамъ предложено, чтобы 
они по возможности читали вслухъ и давали бы книжки и «ВЪет- 
никъ» прочитывать желающимъ своимъ знакомымъ односельцамъ. 
Точно также за послфдн!е годы губернекя земскля собраня: Твер- 
ское, Черниговское, Московское, Казанское, и многя друмя, вмЪ- 
ст$ съ уфздными земекими собран1ями, сознавая пользу народныхъ 
библ1отекъ, ассигновываютъ на ихъ устройство денежныя суммы, 
организуютъ торговлю дешевыми книгами, стараясь завести связи 
и посредниковъ съ селами и деревнями для распространен1я среди 
народа книгъ литературнаго содержания. 

До весьма недавняго времени руссклй народъ удовлетворялъ по- 
требность къ умственному просвфщеню преимущественно ‹лубоч- 
ными» произведен1ями съ «Никольскаго рынка» въ Москв$. Лу- 
бочныя картинки и книжки получили назване отъ лубочныхъ 
коробовъ, въ которыхъ ихъ разносили офени, происходивпие сна- 
чала отъ торговцевъ-венгровъ изъ города Офена и затЪмъ пере- 
давппе свое прозване нашимъ туземнымъ торговцамъ-ходебщикамъ 
или коробейникамъ. Наука, продаваемая лубочниками по гривниЪ, 
состоитъ изъ духовныхь и свфтекихъь книгъ. Первыя— суть раз- 
НЫЯ «ЖИШИ», поадтыри, часословы, евангеле, молитвенники и 
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разсказы нравственно-назидательнаго или церковнаго характера; 
вторыя — сказки, повфети, сонники, оракулы, пфсенники, кален- 
дари и даже романы, въ род любовныхъ приключен!й англ!й- 
скаго милорда Георга и бранденбургской маркграфини Фредерики 
Луизы... Еще боле низпий сортъ по содержаню представляютъ 
книги той же Никольской улицы, но предназначенныя по пре- 
имуществу для лакеевъ, швейцаровъ, м$фщанъ, мелкаго чиновни- 
чества и подгородняго крестьянства. Это «Настольныя книги хо- 
лостымъ», «Руководства къ выбору женъ», «Ключи къ женскому 
сердцу», «Наставленля женщинамъ, какъ нравиться мужчинамъ» 
и наоборотъ, «Бездна удовольств для молодыхъ людей», «Дам- 
СЕЙ угодникъ», «Практическе уроки въ волокитств$», «Погоня 
за прекраснымъ поломъ и побфда надъ нимъ», «Аттака женскаго 
сердца», «Новая метода: не учивитись, быть живописцемъ», «Са- 
мыя вЪрныя средства для рощетя волосъ на черепахъ самыхъ 
лысыхъ», «Докторъ холостыхъ мужчинъ», «Адская почта любов- 
ныхъ наслажден!й», «Тайны женскаго сердца» и т. д. 

Нравы лубочниковъ и порядки, царяще въ этомъ м!рЪ, также 
низменны, какъ и ихъ книги. Литературный трудъ сотрудниковъ 
оплачивается предпринимателемъ грошами: 3 —4 руб. за «листовку», 
т. е. за 36 печатныхъ страницъ. При этомъ, издатель пр1обртаетъ 
оть автора право изданя его сочинен!й, безъ ограниченя числа, 
экзепл. и числа издашй. Заказывая ему сочинен!е, издатель боле 
хлопочетъь о томъ, чтобы дать книг прежде всего громкое, бьющее 
въ глаза заглав1е. «Главное, назван1е-то позаборист%е! — говорятъ 
они своимъ сотрудникамъ сочинителямъ, — чтобы въ носъ броса- 
лось, съ ногъ сшибало!» ВелЪдетые отсутстыя въ лубочномъ мрЪ 
понятя о литературной собственности, поставщики его не стЪ- 
сняются плапатомъ и иногда пользуются невфжествомъ своихъ 
издателей, выдавая чужое произведене за свое собственное, а иногда, 
совмфетно обкрадываютъь Гоголя, Пушкина, Мельникова-Печер- 
скаго и т. д. | 

«Вотъ, разсказываетъ г. Пругавинъ, книжка, на обложкЪ ко- 
торой стоитЪ: «Пещера въ л$су или трупъ мертвеца», старинное 
предане, соч. Е. Кувшинова, издане Губанова. Вы прочитываете 
книжку и что же? Ни о пещерЪ, ни о труп мертвеца въ книжк$ 
не говорится ни одного слова... Оказывается, что это «страшное 
предате» ничто иное, какъ отрывокъ изъ сочинен1я Мельникова- 
Печерскаго ‹Въ ЛЪсахъ», слегка кое-гдВ изм$ненный г. Кувши- 
новымъ». На эту же тему г. Пругавинъ передаетъ характерный 
разеказъ одного изъ изв$стныхъ лубочныхъ издателей: 

‹Приходитъ ко мн одинъ изъ нашихъ сочинителей (съ Ни- 
Кольской) и приноситъ рукопись подъ заглавемъ «Страшный кол- 
дунЪ». ПосмотрЪлъ я рукопись, вижу: написано складно, а, глав- 
ное очень ужъ страшно; такя страсти— просто волосъ дыбомъ ста- 
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новится. Ну, думаю, эта книга безпремфнно пойдетъ. Купилъ ру- 
копись, заплатилъ сочинителю пять рублей, отдалъ въ печать. 
Отпечатали 30,000. И что же вы думали? На расхватъ! Приказалъь 
еще 60,000 печатать. Начали набирать. Вдругъ подходить ко мн 
метронпажь и говоритъ: 

— «Что мы надфлали-то, Иванъ Дмитричъ! 

— «Что такое? 

— «Да, вЪдь, мы Гоголя издали, неспросившись. 

— «Какъ такъ? 

— «ВЪФрно, говоритъ, —Гоголя, извольте посмотрЪть. И показы- 
ваетъ мн «Страшную месть» Гоголя, —смотрю: дфйствительно, изъ 
слова въ слово «страшный кордунъ», только заглане другое. 

— «Что же сдлали?— спросилъ я. 

— «Понятно: приказаль передЖлать,—отвфчалъ мой собес$д- 
НИКЪ. 

— «Какъ передлать? 

— «Очень просто: передЪлать на свой ладъ, перемфнить имена, 
кое-что убавить, кое-что прибавить. Ну, и выпустили, и теперь 
въ продажВ подъ загланемъ «‹Страллный колдунъ или кровавое 
мщен!е›, старинная повфсть изъ казачей жизни». 

Нодобныя передзлки постоянно встр чаются въ лубочной ли- 
тературЪ. Изъ того же Гоголя, кромф «Страшной мести», перед®- 
ланы: «РВ», «Кузнецъ Вакула», «Тарасъ Бульба» и снабжены 
громкими заглав1ями: «Страшная красавица или три ночи у гроба», 
«Страшная битва колдуна съ мертвецами» и т, д. «Тараеъ Бульба» 
имфетъ множество варлантовъ. 

Прекрасно организовавъ сбытъ книгь и заручившись офенями, 
ходебщиками и коробейниками, московске издатели распространили 
свои книги въ темной массЪ, развращая ея воображенше и инстик”ы, 
и не давая никакой здоровой пиши для ума или практической 
дфятельности. Точно также неблагопраятно для сельскаго населення 
и низшаго городскаго слоя то, что кабатчики и трактирщики, за- 
мфтивъ въ народЪ интересъ къ чтенмю, заманиваютъ его теперь 
въ питейныя заведен1я книжками и газетами. Другихъ посредни- 
никовъ между народомъ и печатнымъ словомъ не было до весьма 
недавняго времени и ‹лубочники» безпрепятственно развращали 
его и сами наживались на его счеть. А какъ велико ихъ вмян!е, 
видно изъ годовыхъ оборотовъ московскихъ лубочниковъ, прости- 
рающихся до 720,000 рублей, и того факта, что мног1е изъ нихъ 
въ настоящее время уже богачи, а между т$мъ, ранфе одни тор- 
говали на лоткахъ зеленымъ лукомъ, горячими сайками, колба- 
сой (Морозовъ), были коновалами (Губановъ), а самый крупный 
изъ нихъ г. Сытинъ былъ мелкимъ приказчикомъ въ книжной 
лубочной лавк$ Шарапова, теперь же онъ стоить во глав$ фирмы, 
располагающей огромною типографФей, едва ли не самою большою 
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въ МосквЪ, литографей, двумя книжными магазинами и т. д. 
Фирма имфеть до 2,000 постоянныхъ покупателей изъ офеней и 
мелкихъ, и крупныхъ провинщальныхъ книготорговцевъ; обороты 
ея ростуть съ каждымъ годомъ, все боле и болЪе. Годовой 0бо- 
роть Сытина до 300,000 руб.; отпечатываетъ онъ ежегодно раз- 
ныхъ книгь 10.000,000 экз.; божественныхъ картинъ — 1.000,000 
экземп., а св$тскихъ картинъ—850,000 экз. «Простовики › — деше- 
выя картинки — цфнятся по 50 коп. за 100 штукъ. Эти факты и 
цифры прекрасно иллюстрируютъ запросы народа на просвфщение 
и роль въ этомъ дЪлЪ народно-лубочныхъ издателей. Интелигент- 
ные писатели и ихъ издатели сознавали, что лубочники сильны 
дешевизной книжнаго рынка и прекрасной организащей сбыта въ 
лиц офеней. Фирма «Посредникъ» воспользовалась этою силой, 
слившись съ издательской дфятельностью Сытина и первенствуя 
теперь на книжномъ рынкЪ въ деревняхъ и селахъ. «Библейское 
Общество» и «Общество распространевя св. Писавя» также подра- 
жають имъ и заводять своихъ книгоношъ, которые продали въ 
1886 г. 90,000 экзмпляровъ, изданныхъ Обществомъ распростране- 
н1я св. Писаня и всЪфхъ книгъ, со времени основан1я этого Обще- 
ства (1863 по 1887 г.) — 1.223,044 экз. Книгоноши проникаютъ 
всюду: въ Сибирь, на Сахалинъ, Кавказъ, Турщю, Болгар!ю и т. д. 
Трудъ ихъ преисполненъ всякаго рода лишенй. «Сколько ихъ 
гибнеть въ далекихъ странствоватяхъ отъ непомфрныхъ трудовъ, 
сколько ихь грабять по дорогамъ, убиваютъ! Про нихъ подлинно 
можно сказать: скитальческля косточки, въ какихъ только мёстахъ 
васъ нфтъ? На бфдняковъ офеней въ зимнюю пору часто бываетъ 
жалко смотрФть: въ трескуше морозы, одЪтые въ лохмотья, съ 
обмороженными лицами, насквозь прохватываемые вЪтромъ, ихъ 
фигуры свидфтельствуютъ слишкомъ краенор$чиво объ ихъ горь- 
кой Дол$», Такимъ образомъ, наниматели офеней, предпринима- 
тели — обогащаются, а сами офени — эти настояпие распростра- 
нители литературы въ народ — живуть бфдно, имЪя главныя 
свои гнфзда въ ВКовровскомъ и Вязниковскомъ уЪздахъ (слобода 
Метера), Владим1рекой губернии и въ Алексинскомъ уфздЪ, Туль- 
ской губернш. НесомнЪнно, что эти самоотверженные герои по 
распространен1ю книгъ въ народф представляются дорогими ли- 
цами для интелигенцйи, сочувствующей народному просв$ще- 
ню и достойными лучшей участи, чфмъ быть слфпымъ ору- 
демъ у кулака-издателя лакейской литературы, и г. Пругавинъ 
основательно говоритъ, что: ‹чрезвычайно желательно, чтобы наши 
земства приняли болБе активное участе въ дл распространен1я 
въ народной сред$ хорошихь книгъ и вытфенен1я нелфпыхъ и 
вредныхь издаюйй Никольской улицы. Отчего бы земствамъ не за- 
вести своихъ собственныхъ офеней, хотя по одному человзку на 
У$здъ? Такой земсый офеня-книгоноша могь бы обходить и объ- 
Ъзжать всЪ селен1я уфзда, посфщая ярмарки, базары, деревенске 
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праздники и продавая лишь т$ книги и картины, которыя ука- 
жетъ и одобритъ земство. Такой книгоноша непрем$нно долженъ 
быть грамотенъ и ум$ть при случа$ прочесть мужикамъ ту или 
другую изъ книжекъ, которыя будетъ продавать. Подобные книго- 
ноши могли бы быть, въ то же время, странствующими лекторами, 
въ родЪ тБхъ, кающе давно уже существуютъ въ Германи, Ангми и 
въ нфкоторыхъ другихъ странахъ Западной Европы. При посред- 
ствЪ этихъ чтецовъ-книгоношъ народъ легко и быстро можеть озна- 
комиться съ лучшими произведен1ями напихъ лучшихъ писателей. 
При помощи ихъ, онъ узнаетъ «и басни хитрыя Крылова, и фени 
вфпая Кольцова», узнаеть Пушкина и Жуковскаго, произведеня 
Гоголя, стихотворен1я Некрасова, разсказы Л. Н. Толстого, «За- 
писки охотника» Тургенева, комеди Островскаго и т. д.». 

Въ дополнене къ своему проекту о земскихъ книгоношахъ и 
лекторахъ, г. Пругавинъ говоритъ, что лично къ нему обращалось 
не мало лицъ, преимущественно изъ числа интелигентной моло- 
дежи, которыя выражали желане взяться за ремесло офеней и 
намревались двинуться въ путь по селамъ и деревнямъ для рас- 
пространеня лучшихъ народныхъ изданий. «Мы, —замфчаетъ онъ,— 
всегда съ полной готовностью дфлились съ такими лицами своими 
знанями и охотно снабжали ихъ вс$ми указан1ями по интересо- 
вавшему ихъ вопросу. Одинъ изъ такихъ лицъ, бывпий офицеръ, 
г. ЕКрасовсюй, составиль даже пфлый проекть организащи осо- 
быхъ артелей офеней-книгоношъ для передвижной книжной тор- 
говли. Проектъ этоть переданъ въ наше распоряжене и будеть 
налечатанъ нами въ «СборникЪ матер1аловъ по вопросу о 
томъ, что читаетъ народъ>». Относительно значен1я лекторовъ 
при продажЪ книгъ, г. Пругавинъ ссылается также на имфющеся 
уже факты, напримЗръ, о томъ, какъ В. А. Хилковъ послалъ на 
базаръ грамотнаго книгоношу продавать народныя изданя. «Про- 
давецъ разложилъь книжки и ждетъ. Мужики и бабы ходятъ мимо 
и никто изъ нихъ не обращаетъь на книжки ни малфйшаго вни- 
мая. «Постой, — думаеть продавецъ, — я васъ заставлю купить 
книжки». Выбираетъ разсказъ Л. Н. Толстого «Богь правду ви- 
дИтъЪ, да не скоро скажетъ» и начинаетъ читать вслухъ. Тотчасъ 
же появляются слушатели, заинтересовываются чтенемъ разсказа, 
съ нетери$немъ ждутъ развязки. Вокругъ чтеца собирается толпа. 
Разсказъ оконченъ и видимо производитъ на всЪхъ сильное впе- 
чатлЪе. Въ результатв — вс экземпляры этого разсказа были 
тутъ же раскуплены мужиками». 

То же самое сообщаеть и «Смоленсклй ВЪстникъ>» о какомъ-то 
странник въ Пор$чекомъ уфздЪ, читающемъ мужикамъ и життя 
святыхъ, и «Еруслана Лазаревича», и изданя «Посредника». Кре- 
стьяне собираются въ избу, охотно слушають его чтене и охотно 


даютъ ему за это пищу, ночлегъ, а бабы холстину, яйца и прочее. 
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Указываемый способъ борьбы дешевизной изданий съ офенями 
и лекторами противъ издательской дфятельности у Ильинскихъ 
воротъ и историческаго ‹пролома», разумЪется, значительно осла- 
бильбы вмяше дурныхь книгъ, и н$фкоторые факты заставляютъ 
думать, что борьба противъ нихъ не была бы безусиЪшна. ЁВогда 
разсказы Л. Н. Толетого издавались интелигентными лицами, игно- 
рировавшими различные способы сбыта лубочныхъ изданий, то ихъ 
распродавали ежегодно много 2,000 экземляровъ; но воть тБ же 
разсказы («ЧЪмъ люди живы» и «Богь правду видить») печа- 
таетъ г. Сытинъ и продаеть ихъ въ течене года по 100,000 эк- 
земпляровъ каждаго. О громадномъ вмяни этихъ разсказовъ мы 
имфемъ письменное свидтельство одного сельскаго учителя, въ 
которомъ онъ пишетъ по поводу чтетшя «ГдЪ любовь—тамъ и Богъ» 
слдующее: 

«Чтен1е такъ подЪйствовало, что одинъ изъ слушателей обра- 
тился къ священнику за разъясненемъ, что такъ ли онЪъ понялъ, 
что по чтен1ямъ нашимъ нужно простить обидчика и туть же за- 
явилъ, что возьметъ жалобу на него обратно». Книги интелигент- 
ныхъ издателей проникаютъ теперь въ народъ въ значительномъ 
количествЪ. Драма Л. Толстого «Власть тьмы» разошлась въ два, 
мЪеяца до 100,000 экз., другя его произведен1я, предназначенныя 
для народа, разошлись въ 1887 году въ 397,000 экземпляровъ, 
всего же сочинений Л. Толстого было издано въ этомъ году 
677,000 экз. Въ томъ же году было издано разныхъ сочиневшй 
Пушкина въ количествЪ 1.481,375 экз. Даже газеты проникаютъ 
до нфкоторой степени въ деревни. Но св дЪн1ямт московекаго ста- 
тистическаго отдфлен1я, крестьянами Московской губерти выпи- 
сывалось въ 1883 году до 350 газетъ разныхъ издан. Самая рас- 
пространенная газета въ крестьянской массВ— это «Сельскай ВъЪет- 
никъ», наиболе доступная для крестьянъ по цфнЪ и симпатичная 
имъ по своему составу. Разсылается «Сельскй ВЪетникЪъ» по во- 
лостнымъ правлен1ямъ безплатно; въ прошломъ году было разос- 
лано до 14,500 экземпляровъ, а платныхь подписчиковъ было 
20,000. Вообще же, ежегодное процентное увеличен1е подписчиковъ 
на, «Сельсклй ВЪстникъ» равняется оть 35 до 37°/о, свидЪтельствуя 
объ интерес, возбуждаемомъ газетою въ сельскомъ населенли. Вотъ 
что пишеть въ редакцию «Сельскаго ВЪстника» изъ Рождествен- 
ской волости, Екатеринбургскаго у$зда, Пермской губернти, одинъ 
изъ подписчиковъ: «Второй годъ читаю я газету «Сельсюй В%Ъст- 
НИКЪ> и чёмъ далфе читаю, тфмъ все съ большимъ удовольствемъ: 
такъ прятно узнавать, что и гдЪф творится на нашей матушк® 
Русской землЪ. ЗдБсь возв$щается о разныхъ улучшен1яхъ въ про- 
мышленности; печатаются отъ нашего брата-крестьянина письма, 
и вопросы, на которые редакщя, не вм$няя себЪ въ тяжелый 
трудъ, даеть самые подробные отвфты и разъяснения на, освован1и 
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законовъ. Это очень для насъ цённо— дорого: одинъ спрашиваетъ, 
а друме въ самыхъ отдаленныхъ краяхъ Росаи читаютъ и знаютъ 
сущность вопроса и даннаго на оный отвфта; таке отвЪты и разъ- 
яснешя служатъ повсюду предупрежденемъ недоразумЪ ий въ сель- 
скомъ быту и многихъ избавляютъ оть излишнихъ издержекъ на 
сельскихъ и волостныхъ заправилъ, отъ которыхъ и слова не по- 
лучишь даромъ, когда нужно имфть совфть или указан1е». Такля 
письма редакц1я «Сельскаго В®$стника» получаетъ во множествЪ. 
Въ однихъ, крестьяне пишуть о борьбЪ съ евреями и просятъ ука- 
зать боле радикальныя противъ нихъ м5ры; въ другихъ — жа- 
луются еще боле на собственныхъ м!'рофдовъ и волостныхъ пи- 
сарей, которые, получая «Сельскай ВЪетникъ», имфютъ выгоду пря- 
тать его отъ креетьянъ, чтобы т$ оставались въ невздЪн!1и отно- 
сительно своихъ правъ и законовъ; въ третьихъ—о распущенности 
молодежи на посидкахъ и гулянкахъ; о распущенности крестьян- 
скаго самоуправленя и, наконецъ, есть письма, приглашающ!е пе- 
тербургскихъ охотниковъ пр1$хать въ ихъ глух!е уголки бить мед- 
вздей и волковъ, разоряющихъ крестьянъ. Вс$ означенные факты 
свидЪтельствуютъ о большой популярности ‹«Сельскаго В%стника» 
въ народв и, вмВстБ съ тфмъ, объ интерес, возбуждаемомъ имъ въ 
читателяхъ. НесомнЪнно, что и друмя книги, литературнаго со- 
держан!я, также благотворно вмяють на сельское населете, зна- 
чительно выросшее умственно за послёдте годы. 

Вс приведенные факты, какъ увеличене числа народныхъ 
школъ, библлотекъ при нихъ, публичныхъ чтен!й, распродажи въ 
складахъ книгъ, громадная распространенность въ народ® лубоч- 
ныхъ произведешй и успфшная борьба съ ними «Посредника», 
«Библейскаго Общества», «Общества распространен1я св. Писан!я», 
разныхъ комитетовъ грамотности, «Сельскаго Вфетника» и просто 
частныхъ лицъ, указываютъ путь, которымъ слфдуеть идти въ 
народъ русской иителигенщи, стремящейся приблизить то время— 


‹Когда мужикъ не Блюхера 
‹И не Милорда глупаго — 
‹Бзлинскаго и Гоголя 

«Съ базара понесетъ»›. 


А. Фаресовъ. 
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Зав щан!е Талейрана.— Его объяснен1я, почему онъ служилъ всмъ правитель- 
ствамъ. — Его политическая доктрина. — Ув$ренность въ собственныхъ заслу- 
гахъ.—Душеприказчики Талейрана.—Секретарь Перрей и его поддзлка писемъ 
и «Записокъ».—Посланникъ въ роли переписчика.-—ПробЪлы въ ‹Запискахъ» и 
ихъ значен!е.—Принцилъ монархической законности, — Письмо Людовика ХУШЩ.— 
Знакомство съ Баррасомъ. — Назначен!е министромъ иностранныхъ дфлъ.— Пе- 
реходъ на сторону генерала Бонапарте. —18-е брюмера.—Выходки перваго кон- 
сула.—-Имперля. — Падучая бол%знь Наполеона. — Сенжерменское предмЗетье.— 
Королева Луиза. — Французов миниетръ, интригующ противъ своего импе- 
ратора.-— Испанская дзла.— Эрфуртское свидавше.— Старая Наполеона опутать 
Александра Т.—БесЪда съ Гёте, различно передаваемая всми свидЪтелями.— 
Спектакли въ Эрфурт%. 


Ы ВИДЪЛИ, какого мнЪвя о ТалейранЪ сФверо- 
американскАй государственный человфкъ. По- 
смотримъ теперь, что говорить объ немъ его со- 
отечественникъ, бывпИй министръ и нынёшиЙ 
академикъ герцогъь де-Брольи. Онъ начинаетъь 
предислове, предпосланное «Запискамъ › знамени- 
таго дипломата слБдующими словами: 

«Князь Талейранъ умеръ 17-го мая 1838 года. За четыре 

года до смерти, онъ сдфлалъ завъщан!е, вс распоряженйя ко- 

тораго относятся къ раздфлу его имущества между наслБдниками 

и распредФлен1ю разныхъ сувенировъ между его родственниками, 

друзьями и служителями. Два года спустя, онъ прибавилъ къ этому 

зав щан!ю декларапю совершенно другого характера. Въ ней го- 


1) Продолжене. См. ‹Историческй В%етникъ», т. ХЫШП, стр. 804. 
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ворится: «это должно быть прочтено, посл$ зав5щаня, моимъ род- 
ственникамъ, наслфдникамъ и личнымъ друзьямъ. Прежде всего 
объявляю, что я умираю въ релии католической, апостольской и 
римской. Не буду говорить объ участи, какое я принималъ въ 
разныхъ актахъ и трудахъ учредительнаго собран1я, ни о моихъ 
первыхъ путеществяхъь въ Англию и Америку. Эта часть моей 
жизни изложена въ «Запискахъ», которыя будуть обнародованы, 
но я долженъ дать моему семейству и лицамъ, относившимея ко 
мнз съ дружбою или съ благосклонностью, н®фсколько объясненй 
относительно моего участя въ событяхъ, происшедшихъ во Фран- 
пи со времени моего возвращеня изъ Америки». 

И онъ начинаеть объяснять свое положене, умалчивая, по сво- 
ему обыкновен1ю, о томъ, что для него невыгодно, распространяясь 
о томъ, что можетъ представить его въ лучшемъ свфтЪ. Прежде 
всего онъ упираеть на то, что подалъ прошен1е объ увольнени 
его отъ зван1я отёнскаго епископа, принятое папою; онъ быль обя- 
занъ, по своему положению, искать новаго пути и искать его безъ 
чужой помощи, не желая быть обязаннымъ никакой парти. Онъ 
хотвлъ одного—служить Франщи, въ какомъ бы положеши она 
ни находилась. «И вотъ, почему — прибавляетъь онъ,—я не могу 
упрекнуть себя въ томъ, что служилъ вомъ правленямъ отъ ди- 
ректорти до эпохи, въ которой я пишу. Посл ужасовъ револющи, 
все, что вело къ порядку и безопасности, было полезно и благора- 
зумнымъ людямъ только этого и сл$довало желать». И Талейранъ, 
какъ человЪкъ благоразумный, болЪе всего заботивпийся о безо- 
пасности, находитъ, что было невозможно послЪ того, что случи- 
лось во Франции, перейти прямо къ королевскому правлен1ю: нужны 
были посредствуюпие режимы, и даже нЪеколько. Въ директори 
не было даже тфни монархи, все въ ней взяло духомъ конвента, 
хотя и смягченнымъ, и потому-то она не могла долго существо- 
вать. Въ консульствЪ уже вфяло монаржей, хотя и скрытой. Импе- 
ря хотя и не была самодержанемъ, но походила немного боле, 
ч%мъ на настоящую монарх!ю. «Когда Бонапарте надфлъ корону, 
войны были неизбёжны; вездЪ господетвовалъ духъь возстан1я (что 
совершенно ложно), я служилъ Бонапарте съ преданностью до тЪхъ 
поръ, пока могъь взрить, что онъ преданъ Франщи. Но когда я 
увидЪ®лъ, что онъ пустился въ революц1онныя предирят1я (?), погубив- 
пия его, я оставилъ министерство, и онъ никогда не могь мн 
этого простить». Въ 1814 году были призваны на престолъ Бур- 
боны только потому, что ихъ царствован!е обфщало больше спо- 
койствя, въ которомъ такъ нуждалась Франщя и Европа. Талей- 
ранъ утверждаетъ, что онъ не имфль никакихъ сношений съ Бур- 
бонами съ 1791 года, что также несправедливо,—и что ихъ во3- 
вращене не было основано на положительномъ правЪ, какъ они 
возвфщали это, вопреки его совЪтамъ и согласю. Свои собетвен- 


Библиотека "Руниверс" 


216 —— В.Р. Зотовъ —— 


ныя заслуги Талейранъ цзнилъ очень высоко. «Доживъ до 82-хЪ 
лЪть,—говоритъ онъ,—взв$еивъ всЪ дфйствыя моей политической 
жизни, нахожу, что изо всЪхъ правительствъ, которымъ я служилъ, 
нЪтъ ни одного, оть котораго бы я получилъ больше, чёмъ далъ 
ему; что я не покинулъ ни одного изъ нихъ, прежде чЪмъ они 
сами себя покинули (?), что я никогда не предпочиталъь интересы 
ни какой-либо парти, ни свои собственные—-интересамъ Франщи, 
которые, въ то же время были всегда настоящими интересами всей 
Европы». Онъ надфется, что это мнЪн1е его подтвердятъ безпри- 
страстные люди, а если это и не случится, то увфренность въ томъ, 
что ему должны отдать справедливость, достаточна для того, чтобы 
успокоить его посл5дее дни. Съ такою увфренностью можно од- 
нако совершить весьма сомнительные поступки. 

ДалЪе Талейранъ назначаетъ тридцатилЪтнйЙ срокъ для обна- 
родован1я его «Записокъ», посл$ его смерти, для того, чтобы лица, 
о которыхъ онъ говоритъ, не пострадали отъ правды, какую онъ 
выскажетъ объ нихъ. Наслфдникамъ предоставлялось, впрочемъ, 
публиковать «Записки» и позже, если они найдутъ это нужнымъ и 
принять всЪ мры, чтобы не появились поддфльныя «Записки». ВсЪ 
бумаги покойнаго безъ исключен1я перешли въ собственность его 
племянницы, герцогини Дино, умершей въ 1862 году, и отъ нея 
къ Бакуру, бывшему французскому посланнику въ БаденЪ. Онъ 
приготовилъ «Записки» къ печати, снабдивъ ихъ коментарлями, 0со- 
бенно въ т5хъ м$фетахъ, которыя давали поводъ къ разнорЪчивымЪъ 
сужденямъ и вообще привелъ въ порядокъ вс бумаги Талейрана, 
но прибавил еще 90 лЪтъ къ сроку опубликован!йя «Записокъ». Онъ 
умеръ въ 1865 году, поручивъ ихъ нотартусу Шателену и адво- 
кату Андралю. Оба они также умерли и послфдЙ поручилъ из- 
дан1е ‹ Записокъ › герцогу Брольи. Что необходимо было принять м5ры 
противъ ихъ фальсификащи, доказываетъ истор1я съ секретаремъ 
Талейрана, Переемъ, служившимъ у него болЪе 20-ти лЪфтъ. Но 
еще при жизни дипломата, надо было уволить Перрея за разныя 
злоупотреблен1я: мелкле люди зазнаются не меньше важныхъ лицъ, 
когда имъ кажется, что положенте ихъ обезпечено. У секретаря 
отобрали конечно бумаги министра, но оказалось, что онъ утаилъь 
многя изъ нИхъ и даже не скрывалъ этого, хвастая т$мЪъ, что мо- 
жеть обнародовать документы, компрометирующе его бывшаго на- 
чальника. Это бы еще не б$да, такъ какъ и при жизни 'Галей- 
рана нер$дко появлялись документы, не дфлающие ему чести, но 
ходили слухи, что секретарь присвоилъ себЪ и часть ‹Записокъ», о 
которыхъ такъ хлопотали, чтобы онф не вышли преждевременно. 
Да сверхъ лого, Перрей, переписывая набфло бумаги министра, 
такъ изловчился поддфлывать его руку, что стали являться письма 
Талейрана вовсе ему не принадлежапця. Бакуръ собралъ нфсколько 
такихъ поддфльныхъ писемъ и присоединилъ ихъ къ колекщи на- 
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стоящихъ: по внфшнему виду ихь трудно различить и только языкъ 
поддфлки и фразы, вставленныя съ цфлью шантажа, доказываютъ 
фальсификацю. Уже черезъ н$сколько времени по смерти Талей- 
рана, въ «ТГ1тез» было напечатано, что Перрей утаилъ большую часть 
‹ Записокъ», и что владфльцы ихъ должны сдфлать крупныя пожерт- 
вован1я, чтобы помфшать ихъ обнародован!ю. Въ статьЪ говорилось, 
что у Перрея въ рукахъ до ста сатирическихъ портретовъ совре- 
менниковъ, очерченныхъ Талейраномъ. Перрей напечаталъ въ 
«Тииез», что все это неправда, но кто же, зная его, могъ повфрить 
такому господину? Опасаясь дальнфйшихь попытокъ шантажа и 
поддЪлокъ, Бакуръпереписалъ вс$ четыре тома, «Записокъ» со всЪми 
коментарлями и приложен!ями (боле 500 рукописныхъ страницъ 
въ каждомъ томЪ) и передалъ ихъ на хранене своимъ душепри- 
казчикамъ съ удостовфрешемъ племянницы покойнаго, Доротеи 
Курляндской, герцогини Талейранъ и Саганъ, что это единствен- 
ная оригинальная, полная и в$рная кошя «Записокъ» ея дяди. 
Брольи прибавляетъ, что печатан1е производилось съ этой коши 
«безъ всякихъ выбросокъ или изм$нен!Й», кром$ нфкоторыхъ при- 
мВчан1й Бакура, потерявшихъ уже теперь свое значене. Напро- 
тивъ, Кь нимъ прибавлено нфеколько б1ографическихь свЪздЪнЙ 
о лицахъ малоизвзстныхъ или о забытыхъ событяхъ. 

Авторъ раздЪлилъ свой трудъ на 12 частей, несоставляющихъ 
между собою послФдовательнаго и непрерывнаго цфлаго. Первая 
половина до 1815 года написана во время реставращи, вторая послЪ 
отставки автора въ 1834 году. О многихъ событяхъ онъ говоритъ 
чрезвычайно коротко и дЪлаеть болыше пропуски, сознаваясь, что 
это собственно не «Записки», а отрывочныя воспоминан1я. О своей 
частной жизни почти вовсе не упоминаетъ, но относится серьезно 
къ людямъ и событямъ, избЪгая нескромностей и анекдотовъ. Отъь 
обвинен!й, возведенныхъ на него, онъ не защищается, — кромЪ 
обвиненя въ смерти герцога Энменскаго. «Записки», говоритъ 
Брольи. не оправдане, не сатира, не испов$дь, и сожалфетъ, что 
Талейранъ не объяснилъ своихъ ошибокъ и заблуждений, ка- 
кихъ дБлалъ не мало, особенно во внутренней политикЪ. Но и во 
внфшней политикЪ не потому ли онъ говорилъ такъ мало о своихъ 
дъйствяхъ во время импер1и, что его власть была только номи- 
нальная, а самъ онъ только исполнитель чужихъ плановъ и при- 
казанй. Почти полною свободою дЪйствьй, какъ дипломатъ, онъ 
пользовался только на вЪнскомъ конгрессЪ, да какъ посолъ въ 
Англи посл 1830 года. Въ 1814 году онъ доказывалъ повелителямъ 
четырехъ арм, что матер!альная военная сила еще далеко не все 
и, для упроченя государствъ, поставилъ вмЪсто нея принципъ мо- 
нархической законности. Четверть вЪка войнъ и револющй уто- 
мили всБ страны и народы. Директорля созидала эфемерныя рес- 
публики, импер1я— эфемерныя королевства. Надо было найти мо- 
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ральное основан!е для существовая цивилизованныхъ обществъ. 
Талейранъ представилъ планъ реставраши вофхъ владъей, уни- 
чтоженныхъ въ послфдее 25 лЬтъ. Планъ не приняли, но прин- 
ципъ легитимизма охранилъ по крайней мфрф Франщю отъ потери 
части ея територи. Правда, черезъ 15 лБтъ, Талейрану пришлось, 
какъ послу, отречься отъ этого принципа и отстаивать въ Англи 
право другой револющи — изгнать свою старинную, королевскую 
династю. Но времена уже перемнились и хотя первымъ мини- 
стромъ Англи былъ полководецъ, разбивпий французовъ при Ва- 
терлоо, но демократическимъ духомъ повфяло также въ англий- 
скомъ парламент и онъ вспомнилъ то время, когда въ 1688 году 
прогналъ своихъ Стюартовъ и передалъ престолъ другой династии. 
И хоть Талейранъ говорилъ теперь оть имени народа, а не монар- 
ховъ, револющя 1830 года не возстановила противъ себя Европу. 
И теперь, какъ въ 1815 году, услуга, оказанная Талейраномъ 
Франщи, была несомн$нна. Брольи находить, что въ 1830 году 
ум$нье посла привлечь Англию къ союзу съ Франщей удержало 
отъ коалищи противъ нея остальную Европу. Но какъ легити- 
мистъ, герцогъ-академикъ восхищается больше величемъ души 
Людовика ХУШ въ 1815 году, ч5мъ дипломатей Талейрана и 
даже приводитъ слБдующее письмо короля, подлинникъ котораго 
приложенъ къ «Запискамъ»: 

«Я узналъ сейчасъ, что пруссаки подвели мину подъ Тенсклй 
мость и вфроятно взорвутъ его въ эту же ночь. Герцогь Отрант- 
скай просилъ генерала Мезона помфшать этому всЪми средствами, 
но вы знаете, что у него нфть никакихъ средствъ. СдВлайте же все, 
что въ вашей власти, черезъ герцога Веллингтона или лорда Касте- 
льри. Что касается до меня, я, если нужно, пойду на мостъ: 
пусть взорвуть и меня, если хотятъ». Это, конечно, очень храброе 
рёшене, хотя въ него и втиснуто выражен!е: ‹если нужно». Но 
почему же король не послалъ этихъ строкъ прусскому главно- 
командующему, а просить ходатайствовать за него англичанъ? 
Величе души обнаруживается поступками, а не словами. 

Обратимся теперь къ самымъ «Запискамъ» и будемъ продол- 
жать разсказъ объ ихъ содержании. 


ТУ. 


Вернувшись въ сентябрВ 1796 года въ Парижъ, Талейранъ, по 
его словамъ, не нашелъ элементовъ порядка и спокойствя ни въ 
одной изъ политическихъ партй, боровшихся тогда за обладате 
властью, и рёшился держаться въ сторон отъ всякихъ интригъ, 
но его увлекла въ правительственную парт!ю госпожа Сталь, поль- 
зовавшаяся въ то время большимъ вл1ян1емъ. Она настаивала, 
чтобы онъ Зхалъ съ нею представиться Баррасу, главному лицу 
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въ директории и Талейранъ получилъ приглашене на обфдъ къ 
нему, на дачу, въ Сюрень. Онъ явился въ три часа. Столъ былъ 
накрыть на пять приборовъ. Камердинеръ сказалъ, что директоръ 
будетъ въ четвертомъ часу. Пришло еще двое молодыхъ людей. — 
Клце рано, сказалъ одинъ изъ нихъ, пойдемъ, выкупаемся до обЪда. 
Они отправились, но минуть черезъ 20 одинъ изъ нихъ вернулся 
и, взволнованный, разсказалъ, что товарищъ его утонулъ. Талей- 
ранъ бросился изъ дому на берегь рЪки и увидфль, что Сена 
дфлаеть въ этомъ мЪетЪ крутой поворотъ, въ которомъ исчезъ ку- 
павпийся. Напрасна была всякая помощь съ ближайшаго острова 
и съ береговъ: рыбаки ныряли безъ пользы въ воду. ТЪло несчаст- 
наго найдено было только на другой день, запутавшщимся въ трав. 
Это былъ Раймондъ изъ Лодева. Баррасъ очень любилъ его и хо- 
ТЪлъ сдфлать его своимъ адъютантомъ. Узнавъ о несчасти, онъ 
тотчасъ же собрался въ Парижъ ув$домить родныхъ Раймонда о 
несчасти и предложилъ Талейрану Ъхать вмфетВ съ нимъ. Доро- 
гою они познакомились и, потерявъ обЪдъ, онъ выигралъ то, что 
черезъь нфсколько времени былъ назначенъ министромъ иностран- 
ныхъ дЪлъ, по рекомендащи Барраса, котораго онъ, конечно, очень 
хвалить. Почему правителю Франц1и вздумалось поручить вдругъ 
такой важный пость человЪку, почти совсЪмъ ему незнакомомум— 
этого Талейранъ не объясняетъ. Визитъ въ Сюрень и катастрофа 
на СенЪ, о которой онъ подробно разсказываетъ, не имфетъ отно- 
шеня къ назначению его министромъ. Постъь этоть принять былъ 
«По насчояню г-жи Сталь» и потому, что на немъ онъ надфялся 
принести пользу. При его предмЗстник$ Лакруа, всЪ важнЪйпия 
сношеня по этой части утверждались директорей; министру пре- 
доставлялась только внутренняя, административная часть. По этому, 
отклоняя отъ себя всяюй починъ и отвфтетвенность въ приняти 
мЪръ касающихся международныхъ и политичёскихъ отношений, 
Талейранъ говоритъ, что на, своемъ посту онъ дфлалъ только то, что 
могъ. Въ одно время съ нимъ, былъ назначенъ морскимъ мини- 
стромъ адмиралъ Брюиксъ, много помогавпий ему своими совЪтами. 
На первомъ же совфтВ министровъ, въ которомъ участвоваль Та- 
лейранъ, Баррасъ поссорился съ военнымъ мивистромъ Карно и 
упрекалъь его за то, что онъ скрыль отъ директори какое-то 
письмо. — Даю вамъ слово, говорилъь Карно, поднимая руку, что 
это неправда.—Не подымайте вашей руки съ нея закапаетъ кровь 
вскричалъ Барраеъ. И Талейранъ не прибавляетъ, что это обви- 
неше было несправедливо. Честный «организаторъ побфдъ» никогда, 
не участвовалъь ни въ одномъ кровавомъ дёл$ конвента. 
'Талейранъ назначенъ былъ министромъ въ то время, когда 
Австр!я, разбитая въ Германи и Итами, заключила прелиминар- 
ный миръ въ ЛеобенЪ и готовилась къ подписаю Кампоформ!й- 
скаго договора. По поводу новаго назначеная генераль Бонапарте 
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поздравиль директорю съ удачнымъ выборомъ и написалъ Та- 
лейрану очень учтивое письмо. Они вошли въ кореспонденщю. 
Прибывъ въ Парижъ въ октябрЪ 1797 года, Бонапарте просилъь 
своего адъютанта узнать, когда министръ можетъ принять его. 
Тотъ предоставилъ ему самому назначить часъ и Бонапарте при- 
слалъ сказать, что будетъь на другое утро въ 11 часовъ. Талей- 
ранъ послалъ за г-жею Сталь и, выйдя на ветрЪчу генералу, пред- 
ставилъ ему знаменитую писательницу, но онъ едва обратилъ на 
нее внимате и подошель къ Бугенвилю, съ которымъ вступилъ 
въ разговоръ. Молодой генералъ, увфнчанный лаврами двадцати 
побфдъ, произвелъ прлятное впечатл не на дипломата. Они пере- 
шли въ кабинеть и Бонапарте прямо объявилъ, что ему было 
приятно войти въ кореспонденщю съ челов$комъ, не похожимъ 
на, директоровъ. Нотомъ, быстро перем$нивъ разговоръ, онъ ска- 
залъ: 

— У васъ есть племяникъ, архлепископъ Реймеюй, онъ теперь 
при Людовик ХУП; у меня тоже есть дядя—архидаконъ въ 
КорсикЪ, онъ вывелъ меня въ люди. Вы знаете, что архимаконъ 
въ КорсикЪ значить тоже, что армепископъ во Франщи. 

Потомъ они вышли въ гостиную, и Бонапарте сказалъ окру- 
жающимъ: 

— Граждане, я глубоко чувствую привЪтетня, какими вы окружа- 
ете меня. Я употребилъ всЪ$ усимя, чтобы удачно вести войчу 
и заключить выгодный миръ. Теперь—дЪло директор!и направить 
мои усимя на пользу и благоденстве республики. 

Директоры испытывали участь всякой непрочной власти. Пока 
арми, которыми они располагали, одерживали побфды, вс мол- 
чали, хотя и ненавидЪли правительство, но боялись его. При ма- 
льйшей же военной неудач начинались нападки на директорию 
въ газетахъ и памфлетахъ. При этомъ доставалось заодно и ми- 
нистрамъ. Это обстоятельство, по словамъ Талейрана, заставило 
его подать въ отставку, тЪмъ болЪе, что онъ убфдился въ невоз- 
можности самостоятельныхъ дЪйств!й. Бонапарте, отправляясь въ 
Египетъ, одобрилъ его нам$реюме и просилъ директорию назначить 
его посломъ въ Турщю. Но вфриЪе всего, что генераль рфшился 
уже и тогда низвергнуть директор!ю и ея министръ не захот$лъ 
полетЪть кувыркомъ вм$стЪ съ нею. Онъ оставилъ министерство 
и поселился близь Парижа, куда пр!Ъхалъ тотчасъ по возвраще- 
ни Бонапарте изъ Египта. Талейранъ сознается, что участвовал 
въ заговорф, составленномъ Бонапарте для низвержен1я прави- 
тельства и разсказываетъ, какъ за несколько дней до 18-го брю- 
мера, во Второмъ часу ночи, у него сидфлъ генералъь и, среди 
оживленнаго разговора, они услышали, какъ у дверей ихъ дома 
остановился отрядъ кавалерии. «Генералъ поблёдн$ль—и я тоже, — 
прибавляетъ авторъ «Записокъ»: намъ обоимъ пришла мысль, что 
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директор1я послала войско арестовать насъ. Я тотчаеъ погасилъ 
веф свфчи и бросился къ черному ходу квартиры. Прошло нЪ- 
сколько минутъ прежде, ч6мъ при поднявшемся шумЪ я могъ уз- 
нать, въ чемъ дфло. Въ это время улицы Парижа по ночамъ были 
далеко не безопасны; игорные дома въ ПалероялВ закрывались 
поздно и всЪ деньги, обращавиияся въ нихъ, отправлялись до 
другого вечера въ банкъ, въ улицу Клиши. Но изъ опасеня на- 
падения на трапепортъ банкъ выпросилъ себф конвой конной стражи. 
Въ одной изъ повозокъ что-то сломалось въ то время, когда она 
профзжала мимо дверей моей квартиры и это было причиной ос- 
тановки и шума подъ моими окнами. Мы посм5ялись съ генера- 
ломъ надъ нашей паникой, но она была естественна въ виду того, 
что директор!я была способна принять крайшя м$ры для своей 
защиты ». 

Талейранъ объясняетъ подробно необходимость учрежденя 
консульства и передачи власти въ руки Бонапарте, но въ первый 
же день по избранйи консуловъ сдЪлалъ предложене, нарущающее 
основы ихъ компетентности. Консулы должны были собираться 
каждый день и принимать доклады министровъ, но «я зам тиль 
генералу Бонапарте, что иностранные дфла, по своей сущности, 
секретны и не могутъ разсматриваться въ общемъ совфтЪ, а до- 
кладъ объ нихъ долженъ принимать самъ генералъ, въ рукахъ 
котораго сосредоточивается управлене главнфйшею частью въ го- 
сударствЪ. Генералъь призналъ основательность моего предложеня 
и такимъ образомъ я сталъ работать съ нимъ однимъ, съ перваго 
же дня консульства». Самовласте и высом$рме Бонапарте выка- 
зывались на каждомъ шагу, даже въ мелочахъ. Австрая, думая 
быть ему прятною, отправила посломъ во Франшю Кобенцеля, 
заключившаго съ нимъ КампоформИйсвЙ трактатъ. Первый кон- 
сулъ назначиль ему ауденщю въ 9 часовъ вечера въ Тюльери 
и самъ распорядился устройствомъ пр1емной комнаты. Въ углу ея 
онъ велфлъ поставить маленьюмй столъ съ однимъ стуломъ и убрать 
все остальное. Только вдоль стфиъ шли диваны, на большомъ от- 
даленйи отъ стола, на которомъ была, одна лампа. Телейранъ ввелъ 
посланника, который долженъ быль идти черезъь вею, плохо освЪ- 
щенную, комнату къ столу, за которымъ сидфлъ Бонапарте, встав- 
пий при входф посЪтителя, но тотчасъ же опять сЪвпий. Вобен- 
цель долженъ былъ говорить стоя. Этимъ страннымъ пр1емомъ 
первый консулъ хотфлъ показать, что не дорожить союзомъ съ 
Австрей. 

Талейранъ говоритъ, что онъ принималъ большое участе въ 
заключени конкордата съ Римомъ, за что папа отм$нилъ его от- 
лучене оть церкви и снялъ сь него духовный санъ. Но вс ув%- 
рен1я Бонапарте въ томъ, что онъ желаеть прочнаго мира были 
только пустыми фразами. Тотчасъ посл Аюшенскаго мира, онъ 
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задумывалъ уже новую войну. По Люневильскому договору, онъ 
долженъ былъ возвратить Шемонтъ сардинскому королю, но при- 
соединилъ его къ Франщи, не смотря на совфты Талейрана. Ави- 
нъонъ, Савойя, Белычя, л5вый берегъ Рейна, были завоеваны не 
генераломъ Бонапарте, покорившимъ только Шемонть и потому 
первому консулу хотЪлось подарить Франщи свое завоеване. Но 
Англия, хотя и сама не возвратила захваченной ею Мальты, про- 
тестовала противъ занятья Шемонта и объявила войну. Утвержден- 
ный сенатомъ въ 1802 году, въ звании пожизненнаго перваго кон- 
сула, Бонапарте началъ избавляться отъ своихъ враговъ, соперни- 
ковъ по военнымъ подвигамъ. Дюмурье былъ для него уже не опа- 
сенъ, Моро— изгнанъ судомъ за участе въ заговор$ ЁКадудаля, 
Пишегрю задавленъ въ темницв черезъ двЪ недЪли посл растрЪ- 
лян1я герцога Энменскаго, а черезь полтора м5еяца, въ маЪ 
1804 года, сенатъ превратилъь консула въ императора подъ име- 
немъ Наполеона, Г. Въ сентябрз 1805 года Талейранъ получилъ 
приказане слЪфдовать за императоромъ въ Страебургъ. Въ день 
выфзда изъ этого города, онъ обфдалъ у Наполеона, который по- 
сл стола пошелъ въ комнаты Жозефины, но черезъ н$феколько 
минутъ вернулся бл$дный и, схвативъ за руку Талейрана, увлекъ 
его изъ гостиной къ себЪ въ комнату, гдЪ упалъ на полъ въ 
присутстви перваго камергера Ремюза, едва усиёвшаго запе- 
реть дверь. Наполеона душило и тошнило, но не рвало, и съ 
нимъ сдфлались конвульйи, продолжавипяся съ четверть часа. 
На него брызгали одеколономъ ия, оправившись, онъ поЪхаль въ 
Карлсруэ, прося не говорить никому о случившемся съ нимъ. 
Припадокъ этоть Талейранъ считаеть эпилептическимъ, но На- 
полеонъ силою воли поборолъ въ себЪ эту болфзнь. Посл сраже- 
ня при АустерлицЪ, въ то время когда императору докладывали 
о плённыхъ, носившихъ самыя громкая имена въ Австрайской им- 
пери, димпломать читалъ ему депеши, полученныя изъ Парижа. 
Между ними были донесен1я г-жи Жанлисъ о настроении Сен- 
жерменскаго квартала столицы. ПобЪзды и блескъ новаго режима 
не могли склонить легитимистовъ къ признаню имперйир—и это 
выводило изъ себя Наполеона. Онъ забылъ объ Аустерлиц$ и 
кричалъ въ гнЪвЪ: «А! эти сенжерменсюме дворяне хотятъ быть 
сильнФе меня! Посмотримъ, посмотримъ!» Мал5йшее сопротивле- 
н1е его желанямъ приводило этого страннаго челов ка въ силь- 
нфйшее раздражеше и, вернувшись въ Парижъ, онъ гораздо боле 
ЧЪмъ своимъ побфдамъ радовался тому, что герцогини Мовморанси, 
Шеврезъ и Мортемаръ, согласились быть дежурными статсъ-дамами 
при Жозефин®. Не даромъ Ломброзо черезъ 60 лЬть посл его 
смерти причислилъ его къ разряду ненормально мыслившихъ людей. 

Условя Пресбургскаго мира были тягостны для Аветри и Та- 
лейранъ говорить, что подписывая его съ Гаугвицемъ, усифлъ 
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уменьщить только цифру контрибущши. Но Наполеонъ остался все- 
таки недоволенъ, хотя и далъ Талейрану титулъ князя Беневент- 
скаго. Какъ примЪфръ безсердешя императора онъ приводитъ въ 
то же время случай съ Дюрокомъ. Маршалъ быль раненъ при 
Кутно на глазахъ Наполеона, но онъ даже на четверть часа не за- 
медлилъ свой отьЗздъ и не послалъ справиться потомъ о здоро- 
вьи раненаго. ПослЪ войны съ Прусчей 1806 года, Талейранъ по- 
чувствоваль почему-то особенную симпатю къ этой стран и 
упрекаетъ Александра Т въ томъ, что выхлопотавъь у Наполеона 
своему сопернику возвращене половины его королевства, онъ не 
озаботился удостовфриться въ томъ, вся ли это половина и скоро 
ли будеть возвращена. Дипломатъь восхищается также отвЪтомъ 
поб$дителю прусской королевы Луизы:—Какъ могли вы р5шиться 
начать войну съ такими слабыми средствами?—спросилъ онъ.—‹Я 
должна признаться, слава Фридриха П ослфпила насъ увЪФренно- 
стью въ нашемъ могуществЪ »,отвЪ чала королева. Талейранъ такъ 
много толковалъ объ этой славЪ, что Наполеонъ сказалъ ему въ 
ТильзитЪ: «я не вижу ничего особенно тонкаго въ словахъ коро- 
левы». И посл этого логичнаго замфчаюня Талейранъ пишетъ: 
«Я негодовалъ на все, что я видфлъ, на все, что слыпшалъ, но при- 
нужденъ былъ скрывать свое негодоване. Съ этой минуты я всегда, 
чувствовалъ признательность къ прусской королевЪ, этой королевЪ 
лучшихъ дней,—за то, что она милостиво приняла увфрен!е въ 
моихЪъ чувствахъ. Если между сценами моей прошлой жизни, ко- 
торыя я вызываю въ памяти, есть много печальныхъ, я вспоминаю 
съ величайшей признательностью слова, какими она удостоила меня, 
хотя и конфиденщально, въ то время, когда я провожалъ ее къ 
ея экипажу: «Князь Беневентскай, сказала, она: здЪсь есть два лица, 
сожал5ющия о томъ, что я прибыла сюда и эти лица—вы и я. Вы 
не претендуете, что я уношу съ собою это мнфн!е»? Слезы волне- 
ня и гордости, наполнивпия мои глаза, были моимъ отвфтомъ». 
Невольно останавливаешься надъ этими сантиментальными фра- 
зами тонкаго дипломата и спрашиваешь себя: каюя побужденя 
заставили его пуститься въ такую риторику? И все это наканунз 
оставленя имъ звамя министра въ 1807 году. Современники да 
и многе позднЪйниИе историки говорили, что Наполеонъ уволиль 
его за взяточничество и, продажность, но онъ пишетъ, что самъ 
желалъ отставки, получивъ зван!е вице-великаго электора въ одно 
время съ Бертье, назначеннымъ вице-констаблемъ. 

И вь то же время онъ сознается, что дйствовалъ противъ сво- 
его государя въ сношешяхъ съ императоромъ Александромъ 1. На- 
полеонъ хотфль сначала попугать его, потомъ подЪйствовать на 
его самолюбйе и тщеслане. Талейранъ, говоритъ, что его рекомен- 
доваль Александру Коленкуръ, и что еще въ Тильзит$ француз- 
скй министръ имфлъ съ русскимъ императоромъ нфеколько «част- 
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ныхъ» свиданй, въ которыхъ разговоръ имфлъь обиий политиче- 
екй характеръ: о международныхъ ивтересахъ державъ, объ усло- 
в1яхь союза между ними, о политическомъ равновЪои. «Я скоро 
убЪфдился,—говорить онъ,—что ве льстивыя предложен1я, любез- 
ности и интриги Наполеона были напрасны и, У$зжая изъ 3р- 
фурта, Александръ собственноручно писалъ къ австр!йскому им- 
ператору, успокоивая его насчетъ этого свидан1я. Это была послд- 
няя услуга, какую я оказалъ Европ® въ царствовате Наполеона, 
И я думаю, что оказалъ этимъ услугу и Наполеону». Странная 
увфренность въ дипломат Франщи, оказывающемъ услуги ея вра- 
гамъ и соперникамъ. Какъ были важны подобныя услуги для 
Росии доказывается сознантемъ самого Талейрана, что въ начал 
столкноветя съ Франщей, Александръ отправилъ къ нему графа 
Нессельроде, совЪтника, въ парижскомъ посольствЪ, который, входя 
къ нему сказалъ: «Я пр!халъь изъ Петербурга, и хотя занимаю 
офищальный пость у князя Куракина, но имю къ вамъ кре- 
дитивныя грамоты. Я состою въ частной кореспонденци съ моимъ 
императоромъ, и привезъ вамъ оть него письмо». 

Въ ФинкенштейнЪ, въ своей главной квартир 1807 года въ 
Польш%, Наполеонъ говорилъ: «Я могу, когда этого потребуютъ 
обстоятельства, сбросить шкуру льва и явиться въ шкурЪ лисицы». 
И это была правда: онъ любилъ хитрить и обманывать, даже когда, 
этого не требовала политика. Систему обмана онъ прим$няль о060- 
бенно въ Испани, понявъ, что тамъ нельзя было дЪйствовать од- 
ной силою. Взойдя на тронъ Бурбоновъ, онъ рёшился овладфть и 
двумя другими государствами, гдЪ царствовали отрасли этой ди- 
насти. «Онъ говорилъ мнф нЪ%еколько разъ о своемъ намфрени 
захватить Испаню. Я противился всЪми силами этому намфрен!ю, 
указывалъ на его безнравственность, на опасности предирятя». 
Въ свое оправдан!е Наполеонъ приводилъ прокламацю князя Мира, 
обнародованную передъ сражешемъ при ТенЪ и въ которой этотъ 
авантюристъ, управлявпий страною и королевою, угрожалъ втор- 
женемъ во Францю, когда Наполеонъ будетъ занятъ войной въ 
Итами или на РейнЪ. Напрасно 'Талейранъ доказывалъ, что нельзя 
дфлать страну отвЪтственною за человфка, котораго она ненави- 
дить и презираетъ, и что гораздо легче низвергнуть самого князя 
Мира, чЪмъ овладфть Испанею, Наполеонъ настаивальъ, что идея 
князя можеть быть исполнена и другими лицами и что вообще 
пиринейская граница должна быть обезпечена за Франщей. Тогда 
Талейранъ предложилъ занять Каталоню— до заключен1я морского 
мира, въ обезпечене торговыхъ путей. Но Наполеонъ предпочелъ 
войти въ сношеня съ княземъ Мира и обманывалъ его жадность 
предложенемъ союза для раздЪла Португами. Когда испанскихъ 
принцевъ привезли во Франщю, Наполеонъ приказалъ помфетить 
ихъ въ Валансе, въ замкЪ принадлежащемъ Талейрану. Дипломать 
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принялъ ихъ какъ царственныхъ 0собъ. Это были, по его словамъ, 
первые члены дома Бурбоновъ, съ которыми онъ входиль въ сно- 
шеня. Инфанты были молоды, но вее что ихъ окружало: ихъ 
свита, наряды, экипажи, ливрея прислуги, напоминали прош- 
лое стол те. Карета, въ которой они прибыли, была несомнЁнно 
временъ Филиппа У. Принцевъ сопровождалъь жандармеюмй пол- 
ковникъ Ганри, «одинъ изъ тЪхъ офицеровъ, которые воображають 
себЪ, что военная заслуга состоитъ въ томъ, чтобы исполнять обя- 
занности полицейскихь тюремщиковъ, а при случа и шшоновъ». 
Талейранъ тотчасъ же избавилъ принцевъ отъ надзора и заботли- 
вости этого надесмотрщика, сказавъ, что въ замкЪ Валансе полный 
хозяинъ не Наполеонъ, а князь Беневентеюмй. Онъ устроилъ, что 
къ инфантамъ никто не см$лъ входить безъ доклада и они при- 
нимали, кого имъ угодно. Назначены были часы ихъ обЪда, про- 
гулки, молитвы и проч., и въ то же время они пользовались го- 
раздо большею свободою, ч$мъ при двор отца въ Мадрид, гдЪ 
они могли отправляться гулять не иначе, какъ съ письменнаго раз- 
рфшеня короля. Когда дипломатъ ветр$тилея потомъ съ импера- 
торомъ въ НантЪ, тоть сказалъ ему, потирая руки съ довольнымъ 
видомъ: 

— Вы видите, какъ ошибочны были ваши предсказаня, что 
испанскля дфла примутъ дурной обороть; я подчинилъ себЪ этоть 
народъ, онъ попался въ мои сфти, и теперь я такой же повели- 
тель въ Испани, какъ и во всей ЕвропЪ. 

Такое хвастовство вывело изъ терп$н1я Талейрана, и онъ ска- 
залъ, что поступки Наполеона въ Байонн%, въ маЪ 1808 года, гдЪ 
онНЪ заставилъ отречься отъ престола Карла [У и его насл$дника, 
Фердинанда, принесли императору болЪе вреда, чБмъ пользы. Ди- 
пломатъ объяснилъ это прим$ромъ: 

— Если свфтекй челов$къ поступаетъ дурно въ своей семьЪ 
и противъ своихъ друзей, его за это конечно осудятъ, будь онъ 
богатъ, уменъ и знатенъ. Но общество будетъ все-таки снисходи- 
тельно относиться къ нему. Пусть однако этотъ челов$къ смо- 
шенничаетъ въ карточной игрЪ и его изгонять изъ общества и 
никогда не простятъ ему этого. 

Наполеонъ поблЪднфлъь и не отвфчалъ ни слова, по словамъ 
Талейрана. Но врядъ ли можно повЪфрить тому, чтобы самолюби- 
вый императоръ позволилъ говорить себф подобныя фразы, когда 
велЪдъ за этимъ, приводится сл5дующая записка, доказывающая, 
какъ ревностно тщеславный корсиканецъ охранялъ свои преро- 
гативы: 

«Принцъ Фердинандъ въ письмахъ ко мн% называеть меня: 
Мой кузенъ. Дайте понять Сан-Карлосу (воспитатель принцевъ), 
что это см$шно. Пусть онъ называетъ меня просто: ваше величе- 
ство (з1те)». 

‹ИСТОР. ВВСТН.», АПРЪЛЬ, 1891 г. Т. хыу. 15 
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Первая часть «Записокъ» оканчивается описашемъ эрфуртскихь 
свидан!й и праздниковъ. Это самая любопытная глава, гдф Напо- 
леонъ ловкими маневрами самъ подготовляетъ выставку своего теа- 
тральнаго велич1я. Ноговоримъ поэтому объ ней н%еколько под- 
робиЪе, 


У. 


Въ конфенцяхъ, предшествовавшихъ тильзитскому договору, 
Наполеонъ часто говорилъ императору Александру, что Молдавя 
и Валахмя должны быть присоединены къ Росаи, такъ какъ ‹«слЪ- 
дуетъ покориться опредФлен1ямъ ПровидЪя о раздфлЪ Турщи». 
Въ дфлежБ должна была участвовать и Австрая, но только для 
удовлетворен1я ея тщеславя. Посл бес$ды объ этомъ, онъ вдругъ 
объявилъ, что депеши изъ Парижа требуютъ немедленнаго возвра- 
вращен!1я въ столицу, сталъ торопить заключенемъ договора съ 
Россей и уфхаль, поручивъ Талейрану составить этотъ договоръ, 
но не упоминать въ немъ ни слова о Молдо-Валажи. Тотъ, ко- 
нечно, такъ и сдфлалъ, но въ январЪ 1808 года Наполеонъ опять 
заговорилъ въ Париж съ нашимъ посломъ о выгодахъ, какля Рос- 
ся получить отъ пр1обр$темя румынскихъ княжествъ и выска- 
залея, что въ вознагражден1е онъ хотфль бы получить для себя 
прусскую Силезю. «Графъ Толстой, роль котораго обязывала, его 
только слушать— да и не къ какой другой роли онъ не былъ спосо- 
бенъ» —передалъь въ Петербургъ содержане этого сообщенйя, очень 
дурно принятаго Александромъ. «Я не могу вфрить тому, что мн® 
пишетъ Толстой, — сказаль онъ французскому послу Коленкуру: 
не хотятъ ли разорвать тильзитскай договоръ? Я не понимаю импе- 
ратора. Не можетъ же онъ имфть намфрен1я поставить меня въ 
личныя затруднен1я. Онъ долженъ напротивъ торопиться—оправ- 
дать меня въ глазахъ Европы, возвративъ Прусаю въ положен!е 
опредФленное договоромъ. Для меня это вопросъ чести». Эти слова 
повели къ дипломатической перепискЪ и въ феврал$ пришло въ 
Петербургъ письмо Наполеона съ отказомъ оть Силези, новыми 
планами раздЪла Турщи, похода на Инд1ю и, наконецъ, съ пред- 
ложенемъ новаго свидан1я для окончательныхъ переговоровъ по 
этимъ дфламъ. Александръ согласился на свидане, но съ тфмъ, 
чтобы прежде были установлены услов1я раздЪла. Кавцлеръ графъ 
Румянцевъь требовалъь для Росаи Константинополя и Дарданелъ, 
и говорилъ, что всяклй другой дфлежъ не удовлетворить желаний 
нащи. Все остальное —Инд!ю, Египеть, Испан!ю, Итал1ю онъ предо- 
ставляль Наполеону. Александръ, напротивъ, едва соглашался на 
присоединеше княжествъ, говорилъ скор$е въ тон$ философа, чВмъ 
политика, что «челов чество желаеть освобожденя прекрасныхъ 
странъ Европы отъ владычества грубыхъ варваровъ, что этого 
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желаеть цивилизащя». Коленкуръ повторяль, что затрудненя мо- 
гуть быть устранены только при личномъ свидаши и оно было 
назначено на 28-е сентября. Это время нужно было Наполеону, 
чтобы заставить отречься отъ престола царствуюций домъ въ Ис- 
пани и занять страну французскими войсками. Онъ хотЪлЪ явиться 
въ Эрфуртъ въ полномъ блескЪ своего велимя и повезъ туда, луч- 
ппя силы «французской комеди», предварительно условившись 
0бо всфхъ спектакляхъ съ директоромъ придворныхъ театровъ Да- 
зенкуромъ. Тотъ хот$лъ сначала поставить «Гоеоллю», но Напо- 
леонъ посмфялся надъ его наивностью и назначилъь прежде всего 
«Цинну», гд$ высказываются такя мысли: ‹всЪ государственныя 
преступления, какля совершаютъ для пртобр$теюя короны, про- 
шаются, когда небо даетъ ее. Надфвиий ее д$лается священнымъ 
лидомъ, прошедшее его оправдано, въ будущемъ ему все позво- 
лено. Кто достигнеть вЪ$нца, не можетъ быть виновенъ; что бы онъ 
ни дфлалъ —онъ неприкосновенъ». 

Свита Наполеона была огромная и блестящая. Талейранъ со- 
ставилъ предварительный проектъ договора съ Росаей. Александръ 
прибылъ также съ цфлымъ дворомъ, съ нимъ были велик1й князь 
Константинъ, графы Румянцевъ, Толетой, оберъ-гофмаршалъь гене- 
ралъ Толетой, Ожаровскай, Шуваловъ, Уваровъ, князья Волконсвй, 
Трубецкой, Гагаринъ, Голицынъ, генераль Хитрово, Сперанский, 
Лабенсклй, Бетманъ, Жерве, Греидеманъ, Шредеръ, принцъ Лео- 
польдъ Саксенъ Кобургеюмй, руссюй генералъ и будушй бельчй- 
склй король. Изъ царствующихъ фамимй съфхались — короли сак- 
сонсклй, бавареюй, виртембергеклй, герцоги: Саксенъ-Веймарскй съ 
наслёднымъ принцемъ, съ Гёте и Виландомъ, Саксенъ-Готевй, 
Ольденбургсюй, Мекленбургъ-Шзверинсюй, Стрелицюй, герцогиня 
Саксенъ-Гильдбургаузенская, принцы: Дессау, Вальдекъ, Гомбургь, 
Рейссъ, Рудольштадтъ, Гессенъ и др., наслдникъ Баденскй съ 
принцессою Стефанею, насл5дникъ Дармштадтекай, герцогиня Вир- 
тембергская и пр. Талейранъ находитъ, что поклонете Наполеону, 
хотя вынужденное и притворное, доходило до чудовищныхь разм- 
ровъ. «Низость не была, никогда такъ генальна, она подала мысль 
устроить охоту на томъ самомъ м%етЪ, гдЪ происходило сражене 
при Тен; согнанные туда кабаны, олени и друпе зв5ри должны 
были напоминать побфдителю знаменитую битву. Вто имфль больше 
причинъ быть недовольнымъ Наполеономъ, тотъ вс5хъ громче про- 
славлялъ его счасте, великое назначене, посланное ему свыше. 
Боле всего расточали лесть владфтельныя особы». 

28-го сентября императоръ Александръ Г возвфстилъ о своемъ 
прибытии. Онъ ночевалъ въ Веймар. Наполеонъ съ своею свитою, 
адъютантами и генералами въ полной парадной форм$ позхалъ 
къ нему на встрЪчу. При встрёчВ они обнялись съ нимъ дру- 


жескимъ образомъ, Наполеонъ проводилъ Александра въ назна- 
15* 
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ченное ему помфщене, гд$ были собраны предметы, каке импе- 
раторъ привыкъ видфть вокругъ себя. «Я ждалъ во дворц® воз- 
вращеня Наполеона. Онъ казался очень доволенъ первымъ впе- 
чатл5емъ и ждалъ хорошихъ послдетв!й оть свидан1я, но ска- 
залъ, что не слфдуетъ только софшить. Едва онъ успзлъ переод$ться, 
какъ пр1Ъхалъь Александръ, Наполеонъ представилъ ему меня. — 
«Это старый знакомый, сказалъ императоръ: я очень радъ его ви- 
дЪть и надфялся, что встрЪчусь съ нимъ». Я хотблъ удалиться, 
но Наполеонъ, не желая вести разговора, о серьезныхъ предметахъ, 
велфлъь мнЪ остаться. Императоры начали съ большимъ участемъ 
разспрашивать другъ друга о своихъ семействахъ, объ императри- 
цахъ ЕлисаветЪ и ЖозефинЪ, о великой княгин Анн%, принцесс 
Боргезе и др.›. Проводивъ гостя, Наполеонъ еще разъ подтвердиль, 
что не надо торопиться съ переговорами. Вечеромъ 'Талейранъ 
былъ у принцессы Туръ-и-Таксисъ, куда приЪхалъ и Александръ 
чрезвычайно любезный, попросилъ чаю и сказалъ, что будетъ пр1- 
Ъзжать къ ней послБ спектакля, чтобы прлятно кончить день. На- 
полеонъ распредФлилъ програму первыхъ дней такъ, что не было 
времени говорить о серьезныхъ дФлахъ. Завтракъ его продолжался 
болфе двухъ часовъ, и на немъ онъ принималъ представлявшихся 
ему принцевъ и знаменитостей. ЗатЪмъ слФдовала прогулка, пос%- 
щен1е замчательныхь м%Фетъ въ город$ и окрестностяхъь и учене 
войскъ, на которомъ всегда присутствовалъь Александръ и его 
братъ Константинъ. Едва имфли время переодёться къ обзду и 
день оканчивался спектаклемъ. 

Талейранъ описываеть подробно беседу Наполеона съ Гёте и 
ручается за ея достовфрность, потому что записалъ ее въ то же 
утро, а потомъ прочелъ ее обЪдавшему у него въ этотъ день пи- 
сателю, подтвердившему все, что было сказано. Между тёмъ самъ 
Г6те, въ своихъ воспоминатяхъ, приводитъ только нзсколько строкъ 
объ этой бесБёдЪ, неохотно говорить объ ней съ своимъ другомъ 
Эккерманомъ и отв5чаетъ уклончиво даже на вопросы герцога 
Веймарскаго. Поэтому неудивительно, что и Эккерманъ только 
вскользь упоминаетъ объ этой бесфдЪ, какъ фанатикъ, доходивпий 
до фетишизма въ своемъ поклонен!и передъ Гёте, не только увЪ- 
рявпий, что онъ «поумнзль и ушелъ впередъ на нФеколько лётъ 
оть словъ писателя», но что «самая близкость къ нему дЪйствуетъ 
образовательно, даже когда онъ не говоритъ ни слова». Но бесЗду 
эту иначе передаютъ и н$мецъ Мюллеръ въ своихъ «Воспомина- 
Няхъ», и французъ Делеро. Разсказъ Талейрана, кажется, правдо- 
подобнЪе: дипломату не зач$мъ было ни преувеличивать, ни умень- 
пать значене бесфды. Мы приведемъ изъ нея главные предметы, 
сопоставивъ разсказъ Талейрана, съ показан1ями самого Гёте. Поэтъ 
говорить, что когда его пригласили въ комнату, гдЪ завтракалъ 
Наполеонъ, тотъ внимательно посмотр®лъ на него и сказалъ: «вы 
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человЪзкъ вполнз», затБмъ спросилъ сколько ему лфтъ, и на от- 
вфтъ: шестьдесятъь — зам Тиль «вы хорошо сохранились». Все это 
не совс$мъ натурально. 'Талейранъ приводить бесфду въ такомъ 
ВИДЪ: 

— Господинъ Гёте, я очень радъ видфть васъ. 


— Государь, я вижу, что во время путешествий, ваше величе- 
ство не оставляете безъ вниман1я и мелк!е предметы. 


— Я знаю, что вы первый трагическй поэть Германи. 


— Вы несправедливы къ нашему отечеству, государь: у насъ 
велике люди—_Шиллеръ, Лессингъ, Виландъ. 


— Признаюсь, что не знаю ихъ; я прочелъь только исторю 
тридцатил5тней войны и нахожу, что изъ нея нельзя выкроить 
драмы даже для бульварныхъ театровъ. 


Гёте изъявилъь сожалЪн1е, что императоръ, такъ строго судить 
объ одномъ изъ современныхъ гешевъ. Наполеонъ пожелалъ ви- 
дфть Виланда и пригласилъ Гёте прузжать по вечерамъ въ те- 
атръ смотрфть хоропия французская трагедйи. Обо всемъ этомъ, 
Гёте въ своихъ запискахъ ни говорить ни слова и на сообще- 
не, что онъ перевелъь «Магомета», приводитъ только отзывъ На- 
полеона, что это ‹неважная пьеса». Потомъ императоръ спросилъ: 
счастливъ ли вашъ народъ?—У него много надеждъ,—отвфчалъ Гёте 
и, на приглашене Наполеона—описать впечатл не производимое 
эрфуртскими праздниками, зам$тилъ: «чтобы принять на себя та- 
кой трудъ, нужно взять перо одного изъ древнихъ писателей». Это 
повело къ признан Наполеона, что онъ не любитъ Тацита. За- 
тёмъ онъ посовЪфтовалъ Гёте, если тоть напишеть что-нибудь объ 
Эрфурт$, посвятить Александру. 


— Это не въ моемъ обыча$, — отв$чалъ Гёте, — съ тЪхъ поръ 
какъ я началъ писать, я поставилъ себф за правило—не дЪлать ни- 
какихъ Посвященй, чтобы потомъ не раскаяваться въ этомъ. 


— Велиюе писатели в$ка Людовика ХУ думали однако иначе, — 
зам$тилъь императоръ. 


— Совершенно вфрно, но ваше величество не поручитесь за 
то, чтобы они никогда въ этомъ не раскаявались. 


Посл$ вопроса о Коцебу, аудменщя кончилась, но Гёте увф- 
ряетъ, что Наполеонъ говорилъ съ нимъ о «ВертерЪ» и даже ука- 
залъ на одно м5ето въ романЪ, которое находилъ не совемъ есте- 
ственнымъ. Какъ объяснить это противорЪ че въ показан1яхъ двухъ 
лицъ, не имфвшихъ причинъ говорить неправду? Все это приво- 
дитъ только къ печальнымъ результатамъ изслфдованйЙ о степени 
достовфрности историческихъ документовъ. Если два лица, при- 
сутетвовавпия на одномъ разговор передають его совершенно 
различнымъ образомъ, что же сказать о хроникахъ и первоисточни- 
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кахъ, откуда исторя заимствуеть факты, на основан!и которыхъ 
строить цфлыя теор!и? Записки Талейрана поддфлывали еще прежде 
ихъ обнародован1я. Усердный другъ переписалъ ихъ, чтобы охра- 
нить оть фальсификащи. Но кто пов$рялъ переписчика? не пере- 
путаль ли онъ эпизоды бес$дъ? Наполеонъ видЪфлся еще съ Гёте 
на балу 6-го октября. Наконецъ, почему самъ великй писатель 
относится съ такимъ олимшйскимъ умалчиватемъ къ бесфдъ, ко- 
торую онъ долженъ былъ бы передать гораздо тщательнфе и по- 
дробнЪе, ч$мъ дипломатъ, которому нЪтъ никакого дла до поэтовъ 
и поэз1и... На вс$ эти вопросы мы конечно, не можемъ дать 
отвфта. 

Особое внимане обращаетъь Наполеонъ на трагед!и, даваемыя 
въ ЭрфуртВ передъ партеромъ коронованныхъ лицъ. Онъ самъ вы- 
биралъ пьесы и приказывалъ актерамъ подчеркивать въ нихъ т% 
м$ета, которыя можно было отнести къ нему лично или къ поло- 
женю современныхъ дФфлъ. Такъ въ расиновскомъ «МитридатЪ» 
вс слова понтйскаго царя о томъ, что отъ него Римъ не отд%- 
ленъ непреоборимыми стфнами и вс$ пути къ нему хорошо из- 
вЪетны—примфнялись къ замышляемому Наполеономъ походу на 
Англию. Въ «Ифиген!и» Тальма съ особеннымъ выраженемъ про- 
износилъ стихи: «Достаточно, когда намъ говорить честь, она 
должна быть нашимъ оракуломъ. Хотя боги и всемогущи, но наша 
слава—въ нашихъ собственныхъ рукахъ. Для чего же намъ забо- 
титьея о томъ, что приказываютъ боги? Будемъ стараться, по- 
добно имъ, сд$латься безсмертными и, предоставя все судьбЪ, по- 
спфшимъ туда, гд$ наша, доблесть обфщаетъ намъ блестящую судьбу, 
которая сравняетъ насъ съ богами». Но любимою трагедею На- 
полеона былъ «Магометъ», гдз во многихъ сценахъ можно было 
найти сходство между пророкомъ и императоромъ. ВсЪ взоры обра- 
щались на Наполеона, когда въ первомъ актЪ читались стихи: 
«ВеЪ смертные равны между собою по рожденю, и только доб- 
лесть дфлаеть между ними разницу. Онъ принадлежитъ къ тфмъ 
лицамъ, которымъ покровительствують небеса и которые всмъ 
обязаны самимъ себЪ, а не своимъ предкамъ. Таковъ челов$къ, 
кого я избралъ своимъ повелителемъ. Онъ одинъ въ пбломъ севЪтБ 
заслуживаетъ это и каждый долженъ ему повиноваться». НЪмец- 
к1е князья примЪфняли къ себф стихи произносимые Лафономъ 
мрачнымъ голосомъ: «Римская импер1я распалась на части, вла- 
чая печальное и безелавное существоваюте. Воздвигнемъ на этихъ 
развалинахъ новую импер!ю>›. Особенно поражали зрителей заклю- 
чительные стихи монолога: 

‹Да, нужны новый культъ и новые оковы. 
‹Маръ бродитъ въ темнот%—ему богь нуженъ новый». 

Зала разражалась рукоплескан1ями при словахъ: «Кто сдВлаль 
его повелитедемъ? Кло короновалъ его?—Поб$да. Но къ имени 
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завоевателя и трумфатора онъ хочеть присоединить и имя миро- 
творителя». «Въ ЭдипЪ», при стихЪ: «дружба великаго челов ка— 
даръ боговъ» —Александръ всталъ съ своего м%ста и взялъ руку 


Наполеона. Можно представить себЪ, какой восторгъь возбудилъ въ 
зрителяхъ этоть поступокъ. 


Вл. Зотовъ. 


(Окончанте въ сльдующей книжек). 
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КРИТИКА И БИБЛОГРАФИЯ. 


Историческое Обозр5Ше. Сборникъ Иесторическаго Общества 
при Императорекомъ С.-Петербургскомъ универеитет® за 1890 г. 
Томъ первый. Спб. 1891. 


СТОРИЧЕСКОЕ Общество при Императорскомъ С.-Пе- 
тербургскомъ университет возникло въ 1889 г. по ини- 
цатив профессора Н. И. Карфева. Въ мартВ этого года, 
небольшой кружокъ преподавателей истори на историко- 
филологическомъ факультетВ и въ н$®которыхъ другихъ 
учебныхъ заведВн!яхъ выработалъ проектъ устава Ието- 
рическаго Общества, который и былъ внесенъ въ исто- 

4 рико-филологичесвй факультетъ при особой записк», мо- 

`_? тивировавшей необходимость такого общества и подписанной де- 

сятью профессорами. Проектъ былъ принять какъ факультетомъ, такъ и 

университетскимъ совзтомъ, посл$ чего осенью того-же года состоялось утвер- 

жден!е устава г. министромъ народнаго просв щеня. Историческое Общество 
поставило себЪ такя задачи: а) изслЗдован!е научныхъ вопросовъ изъ всЁхь 
областей русской и всеобщей истори, Ь) разработку теоретическихъ вопро- 
совъ исторической науки и с) обсуждене вопросовъ, им ющихъ соприкосно- 
вен!е съ преподаванемъ истори въ учебныхь заведен1яхъ. Для достижен1я 
предположенныхъ цфлей Общество имфетъ право: а) устроивать для науч- 
ныхь сообщенй публичныя собран1я, №) открывать платныя и безплатныя 
публичныя чтен1я, с) устроивать съЗзды, 4) печатать свои труды въ видё 

отдёльныхъ сборниковъ и пер1одическихъ издан, е) предлагать задачи и 

ва разр шен!е ихъ выдавать денежныя премйи и медали. Въ истекщемъ году 

Общество воспользовалось только правомъ устроивать публичныя собравя 

и правомъ печатать свои труды. Рефераты, читанные на общихъ собраяхъ, 

касались веЪхъ задачь, поставленныхь Обществомъ. Но мы не будемъ рас- 

пространяться объ этихъ рефератахъ, такъ какъ объ однихь изъ нихъ было 
въ свое время сказано на страницахъ «Историческаго В$стника», а друге 
помфщены въ «Историческомь Обозрн1и», на которомъ мы и остановимся. 
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«Историческое Обозрн1е» состоитъ изъ двухъ отдёловъ. Въ первомъ изъ 
нихь мы находимъ 8 статей, обзоръ иностранныхъ историческихъ журналовъ 
и историческую хронику. Изъ восьми основныхъ статей четыре посвящены 
обозр$н1ю новыхъ трудовъ по той или другой части истори. Вотъ эти статьи: 
«Новфйшя работы по истори французской революции» Н. И. Карева, «Но- 
выя явлен!я въ области разработки древней истори» А. И. Покровскаго, 
«Обворъ современнаго состояя польской исторографи> А. И. Павинекаго 
и «Новые труды по вопросу о земельной собетвенности во Франкскомъ го- 
сударствЪ» С. Л. Степанова. Статья проф. Н. И. Карева представляетъ 
подробный обзоръ всего, что сдфлано для изучен1я французской револющи 
за послдн1е два года. Стараясь выяснить общее направлен!е этихъ работъ, 
авторъ въ то же время даетъ богатыя библлографическля указанля, сопро- 
вождая чуть не каждый упоминаемый имъ трудъ характеристикой и оц$н- 
кой его, такъ что статья Н. И. Карева окажетъ несомнфнную услугу вся- 
кому, кто пожелаетъ взяться за изучене французской револющи. Большой 
интересъ возбуждаетъ и статья А. И. Покровскаго, который пытается до- 
казать ложкость того взгляда, что «историческля судьбы античнаго м1ра 
достаточно извфетны, что въ будущемъ возможно лишь выяснен1е подроб- 
ностей, не имёющихъ существеннаго значен1я, что роль эллиновъ и рим- 
лянъ въ истори челов чества окончательно опредЗлилась» (стр. 165). И надо 
отдать справедливость г. Нокровскому — онъ блестяще доказалъь своей 
статьей, что «античная истор!я не только не выродилась, не отжила свой 
ВЪЕЪ, а напротивъ, недавно лишь начала жить настоящей жизнью» (119). 
ДЪло въ томъ, что до послдняго времени исторя Греши и Рима находи- 
лась въ плЗну у филологовъ, которые съ одной стороны внесли въ нее схо- 
ластическую сушь, столь свойствевную ихъ наукЪ, а съ другой стороны по 
ихь винф греки и римляне были возведены на какой-то пьедесталъ, и до 
послёднихъ лфть никто почти не взглянуль на нихъ съ той обще-истори- 
ческой точки зрён1я, которая прилагалась къ другимъ народностямъ. А. И. 
Павинсь!Й въ своей отать говоритъ преимущественно о дфятельности Львов- 
скаго Иеторическаго Общества, которая выразилась главнымъ образомъ въ 
издан1и спещшэельнаго историко - критическаго журнала «Кмацапик }№150- 
гусхпу> и въ созван!и съФзда польскихъ историковъ, происходившаго въ 
1юл8 1890 г. во Львов%. Во второй части своего обвора авторъ говоритъ о 
новыхъ трудахъ по истори Польши, принадлежащихь Смолькф, П$косин- 
скому, Малэцкому и др. НЖеколько отличается отъ вышеназванныхъ статей 
статья С. Л. Степанова. Въ то время какъ три первыхъ автора только ука- 
зывають на существующ!я въ наук* направлен!я и приводятъ болфе или 
менфе полный перечень новыхъ трудовъ по выбраннымъ ими вопросамъ, 
С. Л. Степановъ подъ заголовкомъ «Новые труды по вопросу о земельной 
собственности во франкскомъ государств» даетъ обстоятельный, докумен- 
тальный разборъ послЗднихъь трудовъ Фюстель-де-Куланжа и Глассона, 
представителей двухъ даметральнопротивуположныхъ взглядовъ на данный 
вопросъ. Фюстель-де-Куланжуъ, какЪъ извфетно, выступилъ противъ гипотезы 
объ общинномъ землевладвни у франковь и цфлымъ рядомъ блестящихъ 
изелздован!Й доказалъ всю неосновательность такого предположеня. Разу- 
мзется, на него ополчилась цзлая армада сторонниковъ разбитаго ученя, 
но генальный ученый вышель изъ этой борьбы побдителемъ, доказавъ, 
что его противники не могутъ документально подтвердить своихъ предпо- 
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ложен. Правда, они ссылаются на нзкоторые тексты, но уб$дительность 
этихь ссылокъ сильно поколеблена такимъ отзывомъ Фюстель-де-Куланжа 
о послднемъ трудё Глаесона, главнаго его противника: «Изъ 45 текетовъ 
13 ничего не имфютъ общато съ защищаемымъ положен!емъ, а 32 доказы- 
ваютъ противуположное. Ни одинъ изъ нихъ не содержить даже намека 
на общинный порядокъ. Итакъ, изъ 45 цитать нётъ ни одной точной. Ието- 
р1я—не искусство; она—наука, и ея первый законъ, какъ во вефхъ наукахъ, 
точность. Трудъ г. Глаесона, стремясь доказать общинный порядокъ, Даетъ 
самое вфрное свидётельство того, что этого порядка не было. Онъ есть 
пробный камень нашихъ изыскан и подтверждаетъ ихъ». Конечно, такое 
поражен!е возмутило Глассона, и его отвЁтъ Фюстель-де-Куланжу вышелъ 
очень сердитый, но, къ несчастю, отвЪтъ этотъ опоздалъ,—когда онъ быль 
напечатанъ, Фюстель-де-Куланжъ уже умеръ. С. Л. Степановъ своей статьей 
окончательно добиваетъ Глассона: тщательно и безпристрастно разобравъ 
вс тексты, приводимые этимъ ученымъ, С. Л. Степановъ во-оч1ю показалъ, 
что изъ нихъ, двйствительно, никакъ не выведешь общины у франковъ въ 
Меровингскую эпоху. Но съ другой стороны нашъ молодой ученый чуждь 
и слфпого преклоненя передъ Фюстель-де-Куланжемъ: признавая геваль- 
ность и громадныя заслуги этого великаго врага общивы, онъ въ то же 
время указываетъ и на нфкоторыя слабыя стороны и увлеченя его, пред- 
лагая при этомъ собетвенныя поправки, которыя имфютъ за себя очень 
много. Мы остановились довольно долго на стать С. Л. Степанова, такъ 
какъ съ одной стороны она посвящена крайне важному и интересвому во- 
просу, а съ другой, она является одной изъ лучшихь статей сборника какъ 
по свётлости взглядовъ автора, такъ и по научности своей: она именно тёиъ 
и отличается оть вс$хъь предшествовавшихъ статей, что въ ней есть по- 
ложеня, которыя прямо составляютъ достоян!е науки. 

Изъ остальныхъ четырехъ статей дв, принадлежация перу прод. Н. И. 
Карзева, посвящены философ!и истори. Эти статьи суть: «Разработка, теоре- 
тическихъ вопросовъ исторической науки» и «Философя, исторя и теоря 
прогресса». Первая статья излагаетъ сначала, какъ ставились до сихь поръ 
данные вопросы въ научной и философской литератур%, а затВмъ выясняетъ 
ту постановку дВла, которую авторъ считаетъ наиболфе правильной, и укз- 
зываетъ ту связь, которая обнаруживается между исторей и другими нау- 
ками при изучени теоретическихъ вопросовъ исторической науки. Вторая 
статья должна «служить прямымъ дополиенемъ» къ первой, такъ какъ въ 
ней подробно разбирается вопросъ объ отношени истор1ологи къ философии, 
вопросъ, зад$тый въ первой стать только слегка. УмЪетить все содержан1е 
этой статьи въ нфеколькихъ строкахъ н®тъ возможности, и потому мы огра- 
ничимся только выпиской указан1й на предметъ каждой изъ пяти главъ, 
на которыя распадается данная статья. Вотъ он%: Г. Философля и наука.— 
НП. Задача философии исторш.—Ш. Явлен!я, законы и принципы личной и 
общественной жизни.—ТГУ. Безсознательная философ1я общества.—У. 'Теорля 
прогресса. Что касается до оцнки этихъ двухъ статей, то мы подождемъ, 
пока авторъ соединитъ въ одно цфлое свои отдёльныя изыскан1я, веденныя 
въ этомъ направлен1и. Очевидно, что циклъ этихъ изысканЙ еще не закон- 
ченъ, такъ какъ въ послфднемъ засВданши Историческаго Общества (13-го 
февраля 1891 г.) уважаемый профеесоръь предложилъ еще одинъ рефератъ 
подобнато же содержан1я, посвященный разбору отношен!й между полити- 
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ческой экономей и исторей. Изъ остальныхъ двухъ статей «Историческаго 
Обозр%н1я» одна, принадлежащая Г. В. Форстену и озаглавленная: «Къ во- 
просу о вн шней политик Швеци въ 30-ти л$тнюю войну», рисуетъ сно- 
шен1я между Густавомъ-Адольфомъ и Франшей на основами новыхъ, еще 
неизданныхъ документовъ, извлеченныхъ авторомъ изъ архива, министерства 
иностранныхъ дфлъ въ Париж$. Вторая статья—«Маколей, какъ историкъ»— 
написана П. Д. Погодинымъ и представляетъь попытку безприетрастно оц$- 
нить дзятельность Маколея, который «былъ раньше поб$хителемъ; теперь 
же онъ превратилея въ обвиняемаго, которому ставять въ упрекъ недод$- 
ланное, а о сд$ланномъ умалчиваютъ». Таково разнообразное содержан!е 
основныхъ статей въ первомъ том% «Историческаго Обозр н1я». Жаль только, 
что среди всего другого мы не ветр8чаемъ ни одной статьи по русской 
истори, но, по заявленю редакщи сборника, это явлен1е случайное, и произо- 
шло единственно потому, что «обЪщанныя и заказанныя статьи, касаюш1яся 
истори Росси или русской исторической литературы, не были своевременно 
получены». Что касается до обзора иностранныхъ историческихъ журналовъ, 
то онъ ограничивается перечнемъ ихъ назван], указанемъ ихъ общаго 
характера и направленя и иногда сообщаетъ подписную цфну. Конечно, и 
тавя свфдфшя нелишни, но хорошо было бы присоединить къ этому и пере- 
чень хотя-бы наибол$е выдающихся статей, помфщенныхъ въ этихъ журна- 
лахъ за послзднее время, съ краткими указан1ями на ихъ содержан!е и до- 
стоикства. Также нелишнимъ былъ бы и обзоръ историческихъ статей, помз- 
щенныхъ въ русскихь пер1одическихь изданяхъ, по образцу обзора статей 
этнографическихъ, даваемаго «Этнографическимъ ОбозрВн1емъ». Полезенъ 
также былъ бы и перечень отд$льныхъ трудовъ по истори съ критической 
ихъ оцфнкой. Необходимость такихъ обзоровъ весьма ощутительно чув- 
ствуется чфмъ дальше, т$мъ больше, и органъ Историческаго Общества, 
именно, какъ намъ кажется, долженъ быль бы принять такую потребность 
во вниман!е. Отдфлъ исторической хроники довольно обширенъ и разнообра- 
венъ. Въ немъ находимъ массу извЪетй, могущихъ интересовать людей, при- 
частныхъ къ истори; особенно интересны отчеты о диспутахъь прошлаго 
года, составленные весьма тщательно. 

Второй отдЪль заключаетъ въ себ свфдзя о томъ, какъ возникла 
мысль объ основаи Иеторическаго Общества при С.-Петербургекомъ уни- 
верситет$ и какъ эта мысль осуществилась, затфмъ уставъ Историческаго 
Общества, протоколы засфдан! Историческаго Общества за 1889—90 гг., къ 
которымъ прибавлены, въ вид приложен, кратк1е пересказы или тезисы 
рефератовъ, читанныхъ на засдаюнтяхъ Общества и не напечатанных въ 
«Сборник». Затмъ елдуеть проектъь «Систематическаго указателя исто- 
рической литературы»; этотъ указатель будетъ составленъ совокупными 
трудами спещалистовъ отдёльныхъ областей истори. При составлеи книги 
будуть имфться въ виду вообще потребности образованной публики, въ томъ 
числ преподавателей истори и студентовъ, поэтому въ библограф!ю эту 
должны попасть только такля сочинен1я, которыя могутъ считаться въ каж- 
ДомЪ отдфл наиболе важными и общими. Библ1ографическля указан1я бу- 
дутъ сопровождаться краткими характеристиками, въ коихъ на первомъ 
мфст$ должны стоять содержане книги и особенности ея отношеня къ 
предмету. Указатель обниметъ всю исторю оть первобытной культуры до 
нашихъ дней. Предирят!е гранд1озное, и, еели оно удастся, то Историческое 
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Общество окажетъ этимъ русской публик неоцзненную услугу. А что оно 
осуществится, за это ручаются имена ученыхъ, выразившихъ соглас1е уча- 
ствовать въ составлени этого указателя. Пожелаемъ же добраго успзха 
этому полезному начинаню. Сборникъ заканчивается краткимъ отчетомъ о 
дфятельности Общества въ 1891 г. и спискомъ членовъ. 

Таково содержание перваго тома «Историческаго ОбозрЁн1я», содержане, 
представляющее интересъ не для однихъ ученыхъ спешалистовъ, но и для 
большинства образованной публики, которая, конечно, сочувственно встрЗ- 
титъ дфательность новаго Общества, съ первыхъ же своихъ шаговъ Такъ 
много об щающаго. С. А въ. 


В. Ренненкампфъ. Конститущонныя начала и политическя воз- 
зр$я князя Бисмарка. Юевъ. 1890. 


Изелдоваше г. Рениенкампфа распадается на три отдфла: въ первомъ 
излагается историческлй очеркъь конституц1онаго устройства, во второмъ — 
обозрз не основныхъ началъ предетавительнаго строя, наконецъ, содержание 
третьяго составляетъ выяснен!е политическихъ воззвр$н1Я кн. Бисмарка и 
ихъ значення въ общемъ развии конститущоннаго права. 

Первый отдёлъ, какъ уже сказано, содержить въ себ историческй 
очеркъ консетитущоннаго устройства; онъ начинается со времени великой 
французской револющи и доводится до напгихъ дней, такимъ образомъ обни- 
маетъ собою цфлое столЪт!е. Однако, не смотря на это, очеркъ составленъ 
довольно кратко, что объясняется его назначетемъ служить въ видВ вве- 
деня къ изслфдованю г. Ренненкампифа. Излагая истор!ю предетавитель- 
ства за посл$дн!е сто лБтъ, авторъ разсматриваемаго труда не р$дЕо вы- 
сказываетъ такля мн$я, съ которыми трудно согласиться. Такъ, на стр. 15 
г. Ренненкамифъ говоритъ, что конститущонный порядокъ для вс№хъ гоеу- 
дарствъ Западной Европы, кромВ одной Англ/и, ‹представляеть новое учре- 
жден1е, требовавшее соотв$тственнаго и полнаго преобразоватя всего госу- 
даретвеннаго и юридическаго строя». Но это мнзн!е не можетъ быть при- 
нято, такъ какъ не соотвЗтствуетъь дЁйствительности. Известно, что не 
только въ Анги, но также въ Швещи и Венгри предетавительство воз- 
никло на зар ихъ исторической жизни, существовало въ продолжеше мно- 
гихъ вфковъ, постоянно модифицируясь сообразно съ появлешемъ новыхъ 
условйЙ государственнаго быт!я названныхъ государствъ, дожило до нашего 
времени и было преобразовано въ современное конституц1онное устройство 
безъ всякой ломки «всего государетвеннаго и юридическаго строя». Ана- 
лоя между упомянутыми государствами и АнгШей увеличивается еще 
т%мъ, что и они имфли свои велик!я харт1и вольностей, сослуживиИя роль 
краеугольныхъ камней въ ихъ здан!и политической свободы. Для Швещи 
подобной харт!ей былъ знаменитый законъ Кошезраеп 1347 г., для Венгри 
не менфе знаменитая Золотая булла 1222 г. При преобразован!и же стараго 
конетитуцоннаго устройства въ современное (въ Швеши въ 1866 г., въ 
Венгрии въ 1867 г.) никакой особенной ломки «всего государетвеннаго и 
юридическаго строя» не могло быть, такъ какъ оба названныхъ государ- 
ства никогда не знали абсолютизма въ род французекаго или прусскаго, 
если не считать небольшаго промежутка времени въ ихъ истори (въ Шве- 
щи — въ царствоване Карла ХГи ХПИ, въ Венгрии — посл револющи 
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1848 г.). Но вЗдь и Ангия имфла Тюдоровъ, когда фактически парламентъ 
не существо валъ! 

Говоря о значеи Монтескье, въ качеств творца и основателя теория 
конституц1оннато устройства и упоминая вскользь о Локк%, какъ о пред- 
шественник$ Монтескье, г. Ренненкамифъ ни единымъ словомъ не упоми- 
наетъ о настоящемъ творц® теор1и раздёлен1я властей — изв$стномъ Свифт, 
изложившемъ ее за 40 слишкомъ лёть до издаюя «Духа законовъ» Мон- 
тескье въ своемъ «П1всопгзе о# {Ме Сопфезз ап@ 01ззепз1опз Бебуеей Мо ев 
апа {Ве Соттопз ш АМепз апа Воше». Но словамъ Янеена (Мошедшец’ 
ТВеог1е уоп 4ег Огее!апе 4ег ЯемаМеп пп Э{азле ап Шге ОцеПе 7п- 
таспо'еЁаргь, 1878), сходство между теорей Свифта и Монтескье зам чается 
не только въ общихъ чертахъ, но также и въ деталяхъ, въ силу чего стано- 
вится необходимымъ признать отсутетв!е оригинальности въ воззрёяхъ 
Монтескье на раздВлен!е властей. 

Мы не можемъ также согласиться съ г. Ренненкамифомъ, будто амери- 
канская декларац1я 4-го 1юля 1776 г., федеральная конститущя 17 сентября 
1787 г., ‹а еще боле конститущи отдзльныхъь штатовъ..... во многомъ на- 
поминали начала Руссо и общественнаго договора» (стр. 29). По нашему 
мн®ню въ оенову федеральной американской конституши была положена 
теоря Монтескье, чЁмъ и объясняется посл$довательное проведен1е начала 
раздёлен!я властей по этой конститущи. Что же касается до конститущцй 
отдВльныхъ штатовъ, то они выработались вполнф исторически, давъ за- 
конодательную санкцю тому порядку вещей, который постепенно органи- 
зовалея въ нихъ еще въ бытность ихъ англ Искими коловшями. Правда, были 
попытки составить конституци для англйскихъ колонйЙ въ Америк на 
основан!и разныхъ философекихъ системъ, напр. попытка Локка составить 
конституцю для Каролины, но изъ этого ровно ничего не вышло. Впрочемъ, 
и самъ г. Ренненкамифъ признаетъ въ другомъ м$ет$ своей книг (стр. 30), 
что американцы руководились при выработкВ своей конституШи также и 
теор1ей Монтескье, но въ такомъ случа сл$дуетъ удивляться ихъ зам$ча- 
тельному искусству согласовать несогласуемое и примирять непримиримое, 
такъ какъ что можетъ быть труднфе, какъ согласовать воззрн1я конети- 
тущоналиста Монтескье и радикала Руссо, приверженца чистой демократи 
и заклятаго врага всякаго представительства! 

Точно также едва ли справедливъ г. Ренненкамифъ, утверждая, что 
«револющонная буря во Франщи прошла лишь по вершинамъ, не коснув- 
нгись корней», такъ какъ оказалось, что вся страна «покрыта историче- 
скими и сошальными отношен1ями, измфнен!е которыхъ требуетъ вЗковыхъ 
усил!й» (стр. 30). Не говоря уже о томъ, что съ этимь мнёюемъ трудно 
согласоватьзаявлен!е того же г. Ренненкамифа, высказанное имъ несколькими 
страницами далфе (стр. 38), а именно, что «многое изъ разрушеннаго и 
исключеннаго было совершенно подорвано и негодно къ новой жизни, а 
съ другой стороны—мног1я начала, выработанныя и испытанныя въ рево- 
лющонную эпоху, составили дйствительную потребность обществъ, вполнЪ 
сознанную и необходимую для людей ХГХ вёка», историческе факты про- 
тивъ нодобнаго мн н1я. Тавя существенныя реформы, какъ прекращен!е кр$- 
постнаго права, уничтожен!е привилег!# дворянства и духовенства, конфиска- 
щя дворянскихъ и церковныхъ земель и образован!е ц®лаго класса крестьянъ 
собетвенниковъ, уничтожен!е прежней системы м%стнаго управленя и зам на 
вяновой, издан1е новыхъ гражданскаго и уголовнаго кодекеовъ, чЁмъ, какъ 
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извфетно, занимался еще конвентъ, и пр. и пр. разв не измфнили въ 
корн$ «историческя и сощальныя отношен1я» старой Франщи? Неужели, въ 
виду всего этого, можно говорить, что «революц1онная буря»—этотъ одинъ 
изъ замфчательн®Ййшихъь переворотовъ въ истори челов$ чества, «прошла 
лишь по вершинамъ, не коснувшись корней»? Между тЪмъ, г. Ренненкампфъ 
вполн убфжденъ въ противномъ, такъ какъ еще и въ другомъ м%ет$ своего 
труда онъ повторяетъ ту же самую мысль, говоря, что «первая револющя 
коснулась только политической (?) и, такъ сказать, наружной стороны го- 
сударственваго здан1я, .... но не измВнила ни коренныхъ воззр!йЙ народа, 
ни внутреннихъ основавй его жизни» (стр. 58). 

Переходя къ истори конститущонныхъ учрежден!й новфйшаго времени 
и приводя разные упреки по адресу Нанолеона Ш, г. Ренненкампфъ зам$- 
чаетъ, что хотя эти упреки въ частности довольно справедливы, но что, 
«обсуждая явленя съ болфе широкой и объективной точки зрён1я» нельзя 
не признать, что политическая дфятельноеть Наполеона П] послужила «къ 
расширен1ю государственныхъ задачъ и къ развит либерально-демократи- 
ческихъ началъ конституцоннаго порядка», такъ какъ Наполеонъ, избран- 
никъ наши, провозгласивиий народную волю основанемъ своего господетва, 
и не разъ обращавнийся къ ней, «не могъ не вмять на положене прави- 
тельствъ въ другихъ государствахъ Западной Европы». Друг!е западно-евро- 
пейск1е государи, взирая на плебисцитарный цезаризмъ французскаго импе- 
ратора, «не могли не искать сближевя съ народомъ на почв нашональ- 
наго единен1я, удовлетвореня его возросшихъ общественныхъ нуждъ, облег- 
чен1я избирательныхъь услов и расширеня гражданекихъь правъ своихъ 
подданныхъ» (стр. 66 и сл$д.). Дал$е приводятся прим$ры изъ истори за- 
падно-европейскихъ государствъ, долженствуюцще уяснить благодфтельное 
вмян!е ‹политической дфятельности» Наполеона на развит1е представитель- 
ныхъ учрежден!й; въ числ ихъ имфются и таве: «Грещшя, подвергнувъ пе- 
ресмотру евою конституцию 1843 г., обнародовала въ 1864 г. новую и при:- 
томъ боле демократическую», затБмъ «Швешя въ 1866 г. замфнила свой 
сословный сеймъ настоящимъ вароднымъ предетавительствомъ», наконецъ, 
«Румышя и Серб]я окончательно приняли, усвоили и даже обновили кон- 
ституцюнно-представительныя формы правленя (первая въ 1866 г., вторая 
въ 1869 г.)». ‹Даже Турщя (1856 г.) и Египетъь (1866 г.) сд$лали попытку 
ввести у себя современный типъ западно-европейской организащи» (стр. 69). 
Спразцивается, причемъ тутъ Наполеонъ и его «политическая дфятельность»? 
Къ сожалВн!ю, авторъ не даетъ на это никакого отвЪта. 

ДБлая характеристику положеня вещей въ современной Франщи и 
Германи, г. Ренненкампфъ высказываеть мнфн!я, съ которыми также 
трудно согласиться. Съ его точки зрфн1я въ области внутренняго управле- 
н!я французской республики далеко не все обстоитъ благополучно, въ силу 
чего «есть основан!е думать, что во Франши вс парти недовольны на- 
стоящимъ ея положенемъ» (стр. 72). Въ доказательство истинности этой 
мысли г. Ренненкампфъ приводитъ цитаты изъ сочиненй трехъ француз- 
скихъ писателей, придавая имъ такимъ образомъ значен1е выразителей обще- 
ственнаго мнфн1я современной Франщи. Но кто же эти писатели? Такими 
являются Жюль Симонъ, Тарже и Наке. Что касается до перваго, то, бу- 
дучи консервативнымъ республиканцемъ, онъ по своимъ воззр®в1ямъ стоить 
совершенно изолированно среди французскихъ политическихъ парт!Й и не 
можеть служить выразителемь мнфЙ ни республиканцевъ, ни монархи- 
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стовъ, тмъ болфе, что дфятельность его за поелфдве годы (онъ зас даетъ 
въ сенат) была болфе или мене оппозищонная, а сл$довательно и мн%®не его 
не можетъ служить образцомъ безпристрает1я. Зат$мъ Тарже также никоимъ 
образомъ не можетъ быть выразителемъ стремлен! больнинства француз- 
скаго населен1я; достаточно прочесть выноску изъ его труда, приведенную 
въ книг г. Ренненкамифа, чтобъ убфдиться въ односторонности и край- 
немъ пристраст1и его воззрзЙ. «Наше республиканское правительство, — 
говорить Тарже,—служитъ примфромъ и доказательетвомъ тому, что сла- 
бое правительство можетъ быть сильно въ отношенши зла; деснотизмъ и 
анарх!я уживаются вмфетф подъ его властью; сильное противъ слабыхъ и 
слабое противъ сильныхъ, оно само не можетъ охранять себя отъ того без- 
порядочнаго духа, который терпитъ и поозиряетъ». Наконенцъ, трет1й пиеа- 
тель, это—Наке, тотъ самый Наке, который еще такъ недавно скомпроме- 
тировалъ себя участемъ въ пресловутомъ буланжистекомъ движен1и и дфя- 
тельность котораго вмфетЪ съ дВятельностью его патрона генерала Бу- 
ланже была столь единодушно осуждена всфми благомыслящими францу- 
зами на послфднихъ парламентекихъ выборахъ! Въ виду всего сказаннаго, 
мы сомн$ваемся, чтобы слова названныхъ писателей могли являться 
авторитетными аргументами въ пользу мн$фн!я г. Ренненкампфа о внутрен- 
немъ состояни современной Францш. Но смотря довольно пессимистически 
на французекля дфла, нашъ авторъ иначе относится къ современной Гер- 
маши. Эта послфдняя находится, по его мин, «въ иномъ положен!и», 
такъ какЪъ «проникнута внутреннимъ единствомъ общихъ политическихъ 
интересовъ» и «соотвфтетвуеть вфковымъ стремленямъ н$мецкихъ наро- 
довъ къ общегосударетвенной жизни». Правда, г. Ренненкамифъ приводить 
мнёшя н$феколькихь нфмецкихъ писателей, которымъ внутреннее положе- 
н1е Германйи кажется далеко не въ розовомъ цвфтф, но эти мн%н1я, какъ 
«пристрастныя» оставляются имъ безъ внимая, хотя и нич$мъ не опро- 
вергаются. По странной случайности, мня дфйствительно авторитетныхъ 
писателей, являющихся выразителями воззр$йЙ огромной массы н%$мецкаго 
населен1я, ставятся г. Ренненкамифомъ ни во что, въ то самое время, какъ 
чисто личнымъь мнифеямъ трехь французекихъ писателей онъ придаетъ 
огромное значене! Среди н%$фмецкихъ писателей, цитируемыхъ г. Реннен- 
кампфомъ ветр%чаетея клерикалъ Бауеръ и либералъ Конст. Францъ, одинъ 
изъ извфетныхъ современныхъ публицистовъ. Какъ тотъ, такъ и другой 
имфютъ на своей сторон большинство нфмецкаго населеня. ИзвЪетно, что 
парт1я центра (клерикалы) одна изъ могущественныхъ политичеескихъ пар- 
тй въ Германи (достаточно вспомнить, что она представляется въ рейх- 
стат сто слишкомъ депутатами); недаромъ же самъ желфзный канцлеръ 
долженъ былъ капитулировать предъ нею и пойти въ Каноссу, а современ- 
ное германское правительство еще дальше идетъ по пути компромисса съ 
нею. Точно также и либералы (нацоналъ-либералы, прогрессисты и демо- 
краты) являются очень сильной политической парт!ей, съ которой прави- 
тельству всегда приходиться считаться. Игнорировать писателей назван- 
ныхъ парт! и считать ихъ мн$фня пристраствыми никоимъ образомъ не 
приходится, ужъ въ силу одного того, что большинство нзмецкихъ писате- 
лей принадлежитъ къ этимъ двумъ парт1ямъ. Да, наконецъ, и по существу 
нельзя согласиться съ мнён1емь г. Рениенкамифа относительно Гермаши. 
Стоитъ только веломнить таке факты, какъ ужасающее развит1е милита- 
ризма, а съ нимъ вмфст$ и пауперизма (бывшаго также продуктомъ эконо- 
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мической политики князя Бисмарка, результатомъ которой явилось вздоро- 
жан1е предметовъ первой необходимости), зат$мъ усилен!е соплализма (со- 
палистовъ въ нынфшнемъ рейхстаг® около 30 челов къ, чего до сихъ поръ 
еще ни разу не было въ Германи), проявлен!е время отъ времени духа се- 
паратизма, и т. п., чтобъ усумниться въ истинности мн$ён1я, будто внутрен- 
нее состоян1е Герман!и лучше внутренняго состоян1я Франши. Г. Реннен- 
камифъ говоритъ, что «императорская Герман1я, созданная счастливой ру- 
кой побфдителя, соотвфтетвуетъ вЗковымъ стремлешямъ нзмецкихъ наро- 
довъ къ общегосударственной жизни» (стр. 77). Да разв о такой форм$ 
объединен1я мечтали нзмцы начала и середины нынфшияго стол т1я? Стоитъ 
вспомнить, сколько трудностей предстояло побороть князю Бисмарку, чтобъ 
побудить южногерманскихь н$мцевъ вступить въ союзъ. Даже въ эпоху 
такого сильнаго подъема нёмецкаго духа, какъ 1870 и 1871 гг. вопросъ о 
присоединени Бавари къ Германи съ трудомъ получилъ свое разр шен1е 
въ баварскомъ ландтаг! Да и теперь сепаратизмъ довольно силенъ въ 
южной Германи, всегда тянувшей къ Австрии, & не къ Нрусс!и, такъ какъ 
гегемон1и послёдней никогда не уд$лялось м$ета въ идеалахъ нёмецкихъ 
объединителей. 

Второй отдфль книги г. Ренненкампфа посвященъ обозрн1ю основныхъ 
началъ конституц1онно-представительнаго строя. Зд$еь авторъ говоритъ о 
личныхь правахъ и о народномъ суверенитет, выясняетъ понят1е государ- 
ства и государственной власти, разсматриваетъ теор1ю раздфлен!я властей, 
посвящаеть нёеколько главъ народному представительству, всеобщему го- 
лосован!ю, охранен!ю правъ меньшинства и парламентарной систем. На- 
званный отдфлъ написанъ очень живо и хотя сравнительно кратокъ, но 
видно, что авторъ пользовался при его составлен!и всею литературою пред- 
мета. Не можемъ однако не замфтить, что, излагая теор]ю раздлен1я вла- 
стей и говоря о боле древнихъ предшественникахь Монтескье, какъ, на- 
примфръ, объ Аристотел$ и Гуго Гроцш, авторъ поступаетъ неправильно, 
забывая римскаго историка Полибя, воззр$1я котораго гораздо ближе под- 
ходятъ къ воззрёямъ Монтескье, ч$мъ воззрён1я, напримфръ, Аристотеля, 

Трет1й отд$лъ посвященъ политическимъ мн%ён]ямъ князя Бисмарка и 
представляеть большой интересъ. Онъ начинается съ выясненя общей ха- 
рактеристики князя Бисмарка, какъ государственнаго дфятеля въ области 
внутренней политики. ЗалЪмъ сл$дуетъ изложен1е воззрёй Бисмарка на 
основныя начала правительства и народнаго предетавительства, въ частно- 
сти на государство и церковь, на государственную власть вообще и на ко- 
ролевскую въ особенности, на министровъ и министерскую отвЪтственность, 
на государственный бюджеть и на рабоч1й вопросъ, на нижнюю и верх- 
нюю палаты, на свободу парламентскихъ прен!й, на выборы депутатовъ и 
на всеобщее голосован1е. ОтдЪлъ составленъ на основан1и изданныхъ пар- 
ламентекихъ р%чей и переписки князя Бисмарка, причемъ г. Ренненкампфь 
старается свести отрывочныя политическ1я воззрВн1я знаменитаго канц- 
лера, разсфянныя въ его многочисленныхъ р8чахъ, въ одно систематиче- 
ское цфлое, относясь неоднократно критически ко многимъ мн$ямъ Бис- 
марка и указывая на частыя противорфч1я въ его словахъ. Въ виду того, 
что на русскомъ язык до сихъ поръ ничего подобнаго не было, нельзя не 
признать, что трудъ г. Ренненкампфа представляетъ не малую цфнностЕ и 
прочтется многими съ интересомъ. 

В. Латкинъ. 
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Новый источникъ для истор!и Аеинъ. Аг1$$0{е] оп Те соп$й- 
фаНоп оЁ А{тепз, е4. Бу Е. а. Кепуоп. Ррице Ъу огаег о? Ще 
фризее$ ог {Те Выизв Мизеита. 1891. 


У всЪхь свЪфжо еще въ памяти то впечатл®н1е, которое было произве- 
дено на весь читаюцй людъ вообще и на м1ръ медицинскйЙ въ частности, 
ошеломляющею вЪстью о чудесномъ открытш доктора Коха. И вотъ, не 
усп$ло еще это впечатл$н!е изгладиться, какъ телеграфъ принесъ намъ 
новое сенсац1онное изв$ст1е, — на этотъ разъ касающееся м1ра филологаче- 
скаго. НФсколько недЪзль тому назадъ, администрац!я британскаго музея 
черезъ посредство газетъ объявила, что въ рукописномъ отдфлЪ названнаго 
учрежден!я имЪется папирусъ съ весьма полным текстомъ аристотелевскаго 
трактата «О государетвенномъ устройств Аеинъ» (’А}туаюу гуд те), —трак 
Тата, считавшатося до сихъ поръ безвозвратно утраченнымъ. Въ настоящее 
время древн1й текстъ этотъ въ изящномъ издани, которое редижировано 
однимъ изъ библлотекарей британскаго музея г. Кен1ономъ, усп$лъ уже 
облетзть вс цивилизованныя страны, прочтенъ большинствомъ заинтересо- 
ванныхъ въ дВлЪ спешалистовъ и н%которыми изъ нихъ даже оцфненъ въ 
пер1одической печати, насколько, разум$ется, такая оцЪнка теперь возможна. 

Къ сожалЪн!ю, истомя открытя любопытной рукописи не вполн% вы- 
яснена. ВЪроятно, на то есть свой причины, и мы далеки отъ мысли д$лать 
какой-либо упрекъ т%мъ лицамъ, которыя находятъ нужнымъ держать по- 
камЪсть это дфло въ секретЪ. Во всякомъ случа$, им$ются достаточныя га- 
рант1и въ пользу подлинности папируса, такъ что можно приступить къ 
изученю новаго памятника древне-греческой литературы, безъ опасен1я 
сдфлаться жертвою беззаст$нчивой мистификащи. А по содержан!ю своему, 
памятникъ этотъ глубоко интересенъ и стоитъ того, чтобы съ нимъ ознако- 
миться во всЗхъ подробностяхъ. Не только филологъ - клаесикъ, но и еще 
въ гораздо большей степени историкъ найдетъ въ немъ для себя много по- 
учительнаго,—много такого, что способно пролить совершенно новый свЪтъ 
на различныя событ1я древне-греческой истори, и мы надфемся, что чита- 
тель не посфтуетъ на насъ, если мы позволимъ себ остановить его вни- 
ман1е на этомъ предмет. 

Манускриптъ, заключаюпий въ себф трактать «О государственномъ 
устройств Аеинъ» не совсмъ полонъ въ начал, но, повидимому, эта не- 
полнота не есть результатъ порчи или искажен1я, а напротивъ, представ- 
ляетъ плодъ сознательныхъ намЗрен1й переписчика. Разсказъ начинается 
короткимъ упоминан1емъ о посл$детв1яхъ «килонова гр%ха», причемъ авторъ 
вкратцз обрисовываеть сошально - экономическое положене Аттики въ 
УП стол. и говоритъ о той реформ, которая мало-по-малу низвела царское 
достоинство въ Авинахъ на степень срочной, отвзтетвенной магистратуры 
и превратила аттическую монарх!ю въ аристократю. Важною, доселз не- 
извфстною, подробностью является сообщаемое Аристотелемъ въ этомъ м$8ет% 
извфст1е о существован!и должностей палемарха и архонта уже въ цар- 
склЙй пер1одъ, по крайней мфрф при Медонтидахъ, такъ что, стало быть, 
архонтство отнюдь не есть нзЕк1й новый институтъ, возникаюций только съ 
формальнымъ упраздненемъ царской власти, а напротивЪ — древняя маги- 
стратура, усп$вшая лишь съ течешемъ времени расширить первоначально 
тесные предЗлы своей компетенши. 
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Аристотель останавливается довольно подробно на законахъ Драконта, 
которые онъ, вопреки общепринятой хронолонми, прурочиваеть ко времени 
посл заговора Килона. До сихъ поръ мы обладали самыми скудными дан- 
ными для истори драконтова законодательства. Господетвовало убфжден!е, 
что это даже и не было законодательство въ собственномъ значен1и слова, 
а лишь кодификащя обычнаго права, и что во всякомъ случа оно не за- 
трогивало сферы политическихъ отношен1й и не касалось государственнаго 
устройства Аеинъ. Вновь найденный памятникъ свид$тельствуетъ о против- 
номъ и вообще дивнымъ свфтомъ озаряетъ эту темную страницу греческой 
истори. Оказывается, что Драконтъ въ значительной м%рЪ упорядочилъ 
отношен1я между отд$льными классами гражданъ, что онъ не мало раеши- 
рилъ кругъ лицъ, пользовавшихся правомъ непосредственнаго участя въ 
дфлахъ правлен1я, что онъ реорганизовалъ систему должностныхъ выборовъ 
и назначен, положивъ въ ея основан!е тимократичесяй принципъ, что 
онъ, наконецъ, учредилъь СовЗтъ Четырехсотъ, возникновен!е котораго еди- 
ноглаено до сихъ поръ вефми относилось ко временамъ Солона, и опред$- 
лилъ права народныхъ собран, предоставивъ ареопагу верховное наблюден!е 
за ненарушимостью д$йствующихъ законовъ. Лишь одной области не коснулся 
Драконтъ: онъ не попытался уладить острыя отношен!я между богатыми 
собственниками поземельныхъ влад съ одной стороны и пролетар1ями, 
находившимися у нихъ въ вВчной кабалВ за неоплатные долги,—съ другой. 
Снять съ государства это тяжелое бремя, излечить эту безпокойную язву, 
служившую причиной постоянныхъ смутъ и междоусоб, предстояло Со0- 
лону. 

1$ главы аристотелевекаго сочинен1я, которыя посвящены изложен1ю 
солоновыхъ м$ропрятЙ, полны глубокаго, захватывающаго интереса и 
вдвойн* драгоцнны для науки,—какъ историческое свидтельство неизм%- 
римой важности и какъ р$ёдкое по богатетву историко-литературнаго мате- 
рала м%ето. Зд$еь имфется н%№еколько фрагментовъ изъ стихотворен!й Со- 
лона. Иные изъ нихъ совершенно новы, друге представляютъ любопытные 
варанты уже извфетныхъ отрывковъ, третьи воспроизводятъ передъ ками 
известное въ большей полнот и исправности. Останавливаться на частно- 
стяхъ я не буду по недостатку мЗета и лишь замЪчу вообще, что, если въ 
нашихъ руководствахъ по истори и греческимъ древностямъ отд$лы о цар- 
скомъ перодВ древнихь Авинъ и о драконтовомъ законодательств должны 
быть теперь переработаны заново, то и ходящя предетавлен1я о солоновой 
реформ также на основани показан!й нашего памятника подвергнутся, 
несомнЁнно, многимъ изм ненямъ. 

Во время путешеств1я, предпринятаго Солономъ посл совершенныхъ 
преобразован й, была сдЗлана архонтомъ Дамасемъ попытка захватить въ 
свои руки тиранн!ю. Дамасй въ течен!е двухъ слишкомъ лётЪ не слагалъ съ 
себя звавля перваго архонта и быль устраненъ только при дружныхъ уси 
мяхь вефхъ классовъ государства, посл чего въ продолжен!е цфлаго года 
правили десять архонтовъ. Новый фактъ этотъ, ставший извЗетнымъ н%- 
сколько раньше, благодаря берлинскому фрагменту разсматриваемаго сочи- 
нен!1я, нын® предстаетъ передъ нами въ отчетливомъ и ясномъ изложени, 
которое не оставляетъ м%ета ни для какихъ сомнЁ в. 

О тираныи Писистрата Аристотель не сообщаетъ намъ ничего новаго, 
но его разеказъ о дальнёйшемъ ходЪ развит1я формъ государственной жизни 
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въ Авинахъ блещетъ изумительными подробностями. Особенно интересна та, 
роль, которую онъ въ дёлБ конечнаго ограничен!я компетенщи ареопага 
приписываетъ Фемистоклу. Вакъ извфетно, наши источники говорятъ очень 
кратко и глухо объ этомъ важномъ момент$ въ развит!и аеинской демокра- 
три. Теперь мы узнаемъ, что послёдн!йй ударъ древнему аристократическ ому 
учрежден1ю былъ нанесенъ въ 462 г. до Р. Х. и что такъ называемая эф1- 
альтова реформа совершилась при дВятельномъ участи саламинскаго героя, 
который въ то время находилея еще въ Аоинахъ. демистоклъь былъ однимъ 
изъ членовъ коллеШи ареопагитовъ и зналъ, что ему грозитъ въ скоромъ 
будущемъ процесеъ по обвиненюо въ мидизм®. Чувство самосохранен1я за- 
ставило его выступить противъ того органа правительетвенной власти, ко- 
торому подлежало разсл$дован1е его вины. Съ обычною своею хитростью 
онъ сум$лъ ускорить ходъ событ1Й и ловко подетрекнулъ ЭфЛальта начать 
походъ противъ ареопага раньше, нежели тотъ предполагалъ. Въ Совфт® 
Пятисотъ, а затфмъ въ народномъ собранйи, онъ энергично поддерживаль 
своего союзника, и дёло окончилось т$мъ, что изъ вздфн1я ареопага была 
изъята большая часть важнфйшихъ дёлъ, а функщи этого учрежденя были 
распред$ лены между Сов$томъ Пятисотъ, экклесею и судебными институтами. 

Разъ быль сокрушенъ главный оплоть консервативной парти, ничто 
уже не мфшало вырожденю демократи въ буйную охлократ1ю, и только 
сильная воля Перикла способна была еще до нЪкоторой степени сдерживать 
народныя страсти и на время отерочить окончательный упадокъ формъ аеин- 
скаго государственнаго строя. Но не таковы были посл5 дующие демагоги,— 
Клеонъ, Клеофонтъ и др., подъ гибельнымь вян!емъ которыхъ аеинская 
государственная жизнь неудержимо стремится подъ уклонъ. Аристотель не 
скрываетъ своихъ политическихь симпат и антипат! и категорически 
заявляетъ, что вс люди, въ которыхъ еще не умерли гражданск1я добле- 
сти, —которые еще могли воодушевляться патр1отическими чувствами, тяго- 
тзли къ Ник ю, букидиду (сыну Мелесчя) и Ферамену, тогда какъ народною 
парт!ею руководили однЪ мелкля страсти и низыя побужден1я. Онъ согла- 
сенъ поэтому съ дукидидомъ (историкомъ) въ оцфнк® правлешя пяти ты- 
сячъ, смфнившаго собою олигарх!ю четырехсотъ, и отзывается о немъ съ 
похвалою (гл. 33). 

ИсторическЙ очеркъ развит!я аеинской конетитущи заканчивается въ 
нашемъ трактатЪ 403 годомъ. Съ 42-й главы начинается вторая часть сочи- 
нен1я, представляющая собою систематическое описан1е того государетвен- 
наго устройства, которое существовало въ Аеинахъ во дни самого автора, 
Это довольно сухое перечислен!е разнаго рода должностей, вФдомствъ и учреж- 
ден1й, съ указанемъ ихъь правъ и обязанностей. Значене этого отдёла, су- 
щественно поврежденнаго въ концЪ, въ извфетной мЁрф умаляется тфмъ 
обстоятельствомъ, что съ данными, которыя здфеь собраны, мы были знакомы 
и раньше, благодаря различнымъ эпитоматорамъ, компиляторамъ и состави- 
телямъ словарей, черпавшимъ свой матералъ прямо или косвенно изъ раз- 
сматриваемаго трактата. Обзоръ завершается судебными учреждешями, за- 
нимающими послфднюю главу изданнаго текста (63-ю) и, повидимому, вс 
остальные столбцы рукописи (числомъ 7), оставшеся неразобранными по при- 
чин ихъ безнадежной фрагментарности. | 

Изъ этого краткаго пересказа содержан1я вновь найденной рукописи 
читатель въ состоянйи уразумфть, какое важное значен!е имфетъ она для 
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политической и культурной истори Аеинъ. Пользуясь ею, мы можемъ теперь 
поставить факты на м$ето гипотезъ, внести поправки въ общепринятую 
хронолог!ю, найти соединительныя звенья между событями и явленями, 
которыя досел$ стояли въ нашихъ источникахъ особнякомъ, пополнить мно- 
т]е проб$лы и недочеты, — словомъ, всячески исправить свои представлен1я 
о судьбахь важнфйшей изъ греческихъ полит. Но работа эта отнюдь не 
легкая. Она требуеть большей осторожности, она вызываетъ ва критиче- 
скую пров$рку вообще всего историческаго матерала, относящагося къ 
вопросу о государственномъ устройств Аевинъ, а съ тёмъ вм\етф, разу- 
мЪется, и на критическое изелфдован1е самого памятника, нын№ возродив- 
шагося для новой жизни посл тысячелВтняго сна въ нфдрахъ земли. 

Въ предислов1и, которымъ издатель снабдилъ греческай текстъ трактата, 
есть указан!я, позволяюцйя надфяться, что вскорз будетъ обнародованъ но- 
вый томъ, гдф рядомъ съ неизвфетными досел$ фрагментами Гиперида, Де- 
мосеена, Исократа и др., мы найдемъ н%еколько стихотворен]Я ямбографа 
Герода (или Геронда), котораго покамЪсть знаемъ почти что только по имени. 
Нельзя не порадоваться этому извфетю,—тЁмъ боле, что для истори гре- 
ческой ямбической поэзии въ нашемъ распоряжени имЗется самый скудный 
матер!алъ. Оказывается, что счеты съ древнимъ м!ромъ далеко не сведены 
и что не только въ области эпиграфики и археологи, но и въ области ан- 
тичной литературы въ наше время возможны важныя, существенно обога- 


щаюния сокровищницу зная, находки! 
А. Н. Деревицкй. 


Военная география и статистика Македон1и и сос днихъ съ нею 
областей Балканскаго полуострова. Составилъ болгарекаго ге- 
неральнаго штаба штабеъ-капитанъ Бендеревъ. Спб. 1891. 


Русская литература не богата военно-географическими и статистиче- 
скими изслФдован!ями. Въ то время, какъ на ЗападВ военная географ1я 
повсюду возбуждаеть живой интересъ, наша печать какъ бы игнорируетъ 
изучен!е тзхъ странъ и областей, которыя въ бол$е или мензе близкомъ 
будущемъ могутъ стать театрами военныхъ дфйств1й. У насъ до сихъ поръ 
н%тъ подробнаго и систематическаго военнаго обозрзшя Герман1и и только 
въ 1889 г. генераль ШЩербовъ-Нефедовичъь пополнилъ существовавиий въ 
этомъ отношени пробзлъ относительно Австро-Венгри. Лучший военно- 
географическй обзоръ нашего западнаго пограничнаго пространства едф- 
лань прусскимъ военнымъ писателемъ и хотя книга майора Либерта пере- 
ведена на русск языкъ, но переводъ въ продажу не выпущенъ. Напрасно 
было бы искать въ нашей литератур сгрупированныхъ военно-географи- 
ческихъ и статистическихъ свздЪнй объ Афганистан и Инд!и, хотя не да- 
лфе, какъ въ 1885 г. намъ угрожала война на этомъ театр. Наконенъ, до 
самаго послёдняго времени мало чёмъ пополнились литературныя свзд ня 
о военной географ1и и статистикЪ государствъ Балканекаго полуострова, 
имёви|яся до кампани 1877—1878 гг. Отсутстве военно-географическихъ 
работъ въ общей и спещально-военной русской печати составляетъ, такимъ 
образомъ, несомннный фактъ, который, до извЗетной степени, можно объяс- 
нить только тфмъ, что все вниман!е наптихъ военныхъ писателей поглощено 
вопросами тактики и техники: ружейной, артилер1йской, инженерной. 

‚ Въ виду указаннаго, несомнфнно прискорбнаго, обстоятельства нельзя 
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не отнестись сочувственно къ попыткЪ капитана Бендерева представить 
сводъ географическихь и статистическихь данныхъ о различныхь государ- 
ствахъ и областяхъ Балканскаго полуострова и объяснить военное значене 
этихъ данныхъ. Русское общество имфетъ много причинъ интересоваться 
Балканскимъ полуостровомъ и помочь ему въ этомъ отношен!и, безспорно, 
дфло похвальное. Но, сочувствуя мысли капитана Бендерева, мы т%мъ бо- 
л6е сожалфемъ, что онъ осуществилъ ее не вполнф, по нашему мнфн!ю, 
удачно. Нельзя отрицать, что есть чт0-то искусственное въ пр!урочейи 
всего изслфдован!я къ сравнительно небольшой и не самой главной, въ 
военномъ отношен!и, части полуострова. Въ дЪйствительности нЪтъ доста- 
точныхъ основаЙ выдфлять Македон!ю изъ остальныхъ евроцпейскихъ вла- 
ДВ Турши, какъ пЪтъ ихъ и для того, чтобы, описывая БалкансвйЙ полу- 
островъ, сосредоточивать все вниман1е на Турщи. При развитии своего до- 
вольно обширнаго труда г. Бендеревъ и самъ не разъ испытывалъ неудобства, 
такого према. Ему, наприм$ръ, пришлось обойти восточный болгареюый 
театръ, а также румелйсвй и тимокеюй, а, главное, почти совсЁмъ оста- 
вить въ сторон @рак!ю, которая, въ стратегическомъ отношеви, безепорно, 
имфетъ первоклассное значене. Поставивъ Македоню въ центр составлен- 
наго имъ плана, авторъ, по необходимости, съузилъ евою работу и сосредо- 
точилъ свое вниман1е преимущественно на этой провинщи и на соеЪднихъ 
съ ней театрахъ вфроятныхъ военныхъ дфйств!й. Вся стратегическая часть 
книги состоитъ изъ разбора условй борьбы Греши, Австро-Венгрии, Серби 
и Болгари съ Туршей изъ-за обладан1я Македоней, причемъ почему-то 
авторъ считаетъ, что во вс$хъ случаяхъ провинщшя эта будеть главнымъ 
театромъ операцй. Даже признавъ вмЪфетБ съ авторомъ, что Македоня 
«жемчужина владфй султана въ Европ» нельзя все-таки понять отчего 
исключительнымъ объектомъ вефхъ главныхь операщ]й должна быть эта 
«жемчужина», и еще менфе понятно, отчего, наприм$ръ, Болгар1я, въ слу- 
ча войны съ Турщей, направить главныя силы не на Ахр!анополь и Кон- 
стантинополь, какъ это дфлалось всегда при наступлени со стороны Бал- 
канъ, а въ Македоню, чрезъ неудобные проходы Родопскихъ горъ. Такихъ 
невфроятныхъ предположенй въ книг не мало и большинетво ихъ, если 
не вс№, надо приписать неудачному плану, избранному авторомъ для воен- 
наго обозр$ я Балканекаго полуострова. 

Другимъ существеннымъ недостаткомъ изелфдован1я г. Бендерева яв- 
ляется постоянная примфеь страстныхъ политическихь разсужден!й къ во- 
просамъ военной географ!и и статистики. Начать съ того, что для правиль- 
наго освфщен1я запутанныхъ политическихь отношевй на Балканскомъ 
полуостров надо обладать извфетной компетентностью и необходимо раз- 
сматривать предметъь съ полнымъ спокойствемъ и безпристрастемъ, какъ 
того требуетъ научное къ нему отношен1е. Между тВмЪъ, въ вопросахъ по- 
литики г. Бендеревъ является слишкомъ горячимъ газетнымъ публицистомъ 
и хотя онъ ратуеть безусловно роиг 1а фоппе сайзе, но читатель, нав$рное, 
все-таки предпочелъ бы поменьше политики. Зат$мъ, пространныя полити- 
ческля равсужденя вовсе и ненужны для достижен1я основной цфли автора. 
Онъ долженъ дать наглядный очеркъ военнаго положеня Македонии, а во- 
просъ о томъ кому по справедливости должна принадлежать эта провинц]я, 
въ сущности, вопросъ праздный для военнаго географа. И такихъ воиро- 
совъ опять-таки не мало въ книг г. Бендерева. 
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При всемъ томъ мы желаемъ полнаго уси ха первому литературному опы- 
ту капитана Бендерева, такъ какъ собственно военно-географическая часть 
изелфдован1я изложена вполнЪ удовлетворительно, въ тзхъ рамкахъ, въ кото- 
рыя авторъ счелъь нужнымъ поставить ее. Читатели найдутъ въ книг также 
и подробный очеркъ вооруженныхъ силъ балканскихь государствъ и если 
ихъ не всегда удовлетворять стратегическля соображен?и автора, то, во вея- 
комъ случа, они могутъ найти въ книг всф данныя для самостоятель- 
ныхъ выводовъ въ этой области, представляющей собой синтезъ военнаго 
изучен1я страны. Н—. 


А. Забфлинъ. ВЪфковые опыты нашихъ воспитательныхъ до- 
мовъ. Спб. 1891. 


«По поводу стол$тняго юбилея с.-петербургскаго воспитательнаго дома, — 
говоритъ авторъ,—въ начал семидесятыхъ годовъ въ разныхь перодиче- 
скихъ издашяхь мы высказывали свои соображен1я объ улучшени участи 
несчастнорожденныхъ дфтей. Въ 1875 году мы издали эти мыели въ вид 
брошюры, нодъ заглав1емъ: «Вопросъ о незаконнорожденныхъ>». Съ 
конца 1889 года, когда поднять быль вопросъ о преобразован!и воспита- 
тельныхъ домовъ, мы помфстили рядъ статей объ этомъ предмет въ н*- 
сколькихъ газетахъ и журналахъ. Прислушавшиеь къ суждемямъ печати 
и общества и ми нямъ просвфщенныхъ, челов колюбивыхъь и опытныхъ 
людей, близко стоящихъ къ дЪфлу воспитательныхъ домовъ, мы рёшились 
все это изложить въ настоящей статьЪ. Наша единственная цфль—по м$ёрЪ 
силъ содфйствовать разр шен!ю этого труднаго и сложнаго вопроса, въ 
смыслВ благопрятномъ для спасен1я жизни и улучшен1я судьбы несчастно- 
рожденныхъ безпрютвыхъ дтей». 

Такимъ образомъ, брошюра г. ЗабЗлина посвящена злоб$ дня—«емер- 
тоносному вопросу», которымъ одинаково заинтересованы какъ администра- 
щя воспитательныхъ домовъ, такъ и общество. Смертность дфтей,—этотъ 
«царБ-Иродъ», по выражен Гл. Успенскаго,—достигаетъ въ нашихъ вос- 
питательныхъ домахъ громадныхъ размЗровъ: ежедневно въ два столичные 
воспитательные дома, среднимъ числомъ, поступаетъ 80 младенцевъ, и еже- 
дневно умираетъ въ домахъ и въ деревняхъ (куда они отдаются на воспи- 
тан1е) около 60. 

Авторъ вкратц$ излагаетъ исторю воспитательныхъ домовъ въ Росои 
(впервые явившихся при Петрз Г), главнымъ образомъ обращая вниман!е 
на опыты, производивийеся въ нихъ съ ц$лью уменьшен!я смертности д%- 
тей, которая всегда была ужасна. Относительно веЪхъ этихъ опытовъ онъ 
приходить къ слёдующимъ выводамъ: «Н$которые изъ нихъ тотчаеъ да- 
вали хороше результаты, но не доводились до конца, а оставляемы были 
на половин% дороги (напримзръ, развзхыван1е, практиковавшееся въ 1810 — 
1815 гг., имВвшаго характеръ явнаго према). Друге же, имя правильное 
основан!е, искажались въ прим нени и не дали ожидавшихся результа- 
товъ (опытъ выдачи пособ матерямъ на воспитан/е дётей, произведенный 
вЪ 1805 г. и чрезъ семь лётъ оставленный). Третьи давали результаты, 
противные ожидаюмямъ (предположен!е Бецкаго образовать новую породу 
людей, среднее сослов1е). Четвертые носили характеръ временный и слу- 
чайный (почти вс стфенительныя мёры, принимавийяся противъ наплыва 
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дЪтей). Пятые были принимаемы какъ палллативы и не врачевали, а только 
маскировали зло (развозка дётей по деревнямъ, съ устройствомъ для нихъь 
разныхъ филантропическихъь учрежден!й}». Въ посл$днее время рядъ этихъ 
опытовъ дополненъ «правилами према младенцевъь въ московеюмй и с.-пе- 
тербургсый воспитательные дома и возврата принятыхъ д$тей», высочайше 
утвержденными 18-го декабря 1890 г. и вводимыми въ дёйств!е съ 1-го юля 
1891 года въ вид опыта, на трехлётв Й срокъ. Эти правила опубликованы 
уже по выход въ свфтъ разсматриваемой брошюры, но автору посл дней, 
какъ видно изъ ея содержан!я, былъ извфетенъ ихъ проектъ. 

Такъ какъ главною причиною смертности дётей признается громадный 
наплывъ ихъ въ воспитательные дома и раздача ихъ по деревнямъ—6б$д- 
нымъ и необразованнымъ кормилицамъ; то мЗры, предлагаемыя авторомъ 
для уменьшен!я смертности, направлены съ одной стороны къ сокращен!ю 
према дЪтей въ столичные воспитательные дома (замЪна тайнаго према 
явнымъ, децентрализащя, выдача пособ б%днымъ матерямъ, которыя сами 
желаютъ воспитывать дЪтей и т. п.), а съ другой—улучшен!1е гитенической 
обстановки воспитан1я: вмЗето практикующейся въ настоящее время раз- 
возки дфтей по деревнямъ, онъ предлагаетъ устройство особыхъ колонй, за 
городомъ, «въ здоровой и во везхъ отношен1яхъ удобной м$етности», гдЪ 
бы подъ руководетвомъ образованныхъ и свЗдущихъь женщинъ воспитыва- 
лись дёти въ течен!е двухъ первыхъ лфть. Въ колоШяхъ, по его мнЪн!ю, 
можно было бы ввести и искусственное кормлен!е младенцевъ. Новыя «вре- 
менныя правила» показываютъ, что администрац1я воспитательныхъ домовъ 
солидарна съ авторомъ во взглядВ на сокращен1е према дВтей въ столич- 
вые воспитательные дома. Какъ отнесется она къ его проекту воспита- 
тельныхъ колонй,—пока неизвзстно. С. 


А. Зерцаловъ. 0 мятежахъ въ город$ Моекв$ и въ сел$ Коло- 
менскомъ 1648, 1662 и 1771 гг. Москва. 1890. 


Названная книга г. Зерцалова есть ни что иное, какъ собран1е докумен- 
товъ, извлеченныхъ авторомъ изъ архива Министерства Юстищи и имю- 
щихъ отношен1е къ мятежамъ 1648, 1662 и 177 гг. Чего-либо суще- 
ственно новаго, что не было бы извфетно до выхода въ свФтъ назван- 
наго труда г. Зерцалова, упомянутые документы не представляютъ, такъ 
какъ самые важные изъ нихъ, будучи открыты тёмъ же г. Зерцаловымъ, 
напечатаны еще въ 1884 и 1885 гг. въ моемъ сборник «Матералы для 
истори земскихъ соборовъ ХУП стол т1я» и въ моемъ изел®довани «Зем- 
ск1е соборы древней Руси». Я говорю о документахъ, иифющихъ отношен1е 
къ истори мятежа 1648 г. Что же касается до большинства, другихъ докумен- 
товъ 1648 г., а также 1662 и 1771 гг., то они уясняютъ только детали тёхь 
событЙ, которыя имзли мФето въ МосквВ въ названные года. 

Боле половины книги посвящено документамъ 1648 г. (236 стр. изъ 
438); при чемъ г. Зерцаловъ печатаетъь не только т изъ нихъ, которые 
имфють отношен!е къ событ1ямъ 1648 г., но также и т, которые, не отно- 
сясь къ мятежу (такъ какъ изданы еще до него), касаются ифкоторыхъ 
лицъ, встрёчающихся въ событяхъ смуты; такъ, сюда относятся документы 
«указывающие лицъ, получившихъ въ 156 г. не за долго до смуты, по раз- 
нымъ случаямъ (свадьбы, новоселья и т. д.) государево жалованье изъ казны, 
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преимущественно соболиной» (стр. 4). Мы, собственно говоря, не понимаемъ, 
какую цфль преслФдовалъ г. Зерцаловъ, помфщая въ своей книг тая, 
напр., записи, какъ: «марта въ 3 день государь пожаловалъ стольника Ивана 
Богданова Милославскаго, велфлъ ему дать своего государева жалованья 
на дворовое строенье изъ Сибирскаго приказа 450 руб.», или «декабря въ 
25 день велфно прислать на Казенный дворъ сорокъ соболей цфвою въ 
40 руб., а ТЬми собольми жаловать государю, дарить Святфйшаго Тосифа 
патр!арха московскаго и всея Руби», или ‹апрфля въ 1 день государевымъ 
словомъ приказалъ бояринъ князь А. Н. Трубецкой отнесть вверхъ и дать 
стольнику В. В. Бутурлину 436 руб., а ему Василью тЪ деньги, по гоесуда- 
реву указу, дать государева жалованья стольнику Шеву Голохвастову на 
вотчинныя его покупки». Нодобными документами наполнено несколько 
страницъ въ книг$ г. Зерцалова, а между тфмъ они ровно никакого отно- 
шеня къ событлямъ 1648 г. не имЗютъ. Но и среди документовъ, относя- 
щихся къ названнымъ событ1ямъ, есть много такихъ, которые безъ всякаго 
вреда для дла могли бы быть оставлены въ архивЪ и не опубликованы 
г. Зерцаловымъ. Какое историческое значен1е въ смыслЪ уяснен1я событй 
1648 г. имЗютъ, напр., записи, изъ которыхъ видно, что одинъ изъ виновни- 
ковъ мятежа, извЪствый Трахан!отовъ въ «156 г. покупалъ магкую рух- 
лядь» («января въ 13 день продано окольничему П. Т. Трахав1отову... ©0- 
болей на 122 руб. и т деньги у казенныхъ цфловальниковъ взяты сполна»; 
«марта во 2 день отпущено въ пфну окольничему Трах в1отову 10 бобровъ 
карихъ, цфна 35 руб.»; «23 апрфля окольнич й Траханотовъ справлялъ ново- 
селье и ему отъ иатрарха юсифа были присланы солонка оловянная, вЪсу 
въ ней полфунта, 2 золотника»)? ЗатЪмъ, какое значеве и даже отнош н1е 
къ событямъ 1648г. имфютъ документы, помфщаемые подъ рубрикой «прило- 
жен!я», напр., записи въ приходо-расходную книгу патр1аршаго казеннаго при* 
каза, въ род$ слфдующихь: «кубокъ лощатьъ съ кровлею, на кровлЪ травка 
бла съ нацв$ты, вфсомъ 3 фунта безъ 18 золотниковъ» или «чаша сереб- 
ряная съ ушками, ввутри золочена, въ чемъ носять святую воду, вЪсомъ 
2 фунта 30 золотниковъ», или «4 ложки серебряныхъь, вЪсу '/2 фунта 13 з0- 
лотниковъЪ», или «бархатъ багровый, въ мфрф десять аршинъ» и т. п.? 
А между тфмъ подобныя записи помфщены на 85 страницахъ (начиная съ 
29 и до 115 стр.). Не является ли все это излишнимъ баластомъ въ книг 
г. Зерцалова? 

Что касается до документовъ 1662 г., то, по заявлен!ю самого г. Зерца- 
лова, многими изъ нихь воспользовался уже покойный Соловьевъ, такъ что 
на долю г. Зерцалова осталось лишь нфсколько, не извфетныхъ историку и 
проливающихъ новый свфтъ на нфкоторыя обстоятельства мятежа 1662 г. 
Веф они разъясняютъ только частности названнаго мятежа. Болфе инте- 
ресны документы 1771 г., вошедиие въ д$ло Прав. Сената по У-му департа- 
менту, которые и напечатаны г. Зерцаловымъ, хотя и здфсь чего-либо суще- 
ственно новаго нфтъ. 

Въ начал нашей зам$тки мы сказали, что квига г. Зерцалова является 
собратемъ только одного сыраго матерала, но иногда среди этого посл$д- 
няго проскальзываютъ и личныя мнфн!я автора. Такъ, на первой же стра- 
ницЪ своей криги г. Зерцаловъ вполнф удачно полемизируетъ съ г. Илато- 
новымъ, основательно доказывая несостоятельность мня этого поел$д- 
няго, будто, не емотря на многочисленность русскихъ извзетй о оунтЪ 
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1648 г., они даютъ историку весьма мало, въ силу чего г. Платоновъ ду- 
маетъ пополнить этотъ пробфлъ въ извзетяхъ о событяхъ 1648 г. дан- 
ными, заключающимися въ найденномъ имъ сборникЪ, хранящемся въ Пу- 
бличной Библ1отекЪ. «Мы не раздфляемъ мня г. Платонова о значени 
открытаго имъ сборника, вполнф основательно замфчаеть г. Зерцаловъ, 
такъ какъ послфдей на нашъ взглядъ, не даеть ничего такого, что не 
было бы уже извфетно изъ имфющихся у нась подъ руками источниковъ, 
достовфрность которыхъ притомъ не подлежитъь никакому сомнфн!ю. Осо- 
бенное значен1е открытаго сборника г. Платоновъ видитъ въ томъ, что 
онъ «даетъ полную разгадку хронологическихъ недоразум$ н!й», т. е. точно 
опред$ляетъ день бунта, пожара и казни Трахан1отова. Но нужно сознаться, 
что все это давно уже не составляетъ никакой загадки и что веф хроно- 
логическ1я даты давно уже прочно установлены и не нуждаются въ новыхъ 
подтвержден1яхъ». ДалЪе слфдуетъ аргумевтащя г. Зерцаловымъ своего 
мнфвя, изъ которой видно, что г. Платоновъ въ своей стать («Журналъ 
Мин. Нар. Просв.», 1883 г.) не воспользовалея всею литературой предмета, въ 
силу чего и высказалъ невфрное мифн!е. В. Латкинъ. 


зопуешг$ 4ц рагоп 4е Вага. 1782 — 1866. 1. Раз5. 1890. 


Среди записокъ совремевниковъ «Воспоминан1я» Баранта предетавляютъ 
пр1ятное явлен1е. Въ нихъ нфть ‹своеобразнаго букета этого рода литера- 
туры —ни самохвальства, ни унижен1я паче гордости. Они такъ же просты, 
вепритязательны и правдивы, какъ ихъ авторъ, скромный и спокойно-без- 
пристрастный академикъ, авторъ документальной истори конвента, дирек- 
тори и консульства и жизнеописан1я Ройе-Колляра. Собственно воспоми- 
нан1я Баранта идутъ лишь до реставращи, но внукъ его довелъ разсказъ 
до 1566 г. пользуясь замфтками и письмами своего дёда. Для наеъ боле 
интереса предетавитъ трет! Я томъ, который мы ожидаемъ съ нетери немъ: 
тамъ появятся депеши Баранта изъ Петербурга, гд$ 1юльская монархля до- 
вфряла ему важныя порученя. Но есть любопытные факты и въ 1-мъ том$, 
въ которомъ разсказъ доведенъ до начала 1313 г. Интересно, какъ Талей- 
ранъ сталъ министромъ при директори, благодаря г-жф Сталь, съ которою 
вел$дъ затфмъ прекратилъ 10-л$тнюю дружбу, какъ только она узнала, что 
онъ просилъ взятку у американцевъ. Дышать евЪ жестью очевидца тогда же 
записанныя сцены въ Нольшф, посл разрушен1я Прусеи въ 1806 г. Лено, 
какъ Наполеонъ не довфрялъ твердости поляковъ и смотр$лъ на вихъ лишь 
какъ на свое оруде. Барантъ живо рисуетъ жалей городишко — Варшаву 
и убйственную $зду «на быкахъ» по непролазной грязи. Маршалъ Дюранъ 
свалился съ необычнаго экипажа и сломалъ себф ногу. НЁ-женка Талейранъ 
сутки просидЪлъ въ своей карет%, завязнувшей въ грязи. Маршалъ Ланнъ 
заболлъ и едва сидфлъ въ сЪдлЪ. Начальникъ авангарда, въ глазахъ кото- 
раго, за Вислой, сверкали русск1е штыки, отв$чалъ на приказъ двинуться: 
«повинуюсь, но смерть въ моей душЪ». Ивтенданты выбивались изъ силъ: 
никто не зналь, какъ велика арм1я, куда она идетъ, на какое время нужны 
запасы? Барантъ и старый адъютантъ Наполеона были назначены началь- 
никами Данцига, & очутились въ Варшавф. Опытный вояка отвфчаль на- 
шему 24-лЪтнему автору на вопросы любопытнаго юноши: «А разв$ импе- 
раторъ знаетъ, что онъ станеть дфлать завтра? Это зависитъ отъ обето- 
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ятельствъ... В$рно одно: мы увидимся въ ПарижВ разв только по возвра- 
щени изъ Китая... А впрочемъ, кто знаетъ? быть можетъ, черезъ недзлю 
будеть заключенъ миръ>. Баранть зам чаетъ, что вс окружающие Налполе- 
она уже роптали втихомолку, видя даже въ прусской кампани одно про- 
явлен!е небывалаго деспотизма своего идола: приближался 1808 годъ, это 
роковое начало конца. Онъ говоритъ: «НФть никакого сравненя между 
впечатл емъ отъ 1енской битвы и восторгомъ, вызваннымъ поб$дами у 
Маренго и Аустерлица. Маренго спасло Францю, Аустерлицъ освятилъ 
основан!е импери и озарилъ славою нацию. Войну съ Прусей вс$ считали 
ненужнымъ предпрятемъ, внушеннымъ жаждой славы и завоевав й». Что 
же посл этого говорили о войн$ съ русскими! 

Барантъ живо описываетъ адекля мученя, которыя испытывала тогда 
французская арм1я среди классической грязи, подъ проливными дождями, 
сражаясь съ упорнымъ врагомъ. Не говоря уже о пушкахъ, вязла въ грязи 
конница, особенно тяжелые кирасиры. Одинъ изъ нихъ съ отчаян1я размож- 
Жиль себЪ голову пистолетнымъ выстр8ломъ. Другой сказалъ, спасая свои 
сапоги изъ грязи, по адресу поляковъ: «и это они называютъ отечествомъ!» 
Преданный Наполеону, молчаливый Дарю воскликнулъ, услыхавъ, что импе- 
раторъ однажды сбился съ дороги и чуть не попалъ въ руки русскаго аван- 
поста: «онъ сбился съ дороги, когда вышелъ изъ Берлина». Но онъ же ска- 
залъ, что никогда не видалъ Наполеона столь великимъ, какъ посл$ битвы 
подъ Эйлау, которая могла бы привести въ отчаян1е всякаго другого полко- 
водца. Энерми Наполеона помогло то обстоятельство, что «военная адми- 
нистрац1я самая скверная во всей Европ». Но не смотря на блескъ Фрих- 
ланда и Тильзита, французы въ масс ‹уже начинали ненавидФть войну, 
чуя инстинктомъ, что ей не будетъ конца». Касательно эрфуртскаго сви- 
дан1я Барантъ ссылается на ловко написанную главу въ «Запискахъ» Та- 
лейрана, которую посл дю самъ читалъ ему въ 1826 г. Онъ прибавляетъ: 
«Талейранъ такъ мало ст$енялся ролью, которую онъ игралъ на этомъ кон- 
гресс$, что думалъ даже напечатать это сочинен1е при своей жизни». Уже 
вс чувствовали, а болЪе близке къ событямъ люди и сознавали, особенно 
съ испанекаго похода, что настаетъ начало конца, если не остановится без- 
конечное кровопролите. Чуялъ б$ду и самъ его вииовникъ, но онъ не могъ 
побороть страсти, которая овладфла имъ, словно гипнотизмъ. Барантъ съ 
изумлевнемъ наблюдалъ тогда этого «челов ка судьбы». «Ему хотёлось вое- 
вать съ Росмей; онъ все подготовлялъ для этого великаго предпр ят!я; а 
самъ зналъ всю его трудность и опасность. Этотъ твердый взглядъ, этотъ 
спокойный умъ находились въ борьбВ со страстью. Я елышалъ разеказы о 
томъ волнев1и, о т%хъ тревожныхъ думахъ, которыя овладфвали имъ и ко- 
торыхъ онъ никому не ввфрялъ. Часто ночью его мучали безсонницы. По 
цфлымъ часамъ лежалъ онъ на диван, погруженный въ свои соображен]я. 
Наконецъ они одол$вали его, и онъ засыпалъ тяжелымъ ‘сномъ. Онъ не бо- 
лёлъ, но здоровье его не было въ порядкВ. Оть времени до времени у него 
пухли ноги; онъ чувствовалъ потребность замаривать себя охотой или ска- 
каньемъ на конф. Неудачи скорфе наводили на него скуку, ЧЁмъ раздра- 
жали его; иногда казалось даже, что он обезкураживали его. Онъ не могъ 
оторваться мыслью оть этого русекаго похода, который увлекалъ его не- 
преодолимо. Я читалъ въ рукописныхъ запискахъ Коленкура, какъ импера- 
торъ, отозвавъ его изъ Петербурга, старался убфдить его въ необходимости 
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этой войны и въ вфроятности усп$ха>». Онъ досадовалъ на этого преданнаго 
генерала, который основательно опровергалъ его, зная лично Росс ю и ея 
вождя. Но когда роковое рёшен1е было принято, когда была снаряжена не- 
виданная, по своей сил и щеголеватости, арм1я, герой битвъ опять явился 
во всемъ своемъ великолЪши. Онъ былъ чяющимъ, когда указывалъ своему 
адъютанту, Нарбону, наканунё бородинскаго побоища, позиши, въ защиту 
которыхъ прольется особенно много крови. «Вы никогда не видали боя?» 
спросилъ онъ Нарбона, который полв$ка прожилъ штафиркой, не нюхавъ 
пороху. «Не имфлъ этой чести, ваше величество», —отвёчалъ старикъ.—‹0, 
это — великое д$ло, это — страшная трагед!я!» — самодовольно воскликнулъ 
Наполеонъ. ЗатЪмъ онъ сталь развивать свое сравнен!е битвы съ пяти- 
актною драмой, которая кончается «развязкой». На другой день, когда за- 
тихло новое ужасное кладбище, Наполеонъ сказалъ Нарбону: «ну, & пя- 
таго-то акта не было!» А. Трачевенй. 


Славянск! календарь на 1891 годъ. Издаше С.-Петербургскаго 
Славянскаго Благотворительнаго Общества. Петроградъ. 1891. 


Потребность въ издаи такого ежегодника, который, вмЗетВ съ обыч- 
ными календарными отдёлами, совм щаль бы въ себ главнымъ образомъ 
свздфн1я 0бо всЪхъ славянскихъ народахъ, сознавалась давно: еще въ 1873 г. 
существовавшимъ тогда Славянскимъ Благотворительнымъ Комитетомъ пред- 
полагалось издан!е подобнаго календаря; но осуществить эту мысль удалось 
зам нившему Комитетъ Славянскому Благотворительному Обществу. Первый 
опыть былъ сдЪланъ въ 1890 году, когда былъ изданъ «Русско-Славянеюй 
Календарь». Потребность въ такомъ издан/и оправдалась, и теперь кален- 
дарь появился и на 1891 годъ съ ифеколько изм8неннымъ назван1емъ— 
«Славянсый Календарь». 

Никто, конечно, не станетъ оспаривать необходимость и цзЗлесообраз- 
ность такого сборника. Онъ знакомить славянске народы другъ съ дру- 
гомъ, а при той программ, какая положена въ основу изданя, ознако- 
млен!е это будетъ происходить не по отрывочнымъ, часто искаженнымъ и 
неполнымъ даннымъ, но по свфдфн1ямъ, полученнымъ, такъ сказать, изъ 
первыхъ рукъ. Съ этою цзлью редакшя календаря входитъ въ непосред- 
ственныя сношензя съ существующими въ славянскихъ земляхъ научными, 
художественными, блготворительными и т. п. учрежден1ями, равно съ ре- 
дакщями многочисленныхъ славянскихъ газеть и журналовъ и получаетъ 
отъ нихъ необходимыя свЪдён1я. Изъ такихъ матераловъ въ календар 
составленъ особый отдфль—«Культурная жизнь славянскихъ народовъ»,— 
одна изъ существенныхъ частей книги. ОтдВль этоть представленъ въ видЪ 
справочнаго указателя пер1одическихъ издан!й возхъ славянскихъ земель, 
музеевъ, бибмотекъ, научныхъ, благотворительныхь и др. учреждений, съ 
возможно подробными о нихъ св днями. Въ тотъ же отдёль въ будущемъ 
войдутъь вфроятно и отдфльные очерки культурной жизни славянскихъ на- 
родовъ, какъ это было сдёлано въ календарВ за 1890 годъ, гдё былъ пом$- 
щенъ очеркъ о чехахъ. 

Выходъ въ свфтъ «Славянскаго Календаря» совпалъ съ тремя выдаю- 
щимися юбилеями: тысячел т1я со времени кончины блаженнаго Фотя, 
патр1арха константинопольскаго, пятисотл т1я со времени кончины пре- 
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подобнаго Сершя Рахонежскаго и четырехсотл т1я со времени появхен!я 
въ свфтъ печатныхъ книгъ на церковно-славянскомъ языЕкЪ. Первый изъ 
этихьъ юбилеевь имфетъь 0с0бое значен1е для всего православнаго м1ра: 
извЪетна заслуга Фот1я въ дл отражен1я честолюбивыхь стремлен!йй рим- 
скихъ папъ на вселенское главенство надъ восточною церковью и нрав- 
ственная связь блаженнаго патр1арха, друга и наставника нашихъ перво- 
учителей Кирилла и Мевод1я, съ славянскимъ м1ромъ. Редакшя «Славян- 
скаго Календаря», посвативъ свое издан!е памяти Фотя, пом$стила на, сво. 
ихъ страницахь очеркъ его д$ятельности. Небольшой очеркъ посвященъ 
также второму юбиляру—преподобному Сергю Чудотворцу. Наконецъ въ 
честь третьяго юбилея въ календарф помфщены обетоятельныя‘ зам тки: 
«По поводу 400-лБт1я старопечатной кириллицы», «Уенфхи русскаго языка 
въ славянскихъ земляхъ», «Славянская гексаглотта или библля на шести 
славянскихъ языкахъ» (извфетнаго филолога П. А. Гильтебрандта), «Гла- 
голица и площадь ея употреблен1я», «Азбуки славянскихъ нар ч!й» и «Пер- 
венецъ старо-печатной кириллицы», съ тремя факсимиле изъ октоиха (0емо- 
гласника), напечатаннаго въ Краковф Швайполтомъ Ф$олемъ въ 1491 году. 

Книга напечатана въ большомъ формат, п дпаго, на 21 лист%, и по 
ц$нЪ доступна каждому (1 р.). 

Привфтетвуя «Славянскй Календарь», какъ весьма полезное издаше, 
знакомящее насъ съ обширвымъ м1ромъ славянскихъ народовъ, мы не мо- 
жемъ, вмфстЪ съ редакшею кялендаря, не пожалЪть объ отсутстви въ немъ 
обще-славянскаго некролога и о замедлении выхода въ свфть календаря, 
выпущеннаго лишь въ феврал$ 1891 года. М. Городецкй. 


А. Титовъ. Сибирь въ ХУП вфк$. Сборникъ старинныхъ рус- 

скихъ статей о Сибири и прилежащихъ къ ней земляхъ. Съ 

приложен!емъ снимка со старинной карты Сибири. Издалъ 
Г. Юдинъ. Москва. 1890. 


Въ сборник этомъ, изданномъ благодаря просвфщенному содфйствию 
Геннад1я Васильевича Юдина, помВщено всего семь памятниковъ: 1) О че- 
ловфц®хъ незнаемыхъ на восточной странф и о языцфхъ разныхъ (составл. 
въ исходф ХУ в.), 2) Роспись Сибирскимъ городамъ и острогамъ (составл., 
по словамъ г. Титова, ие позже 1640 г., но, кажется, вЪрнфе будетъ ска- 
зать: не ранфе 1640 г., потому что конца у этой статьи нЪтъ), 3) Чертежъь 
всей Сибири, збиранный въ Тобольск по указу царя Алексея Михайло- 
вича (1667 г.), 4) Списокъ съ чертежа Сибирсыя земли (1672 г.), 5) Опиеа- 
ве новыя земли, сирфчь Сибирскаго царства (посл 1683 г.), 6) Сказав!е о 
великой рфцф Амур%, которая разгранила, русское селен1е съ Китайцы (около 
1685 г.) и 7) сочивене Юря Крижанича «Нота 4е эшила» (1680) съ но- 
вымъ русскимъ переводомъ. Первая изъ этихъ статей, относящаяся къ 
концу ХУ в$ка, служить какъ бы введенемъ къ остальнымъ и потому 
появлен!е ея въ сборник% нисколько не противорчитъ его заглав!ю («Си- 
бирь въ ХУП в3к%>); что же касается до нфеколькихъ статей (№№ 1, 4, 
би7), уже не впервые появляющихся въ печати, то ихъ внесен1е въ сбор- 
никъ было необходимо для полноты характеристики «того круга евБАФе1й 
о Сибири, который находился въ раепорякен1и русскаго правительства и 
былъ въ обращен]и среди русекаго общества до начала ХУПТ вфка». Ве\ф 
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вообще статьи сборника важны по своему географическому и отчасти этно- 
графическому и историческому характеру; главнымъ образомъ он знако- 
мять насъ съ топограф1ей Сибири, но заключають также въ себЪ н$8кото- 
рыя свЗдфн1я о быт ея обитателей и т$хъ народовъ, съ которыми русскимъ 
приходилось имфть сношен1я на дальнемъ восток» (съ китайцами и монголами). 
Наибол%е любопытны статьи: № 1, такъ прекраско изел$дованная проф. 
Дм. Н. Анучинымъ, и №№ 5 и 7. Въ историческомъ отношени особенно 
важно сочинен1е знаменитаго Юря Крижанича «Н13{ота 4е ЭИла», снаб- 
жевное образцовымъ переводомъ: заключающаяся въ этомъ сочинев!и свф- 
дътя о фамилли Строгоновыхъ и о покореши Сибири Ермакомъ отличаются 
въ высшей степени оригинальными чертами ')... Большую ц%ну сборнику 
придаетъ приложенный къ нему снимокъ съ чертежа 1667 г., которымъ 
нзкогда (1701 г.) пользовался Ремезовъ при составленли своей «Чертежной 
книги Сибири» и который, представляя образецъ старинной русской кар- 
тограф!и, даетъ намъ вмфетф съ т$мъ понят! о первомъ русскомъ чертеж» 
Сибири, не сохранившемся въ Росси и служитъ объясненемъ къ статьф 
сборника, помфщенной подъ № 3. Эта послВдняя, зам$тимъ кстати, почти 
тождественна по своему содержан!ю съ найденною недавно г. Оглоблинымъ 
(«Библ1ографъ» 1891 г., № 1) въ архив мин. юстищи «Росписью противу 
чертежу... Сибирскихъ земель городамъ и острогамъ и слободамъ» («Рос- 
пись» нзсколько полне «Чертежа», въ остальномъ же разница невелика 
и несущественва). 

Къ сборнику приложенъ «Указатель» не только «личныхь именъ и на- 
зван1й географическихь и этнографическихъ», но и «бытовыхъ предметовъ», 
причемъ опред$лен1е т$хъ и другихъ дзлается составителемъ, очевидно, на 
основан1и только текста т%хъ памятниковъ сборника, въ которыхъ эти 
имена и назвав1я встрёчаютея, во едва ли такой способъ опредфлен1я удо- 
бенъ?.. Въ «Указател» этомъ показано, вапримВръ, что «Алтынъ-царь-— 


тайша Калмыцк!Й», но разв это правда?.. 
А. Терновичъ. 


7) См. прекрасную статью И. И. Тыжнова ‹Обзоръ иностранныхъ извзетй 
о Сибири второй половины ХУП в%ка›. Литературный Сборникъ 1885 г., изд. 
подъ ред. Н. М. Ядринцева (приложене къ ‹Восточному Обовр8н!ю»). 
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ИСТОРИЧЕСКЯ МЕЛОЧИ. 


Трагикомед1я королевы: импровизированная ванна 14-ти-лВтней испанской ко- 
ролевы Луизы Елизаветы; похожден1я 17-ти-лВтняго короля Люиса; брачный 
торгь между Франщей и Испаней въ 1721 г. обмзнъ ш-Пе де-Монпансье на 
испанскую инфэнту; репутаця дочерей регента Орлеанскаго; возвращене обру- 
ченныхъ принцессъ восвояси; декретъ Филиппа У объ изгнан1и французовъ 
изъ Иснани; ш-Це Божоле и донъ-Карлосъ.—Какъ погибла Венецанекая рес- 
публика: лавочная политика ея правителей, рабодвше передъ Наполеономъ Т, 
разграблене Венеши французами. — Женскай бунтъ въ 1795 г. въ Доллонской 
комунё во Францш.—Изъ истори китайсвкихъ церемонй въ ЕвромЪ: крити- 
ческля послвдетыя отъ соблюдешя придворнаго этикета; пререкан]я изъ-за ран- 
товъ.—Изъ воспоминанй о принц Жером НаподеонЪ: его опозищя Нанпо- 
леону Ш и ненависть къ императриц® Евген!и. 


РАГИКОМЕЛТЯ КОРОЛЕВЫ. Ла-Гранжа, дивный ко- 
ролевсюЙ дворецъ у Санъ-Ильдефонео, лежитъ на с%$- 
верномъ склон% Гвадарамекаго хребта, приблизительно 
на разстоян!и одной мили отъ Сегови. Въ нижиемъ 
этаж помфщается античная коллекция, н%Ъкогда со- 
ставлявшая собственность Христины Шведской. Въ 
верхнемъ этаж хранится коллекшя картинъ, собран- 
ная Филиппомъ У и его наслФдниками, преимуще- 
ственно изъ произведен1й первоклассныхъ мастеровъ. 

Мрачная церковь украшена великолфпными фресками. Но съ 
давнихъ временъ выше всего цфнили испанск!е властители садъ, раеки- 
нутый къ югу передь дворцомъ, во вкусБ Ле-Нотра, съ подетрижен- 
нымъ колоссальнымъ шпалерникомъ и прямолинейными дорожками, и упи- 

раюцийся въ скалистый лфеъ, изобилующ водою. Лучшая часть его— Р]а- 
24е]а, 4е 1аз Осво СаШез. Тоническ1я колонны изъ благо мрамора образуютъ 
тутъ осьмиугольникъ. Он соединены между собою арками, подъ каждой 
изъ нихъ журчить фонтанъ, а на темной зелени стёнъ выдфляются бронзо- 
выя изображешя боговъ. На восемь сторонъ расходятся лучеобразно широ- 
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вя аллеи, которыя по срединф прерываются фонтаномъ Славы на Пегас», 
бьъющимъ на высоту боле 130 футовъ. 

Вода этого фонтана нфкогда послужила поводомъ къ трагикомическому 
приключен!ю. Въ начал 1724 г. Филиппъ У съ тоски и религ1озной мелан- 
хоЛи изумилъ свою страну отреченемъ отъ престола. На преетолъ взошли 
полудёти, 17-ти-лтн!й Люисъ и его 14-ти-л$тняя супруга Луиза Елизавета, 
нфкогда тш-]е де-Монпансье, дочь регента Орлеанскато. Король Филиппъ 
сохранилъ за собой только Ла-Гранжу и годовое содержае въ 600,000 ду- 
катовъ и тотчасъ съ супругой узхаль въ Санъ-Ильдефонсо. Но тамъ, когда 
первыя прелести спокойствя и уединеня исчезли, онъ учредилъ своего рода 
побочное правительство, вл1ян1!е котораго не могло нравиться Дону-Люису. 
Л%томъ молодая королевская чета посетила Ла-Гранжу. 

УКарвлй, безоблачный польсыЙ день клонился къ концу и всё вздох- 
нули, когда безжалостное солнце скрылось за горы. Юная королева гуляла 
по саду и любовалась искуственными бассейнами воды. Чистая, какъ хру- 
сталь, вода, приводимая въ движен1е въ мраморныхъ бассейнахъ только 
фонтанами, влекла ее къ себЪ, & когда она дошла до вышеназваннаго фон- 
тана, то не могла устоять противъ искущен1я. Она вхругъ разд$лась, быстро 
сняла башмаки и чулки и вошла по колфни въ воду. Оба короля съ бал- 
кона увил$ли эту сцену, а такъ какъ импровизированная ванна на воль- 
номъ воздух показалась въ высшей степени неприличной для испанской 
королевы, то Донъ-Луисъ немедленно повелЗлъ отвести преступницу въ 
Мадридъ. Тамъ ей воспрещено было вступать въ замокъ Буэнретиро, гдЪ 
она жила до тёхъ поръ вмфетф съ королемъ. Она явилась настоящей узни- 
цей въ королевзкомъ дворц подъ строгимъ надзворомъ. Узничество королевы 
продолжалось шесть дней, и только поел покорной просьбы о прощети и 
обфщан1я исправиться ей было позволено вернуться въ Буэнретиро. Но 
Донъ-Люисъ воспользовалея этимъ случаемъ, чтобы прогнать 17 ея камер- 
фрау и нфеколькихъ придворныхъ кавалеровъ, которые проявляли свободо- 
мысл!е. Прогнанъ былъ также итальянск1й аббатъ, зарекомендовавиий себя 
своими любовными стихами. 

Луиз Елизавет жилось не сладко, ибо объ юномъ монарх, тавкъ 
строго наказавшемъ дфтскую неосторожность б$дной маленькой королевы, 
узнаемъ, что въ МадридВ ему доставляло удовольстве шатанье по улицамъ 
столицы по ночамъ съ товарищами, причемъ они учиняли скандалы и по 
ст$намъ лазали въ чуж!е сады и таскали фрукты. Но король былъ также 
ребенокъ, какъ и она, и ханженекое воспитан1е его не пручило его ра- 
зумно пользоваться свободой. 

Изумительный торгъ состоялся въ 1721 г. между Франц1ей и Испан1ей. 
Регентъ Орлеансв]й пожелалъ отъ Филиппа У получить инфанту Мар!ю 
Виктор!ю для Людовика ХУ, а взамфнъ потребовалъ, чтобъ испаневай на- 
слёдникъ престола женился на его пятой дочери, т-Пе де-Монпансье. Фи- 
липпу У, а еще боле его чрезвычайно честолюбивой супруг$, Елизавет® 
Фарнезе, очень хот%лось имфть зятемъ короля Франщи. Поэтому они, хотя 
и съ кислой миной, должны были принять въ условя торга дочь ненавист- 
наго регента. Но труденъ былъ только первый шагъ. Согласившись на тре- 
бован1я регента, Филиппъ рёшился поженить своего третьяго сына Донъ- 
Карлоса на другой дочери регента т-Не де Божолэ. Для оц$нки особенностей 
этого троякаго брака достаточно упомянуть, что Людовику ХУ въ то время 
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было 11 лётъ, его невест 3 года, Дону-Люису—14, т-Пе де-Монпансье—12, 
Донъ-Карлосу—5 и ш-Пе де-Божолэ — 6 лётъ. 

Какъ беззаст®нчиво торговались при этомъ и надували другъ друга, 
показываютъ письма аббата Дюбуа къ князю Рогану, которому поручено 
было проводить принцессу до испанской границы и тамъ принять инфанту 
въ обмёнъ. М-Пе де-Монпансье снабдили богатымъ приданымъ. Она по- 
лучила 2 милмона фравковъ, да драгоцф$нностей на полъ-миллюна, до 40 
платьевъ изъ богатфйшихъ матер, стоившихъ по 500 франковъ за арнинъ. 
Людовикъ ХУ, т. е. за него регентъ, прибавилъ еще отъ себя драгоцнно- 
стей на 800,000 франковъ. 

Въ ноябр$ былъ подписанъ брачный контрактъ, и черезъ два дня но- 
вая принцесса Астур1йская отправилась въ Испан!ю, на Фазаньемъ ост- 
ров$ была обмфнена на инфанту, которую предстояло воспитывать въ 
Париж въ королевы Фравши. Людовикъ ХУ, которому его маленькая 
невЪета не особенно иравилась, привЪфтствовалъ ее съ краской въ лиц: 
«М-ше, я въ восторг, что вы прибыли благополучно», и поел$ этого фарса 
уже не заботился о ней. Инфанта за такой холодный премъ могла ут%- 
шиться чудовищной куклой, поднесенной ей отъ имени ея жениха и стоив- 
шей 20,000 франковъ. 

М-Пе де Монпансье была между тёмъ дЁйствительно пов нчана съ прин- 
цемъ АстурЙскимъ. Угостивъ молодую принцессу зрёлищемъ аутодафе, 
къ которому приговорены были одинвадцать челов къ, ее отправили къ ко- 
ролев$ для завершен1я ея воспитанля. Аутодафе были тогда любим Йшими 
зрфёлищами въ Иепан!и, заступавшими мЪ$ето народныхъ спектаклей на- 
шихъ дней, по свидфтельству Лафуэнта, въ перлодъ 1722—1724 состоялось 
42 такихъ зр%лища. И къ этому-то двору, при которомъ главный тонъ за- 
давался мрачнымъ религ!ознымъ фанатизмомъ, гд% строг1й испанскЙ этикетъ 
связвывалъ всякое свободное движен!е, прибыла Луиза Елизавета, прямо изъ 
свободн$йшаго, легкомысленнаго и распутн$йтшаго общества того времени. 

Можно себз представить, что испанцы пришли въ настояпИй ужасъ 
отъ своей будущей королевы и что родители жениха, безъ того ветр%- 
тивш1е ее не очень-то благосклонно, были не особенно довольны ея по- 
веденемъ, которое характеризуютъ капризнымъ, упрямымъ и неприлич- 
нымЪ. ФранцузсыйЙ посолъ въ Мадрид снисходительно выражается о 
бфдномъ ребенкЪ: «Она выучилась въ Пале-Роял% многому такому, чего 
не забыла въ Мадридскомъ королевскомъ дворц%», а Вольтеръ въ одвомъ 
письм$ къ де-Берньеръ разсказываетъ про нее невфроятныя вещи. 

Едва ли найдется хоть одна семья, въ которой женщины пользова- 
лись бы худшей славой, нежели дочери регента; онф унаслВдовали скверную, 
грязную кровь отца, & съ материнской стороны приходились ввучками Люло- 
вика ХУ и прекрасной маркизы де-Монтеспанъ, въ свою очередь, не пред- 
ставлявшей собою образца добродЗтели. Герцогиня Беррйекая, герцогиня 
Моденская, а также до н®которой степени игуменья Шелльская, можеть 
быть, и заслуживали такого реноме, но друг1я сестры, и въ особенности Луиза 
Елизавета, несли на себ крестъ этотъ за компаню. Елизавета была еще 
настоящимъ ребенкомъ, имЗя всего 141!2 лЪтъ въ то время, когда она уже 
усп$ла сыграть роль свою въ Испан!и. Вольтеръ и большинство остальныхъ 
могли передавать лишь слухи и придворныя сплетни, распространявидяся, 
быть можеть, враждебно настроенной Орлеанамъ парт1ей Бурбоновъ. 
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Въ августВ 1723 года, когда Дону-Люису минуло 17 лётъ, онъ получилъ 
свой придворный штатъ и бракосочетавне состоялось фактически. Когда же 
пять м5феяцевъ спустя послздовало отречен1е Филиппа У, то немудрено, что 
маленькая королева, находившаяся до того времени подъ строгимъ приемо- 
тромъ и стЁененная во веемъ, стала дЪлать попытки вознаградить себя за 
прежн!е тиски. Говорятъ, она им$ла также преступную евязь съ однимъ ни- 
дерландцемъ, маркизомъ д’Эзо, который вел деть! е этого былъ тайно зарфзанъ. 

Все это можетъ быть, но мюнхенекй профессоръ Брахфогель, напе- 
чатавиий характеристику этой королевы, рекомендуетъ принять во вниман!е 
юность, которая вс$ приписываемыя ей приключеня оставляетъ подъ боль- 
шимъ сомнфемъ. Во всякомъ случаЪ, она не являлась желанной въ но- 
вомъ своемъ отечеств%, такъ какъ представляла собою полную противопо- 
ложность тому, что до тзхъ поръ требовали испанцы отъ своихъ королевъ, 
т. е. торжественной важности, религ1ознаго фанатизма, надутаго чванства — 
ничего подобнаго въ ней не было и слда. Это и составляло главнфйшую 
ея ошибку. Само собой, она не находила удовольстня въ зрёлищахъ ауто- 
дафе, предпочитая имъ, быть можетъ, нфеколько двусмысленныя пасту- 
шеск1я пьесы Версаля и Венсення и ни передъ кёмъ не скрывала ни сво- 
ихъ симпат1й, ни антипатЯ. Характернымъ признакомъ ея дфтетва является 
купанье въ Ла-ГранжЪ, которое попортило все д$ло. 

Трагикомед1я этой королевы завершилась, олнако, быстро и внезапно. Донъ- 
Люисъ забол®лъ корью и умеръ 31-го августа 1724 г. Луиза Елизавета осталась 
вдовой 141; лтъ. Согласно испанскому этикету ей полагалось поселиться 
въ монастыр и оплакивать тамъ своего супруга до 40 лБтняго возроста. 
Но тутъ случилось одно событе, которое должно было вернуть ей свободу. 

Королю Филиппу У пришлось изъ своего уединен1я вернуться къ жизни; 
онъ снова взялъ правлен!е въ свои руки и процарствовалъь еще 22 года. 
Т%мъ временемъ во Франщи произошли перем$ны: регентъ умеръ, и м$сто 
его, въ качеств премьеръ-министра, занялъ герцогъ Бурбонеюмй. Посл дай 
имфлъ въ виду выдать замужуъ сестру свою, т-Ше де Верманлуа, за Людо- 
вика ХУ, причемъ испанское обручен!е, которое не было еще обнародовано, 
стояло ему на дорог®. Когда же испанская королевская чета оскорбила 
его метрессу, маркизу де-Принъ, то вместо условленнаго устройства торже- 
ства офищальнаго обручентя короля съ инфантой, Бурбонъ вдругъ пор%- 
шилъ: «Она должна быть немедленно отправлена обратно, лучше всего на 
курьерскихъ». Король, относивииЙся ко всему этому съ крайнимъ равноду- 
иНемъ, далъ свое соглас1е,—ему было въ то время 15 л$тъ. 

Случалось не въ первый разъ, что принцессы, обрученныя дфтьми и 
воспитывави1яея при двор родителей своихъ нареченныхъ, отсылались 
обратно. Такъ поступлено было съ Маргаритой Австрйской, съ Марей Вен- 
герской и Екатериной Бургундекой. Но неуважене, оказанное Бурбонской 
принцесс, не имВло ничего себ подобпаго въ истори. Это дфлается по 
«единодушному желаю французовъ», какъ приказано было посланнику 
аббату Ливри доложить Филиппу У. Король былъ внВ себя отъ гифва, ко- 
ролева же немедленно сорвала съ браелетки портреть Людовика ХУ, кото- 
рый она носила въ качеств нфжной тещи. Она швырнула его на полъ и 
закричала, что вс Бурбоны черти. При всемъ испанскомъ этикетВ сцена 
эта, по всей взроятности, была полна комизма. Напрасно съ слезами припа- 
далъ къ стопамъ ихъ величествъ Ливри, они не хотзли слышать его извинен!й. 


«ИСТОР. ВЪСТН.», АПР®ЛЬ, 1891 Г., Т. ХЫ\, 17 
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Зат$мъ послфдовала месть. Французы т$мъ боле были недовольны, 
что они могли вервуть Филиппу только одну инфанту, тогда какъ онъ на- 
ходилея въ счастливомъ положени отомстить за себя двумя французскими 
принцессами: молодой вдовствовавшей королевой и сестрой ея Божоле. По- 
мимо того, были изгнаны французсю!Й посолъ и вс консулы. Королев$, 
ярость которой превзошла всякля границы, удалось даже уговорить короля 
издать декретъ объ изгнани изъ Испан!и всфхь французовъ. Боле сдер- 
жанный въ своемъ гнфвЪ, Филиппъ понималъ, что подобная м$ра могла 
имфть непредвидфвныя посл дств!я для Испав]и, но онъ не см$лъ въ откры- 
тую идти противъ своей энергичной супруги. И вотъ онъ отдалъ приказан1е 
своимъ слугамъ уложить его сундуки и быть готовымъ къ отъ$зду. 

На вопросъ изумленной королевы, что все это значило, онъ отвфчалъ: 
«Я же вздь тоже французъ и принужденъ подвергнуться поетановленному 
декрету». Филиппъ У, какъ извЪстно, былъ французекамъ Бурбономъ, вну- 
комъ Людовика ХПУ и инфавты Мари Терезли. Ради этой остроумной про- 
дфлки королева согласилась взять назадъ этотъь декретъ; но къ французской 
границ были отправлены войска. 

На остров Фазановъ въ томъ же порядкЪ, какъ четыре года передъ 
т%мъ, произошелъ обм$нъ принцесеъ. Инфанта вернулась въ Мадридъ. 
Векорф посл того она была обручена съ Португальскимъ наслфдникомъ 
и отправлена въ Лиссабонъ, гдф осталась и сд$лалась Португальской ко- 
ролевой. 

Въ то время какъ Луиза Елизавета приходила въ восторгъ отъ неожи- 
даннаго оборота дфлъ, маленькая сестра ея Божоле, говорятъ, была безу- 
тфшна, что ей приходилось разставаться съ жевихомъ, съ которымъ она 
вмфстЪ воспитывалась, и съ родителями ея нареченнаго. Донъ-Карлосъ 
тоже, по слухамъ, былъ очень оцечаленъ разстройствомъ этого обручея. 
Впоел$детв1и разыгрался даже настояшй романъ, такъ какъ ш-Це де Бо- 
жоле, не утратившая надежды своего бывшаго друга дЪтства все-таки за- 
получить себ въ мужья, будучи уже взрослой дфвушкой, затФяла съ ин- 
фантомъ тайную переписку. Но смерть разлучила эти любяпия сердца, — она, 
умерла 21 года, какъ многе въ то время, отъ кори. 

Луиза Елизавета, при своемъ возвращен1и изъ Испан1и, была встр5чена 
съ королевскими почестями въ приготовленномъ для этой цзли Венсеньскомъ 
дворц®. Впосл$детв!и она занимала въ Люксамбургскомъ дворц т% же ком- 
наты, гд$ до ранней кончины своей жила сестра ея герцогиня Беррйекая. 
Первое время придворный штатъ ея былъ многочисленный и очень пыш- 
ный, и жила она, какъ свидфтельствуетъ одинъ изъ ея б1ографовъ, «полной 
рабой тщеелавя». Со временемъ, однако, настроен!е ея приняло совефмъ 
иное направлен1е. Она сократила свой придворный штатъ и, мало-по-малу, 
предалась религлозности, которая требовалась отъ испанской королевы, буде 
она желаетъ оставить по себ лучшую память. Она усердно посфщала церкви 
и вела уединенную, весьма строгую жизнь. Во время послфдняго поста въ 
своей жизни она питалась одними фруктами и пила только воду; число же 
молитвенныхъ часовъ удвоила. Но такое умерщвлен!е плоти пришлоеь не 
подъ силу ея нёжному сложен!ю, она постепенно угасала и умерла 16-го 
поня 1742 года, 33 лфтъ отъ роду. 

Она была погребена въ приходской церкви 5%.-Зи рее, сердце же ея съ 
пурьеромъ Людовикъ ХУ отослалъ въ Иепан1ю. 
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— Какъ погибла венещ1анская республика. До послдняго вре- 
мени ни одинъ изъ историковъ не разсказалъ о томъ, какой смертью умеръ 
‘старый и разелабленный левъ св. Марка, т. е. какъ погибла нёкогда зна- 
менитая Венетанская республика. Разоблачить эту задачу довелось вы- 
шедшему недавно офид1озному сочинен1ю Ленерта. Оно касается собетвенно 
истори зарожденя австрАйскаго флота въ пер1одъ времени съ 1797 по 1802 
годъ. Но въ этомъ труд, обработанномъ на основан!и архивныхъ докумен- 
товъ, есть интересная глава, посвященная кончинВ льва св. Марка. 

Республика тогда сохраняла лишь внзше блескъ, но внутренно она 
разлагалась. Всякое благородное чувство погасло въ сердцахъ ея правите- 
лей. Патротизмъ для нихъ быль ч$мъ-то невфдомымъ и только передъ зо- 
лотымъ тельцомъ преклонялись дожи, сенатъ и прокураторы. Государствен- 
ные интересы для всЪхъ и каждаго были равны нулю, собственный карманъ 
служилъ алтаремъ, на который каждый несъ свои жертвы. Поел дай гон- 
дольеръ зналъ, что съ погромомъ Бастилми устар$лыя и подгниви!я формы 
правлен1я Венец1и должны быть выброшены за бортъ, какъ ненужный бал- 
ластъ. Но только выспий совфтъ республики ничего не слышалъ, имя 
уши, ничего не видфлъ, имфя глаза, а игралъ въ политику страуса, углуб- 
ляясь въ пергаменты и продолжая управлять Венешей по старому, вЗками 
заведенному шаблону. 

Франщя изъ года въ годъ тамъ начала черезъ своихъ эмисаровъ вербо- 
вать сторонниковъ своихъ идей. Правительство парижекаго комитета Обще- 
ственнаго Спасен1я, не смотря на финансовый кривисъ, въ 1793 г. 350 ты- 
сячъ франковъ, а въ сл5дующемъ году 700,000 франковъ золотомъ, роздало 

недовольнымъ въ Венеши. Эти люди террора явились въ своемъ род шо- 
нерами завоевательныхъ идей молодого корсиканца. И когда черезъ нф- 
сколько лёть Наполеонъ во глав побфдоноснаго войска явился у вратъ 
Венеши, то и тогда еще властелины республики оставались точно ослЪп- 
ленными. Арм!я республики существовала только на бумаг, флотъ ея на- 
ходилея отчасти въ арсеналахъ, частью въ иноземныхъ водахъ, и ни одинъ 
изъ многоголоваго правительства въ Венеши не имфлъ мужества мобили- 
ровать арм!ю и флотъ; каждый боялся принимать на себя отвфтственность 
за израсходован1е нёсколькихъ сотень тысячъ дукатовъ. Венещю лишили даже 
ея главной защиты, боевого флота, и отправили его въ экскурс ю къ Корфу. 

Короче сказать, всюду царила лавочная политика и сенатъ, какъ бы 
забывиий о своемъ достоинств, на всякое насилле Наполеона отвфчалъ 
почтительными адресами и актами раболёшя. Этимъ ослёпленные хотфли 
удержать за собой власть еще хоть на короткое время. Это удалось, но ка- 
кими увиженьями была куплена эта отсрочка гибели республики. Прави- 
тели ея не подумали даже организовать оборону противъ опасности наше- 
ств1я французовъ. | 

Въ то время, какъ отряды Бонапарта снаряжались въ походъ на Ве- 
нец1ю, сенатъ ея занимался вопросомъ о кандалахъ и ифпяхъ для каторж- 
никовъ и издалъ указъ объ изготовлени 488 цфпей съ колодами, 188 безъ 
колодъ и 11 нашейниковъ. Въ то время, какЪ приводилось въ исполнен!е 
это гуманное р&шен1е сената, 27 флореаля У года въ Милан 27-лЪт- 
н1й Наполеонъ однимъ почеркомъ пера положилъ конецъ тысячел$тнему 
царству дожей. День спустя, 17-го мая 1797 года, 4000 французскихъ 


гренадеровъ подъ начальствомъ генерала Бараге д’Иллье вступили на пло- 
17* 
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щадь св. Марка. Подъ охраной ихъ штыковъ у подножя колокольни было 
водружено въ гранитной мостовой «древо свободы». ВенещанскАе флаги 
были сорваны, трехцв$тныя знамена стали развфваться на трехъ шестахь 
передъ соборомъ и тутъ началось варварское разрушене «красавицы мо- 
рей». Корабли уничтожались и сжигались. Художественныя сокровища были 
разграблены. Въ арсенал все распродавалось тёмъ, кто больше давалъ. 

Совершенно разграбленная Венешя, по мирному договору въ Вампо 
Форм10, была передана Аветраи и этой послФдней оставалось скупить жалк!е 
развалины арсенала отъ барышниковъ, заплатившихъ 400,000 фравковъ за 
все, чего французы не могли увезти съ собой. КромЪ того, на попечене 
Аветри поступили 800 каторжниковъ и оставииеся безъ дфла моряки и 
солдаты Венеши. Дожъ, сенать и прокураторы исчезли со сцены, сопро- 
вождаемые проклятьемъ насм$шекъ. 

— Женск1й бунтъ въ 1795 г. Объ участи женщинъ въ парижекихъ 
событяхъ французской револющи ветр$чаются свфдфн1я въ исторических 
обворахъ этого пер1ода, но относительно насильственваго вы шательства 
женщияъ въ политическя дзла собрано вообще немного данныхъ. Между 
т$мъ женщинамъ во времена револющи нер®дко удавалось одержать по- 
бЪду надъ дфятелями револющи. Вотъ, наприм$ръ, что случилось въ одной 
Сартекой общин (4е ]а Заге) въ 1795 году. Община эта— Доллонъ, соста- 
вляющая часть округа Сенъ-Калэ, въ настоящее время насчитываеть въ 
себ около 2000 жителей. Дешанъ Ла Ривьеръ въ «Веупе 4ез ргоуштеев 4е 
]`Очез6», разсказываетъ о томъ, какъ доллонсюя женщины возбунтовалиеь 
противъ м$етнаго мунининальнаго совЪфта. 

Посл термидора прошло восемь м$сяцевъ, и реакщя въ то время была, 
въ полномъ разгарф. Царетво якобинцевъ давно рухнуло въ Чарижф, но въ 
Доллон% оно было еще въ полной сил$: якобинцы заперли церкви, разбро- 
сали священные предметы. Женщины никакъ не могли простить имъ этого 
и ждали только случая, чтобы дать волю своему гязву. Такимъ благопраят- 
нымъ случаемъ послужилъь для нихъ новый законъ, регламентировавпий 
богослужене. Онф рёшили произвести манифестацю въ день публичнаго 
прочтен1я этого закона. Заговоръ приведенъ былъ въ исполневн1е, причемъ 
обитательницы Доллона дЪйствовали см%ло и настойчиво. Муниципальный 
совфтъ быль положительно ошеломленъ неожиданными событями, совер- 
шимиея въ течен1е дня 2-го жерминаля (22-го марта 1795 года). Подъ св%- 
жимъ давящимъ впечатл$ емъ пережитыхъ треволнен1й, перенесши массу 
оскорблен1й со стороны «мятежницъ», муниципальные чиновники Доллона 
рзшили передать потомству комическое происшеств1е, въ которомъ имъ 
пришлось играть роль, очевидно, непрятную. Приводимъ разскавъ этотъ, 
заимствованный изъ протоколовъ постановлен!й доллонской коммуны. Н%- 
которая утрировка въ стил и текст комично рисуетъ довольно сложныя 
ошущен1я, предетавляющя собою см$еь дВланнаго негодованя, притворнаго 
изумленя вмфетз съ тфмъ особеннымъ чуветвомъ оторопи, которое не ис- 
ключается самоув$ренностью, что, молъ, «удалось счастливо отд®латься». 

«Главный совфть коммуны собрался сегодня на м%ет% обычныхъ евоихъ 
засфдат!Й для составлен!я протокола оскорблен!й, содфянныхь по отноше- 
н1ю къ нащи и предержащимъ властямъ доллонской коммуны въ течен!е 
послёдней декады. Во время чтенйя законовъ, въ полдень, толпа женщинъ 
съ разгифваннымъ, раздраженнымъ видомъ, вошла въ храмъ. Ве онф въ 
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одинъ гососъ крикнули гражданину Арнульо, муниципальному чиновнику, 
приготовившемуся начать съ каеедры чтен1е законовъ: «Сходите оттуда, вы 
не будете сегодня читать законы!» 

«Гражданинъ Арнульо отвфчалъ: «Отчего же я не буду читать ихъ?»— 
Мы вамъ запрещаемъ это; церковь существуетъь не для того; это слЗдуеть 
читать въ майскомъ народномъ собран1и». 

Посл н$еколькихъ безилодныхъь попытокъ, гражданинъ Арнульо при- 
нужденъ былъ сойти съ каоедры. 

Тогда он потребовали оть муниципальнаго совфта возстановлен1я 
церкви въ прежнемъ видф, давая на это всего десять дней срока и угро- 
жая, что въ случа$ неудовлетворен1я ихъ просьбы, не сдобровать многимъ. 
Показывая намъ кулаки, онф кричили: «Гл наши святые?» Муниципаль- 
ный совётъ отвЗчалъ, что они уничтожены. 

«Он объявили мэру: «Ты разрубилъ Распят!е себ на дрова. Оно ле- 
житъ наверху твоей топки». Гражданинъ Шерви, муниципальный чинов- 
никъ, возразилъ на это: «Васъ обманули. Оно на колокольной лечк», т. е. 
на колокольномъ сводф.—Мы желаемъ его видЁть; пускай мэръ отправится 
съ вами туда за нимъ». Они отправились. Когда онъ сошелъ внизъ, он% 
сказали гражданину Пишону, муниципальному чиновнику, схвативъ его з& 
шиворотъ: «Иди цфловать землю у подножя Распят!я». Съ тёмъ же требо- 
ван1емъ обратились онЪ къ гражданиву Арнульо. Но тф отказались испол- 
нить ихъ требован1е: «Мы поц$луемъ землю, развЪф при томъ услов1и, если 
вы повалите насъ, иначе мы этого не сдЗлаемъ»>. 

«Посл веЗхъ этихъ угрозъ, видя, что страсти разгораются, гражданинъ 
Арнульо сказалъ имъ: «Вы требовали, чтобы законы были прочтены на май- 
скомъ свободномъ собраши. Идите за мной, я вамъ прочту ихъ». Тогда мно- 
г]я завопили: «Берегитесь! онъ хочетъ скрыться!» 

«По прибыти въ майское собран!е Свободы, имъ сейчасъ же прочли за- 
коиъ объ установлен1и богослужешя. Мног1я объявили мэру: «Это не нз- 
стояций законъ». Имъ отв%чали: «Между вами есть грамотныя, пускай онф 
сами прочтутъ, еели сомнфваютел». 

‹По прочтен]и закона препирательства возобновились... 

Въ слЗдующее воскресенье, тё же женщины собрались и снова водру- 
зили Распят!е. Затфмъ Мишель Мапгенъ-сынъ отправился къ гражданину 
Шезнай и сказалъ ему: «Извольте оправляться пить «Те Реит», Раепят1е 
воздвигнуто снова, и васъ ждутъ». Въ виду его промедлен1я, группа жен- 
щинъ вернулась къ нему и объявила: «Ты долженъ пойти пропфть намъ 
вечерню». 

Ту же р#чь держали они къ гражданину Арнульо, проходившему по улиц%. 
Подъ давленмемъ ихъ угрозъ, онъ отправился и исполнилъ вечерню. Он% 
сказали ему: «Если вы не хотите ить добромъ, въ такомъ случа$ вы бу- 
дете п$ть изъ-подъ палки». Онъ отв чалъ, что это непрлятно. 

«Посл вечерни они были у гражданина Кутелля (стариннаго, конети- 
тущоннаго кюрэ) и, въ его отеутств!и, сказали слуг% его, гражданину Кретуа: 

— «Вы должны перенести на прежнее мЪето алтарь, который Кутелль 
сохраняетъ здфеь. 

Послф того он вернулись къ гражданину Ралль, мэру. Найдя дверь 
его запертою, он стали швырять въ нее камнями, обзывая его груб яномт, 
а жену его грубянкой. 
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Еще дальше пошли он въ нападени на гражданъ Пишона и Турнеля. 
Двери ихъ были заперты. Многя р%8шали: «Сл$дуетъь вышибить дверь у 
Пишона!» Другя возражали:—Она слишкомъ прочно прид$лана. 

Оттуда он двинулись къ гражданину Гильону, съ цфлью увлечь жену 
его вмфетЪ съ собой. Он сказали Гильону: «Если ты ее не отыщешь, ты 
пойдешь съ нами». Не найдя жены Гильона, он повели его самого въ цер- 
ковь и заставили поцловать землю, прибавивъ: «Ты еще не вполнВ рас- 
квиталея». 

Зат8мъ он направились къ гражданину Воллэ Жюльену, съ цзлью ва- 
ставить его принести алтарь, купленный имъ. Посл этого, он пошли въ 
трактиръ за гражданиномъ Раллемъ-сыномъ, ехватили его за шиворотъ и 
объявили: «Тебя-то намъ и надо, мы тобой недовольны! Он повлекли его 
въ церковь, гдВ заставили приложиться къ земл. Одна изъ главныхъ за- 
чинщицъ замфтила ему: 

«Ты долженъ трижды попфловать ее», и онъ вынужденъ былъ испол- 
нить это требоване. 

«Тутъ он объявили, что не переставутъ повторять т$ же ецены до 
тзхьъ поръ, пока церковь ихъ не будеть снова возстановлена». 

Два года спустя, въ этой самой доллонской коммун, наиболВе неспо- 
койной во всемъ департамент, произошли новыя мавифестащи, на этотъ 
разъ вполнз невинныя, гдз женщины, «якобинки», сыграли важную роль 
30-го фримора и 5-го нивоза, года У (20-го и 25-го декабря 1797 г.), по слу- 
чаю посадки новаго древа свободы, 30 женщинъ и дфвушекъ патрлотокъ 
неистово отплясывали подъ акомпаниментъ револющ1онныхъ пзеенъ. Вечер- 
н1й «ужинъ» собралъ воедино вефхъ этихъ красавицъ «патротокъ», револю- 
ц1онное увлечен1е которыхъ должно было пролить чудотворный бальзамъ на 
раны самолюб1я муниципальныхъ чиновниковъ 1795 года. 

— Изъ истор1и китайскихъ церемон!й въ Европ. Стоитъ только 
заглянуть въ арсеналъ бытовой и культурной истори Европы и сразу на- 
талкиваешься на курьезн®йиие образчики этикета. Испансвй кодексъ эти- 
кета предписываетъ самыя комическ1я требован!я, которыя даже въ кри- 
тическ1я минуты должны соблюдаться. Въ этомъ отношени любопытна сл$- 
дующая исторя, разсказанная про Филиппа ПП] маршаломъ Басомпьеромт. 
Въ одинъ изъ холодныхъ дней этотъ король занимался въ своемъ кабинетвВ 
пересмотромъ государственныхъ депешъ. По случаю холода рядомъ съ нимъ 
была поставлена жаровня съ угольями. Отъ раскалившагося угля стало 
такъ жарко, что съ короля катилея потъ градомъ. Слабость и отсутстве 
энерг!и позволяли Филиппу переносить спокойно жару и не жаловаться 
на нее. Но тутъ маркизъ де-Побанъ замфтилъ критическое положене ко- 
роля, но не осмЗлился придти на помощь ему, такъ какъ по господствую- 
щему этикету не его обязанностью было удалять роковую жаровню. Онъ 
р8ашилъ позвать герцога Альбу; когда посл долгихъ поисковъ нашли гер- 
цога, онъ объявилъ, что устранен1е жаровни не входитъ въ кругъ его ком- 
петентности и что слёдуетъ обратиться къ герцогу Узеда. Послали за этимъ 
герцогомъ и пока онъ давалъ приказаня, Филиппъ ГП] едва не задохнулся 
отъ жары. Строгое соблюден!е церемональныхъ предписан1й нер$дко вело 
за собой непрятныя посл8детыя. Маря Антуанета, выходя изъ ванны, 
должна была мерзнуть, потому что ни одна изъ присутствовавших дамъ 
не дерзала подать ей сорочку. 
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Этикетъ, иизюц!й цфлью показать наглядно различя между слоями 
общества, не разъ давалъ поводъ ко множеству пререкан!й. Въ 1661 г. въ 
Лондон® между испанскимъ и французскимъ посланниками дЪло дошло до 
руконашной изъ-за того, кому изъ нихъ первенствовать. Вопросъ о томъ, 
въ прав ли руссыЙ посланникъ идти впереди французскаго, при вЗнекомъ 
дворВ въ 1808 г. едва не повлекъ за собой -толкновене между Австрей и 
Франщей. Если и уладилось д%ло безъ кровопролит1я, то во всякомъ слу- 
чаф было потрачено очень много чернилъ на переписку между ВЪной и Па- 
рижемъ, прежде чЁ8мъ порфшили съ этимъ вопросомъ. 

Первый смертельный ударъ этикету былъ нанесенъ въ 1789 году, когда 
представители третьяго сослов1я дерзнули въ присутстьи дворянства и ду- 
ховенства не снимать шапокъ. Тамъ, гдВ титулы утратили свое значенте, 
ГД вс люди объявляются равными, царство этикета должно рушиться. И 
во Франши оно было потрясено такъ основательно, что когда Наполеонъ 1 
сдФлалея императоромъ, молодыя дамы при его двор$ не умФли дБлать реве- 
рансовъ. Но это вскор$ измВнилось, и этикетъ опять праздновалъ свои орг!и 
при импери. Наполеонъ безъ благоухан1я этикета не могъ жить. 

Въ челов$ ческой жизни нЪтЪъ такой стороны, которая не подчинялась 
бы скипетру этикета. Какъ надо Зеть, пить, одфваться, все это установлено 
параграфами этикета. Къ какимъ непрятностямъ иногда могло повести 
это, испытали на себ г-жа де-Невилль, когда ей пришлось представляться 
герцогинз Ангулемской. На пути г-жа Моро замфтила, что у ея протеже 
на бЪломъ головномъ уборф не хватало такъ называемыхъ кружевкыхъ 
бородокъ — необходимой принадлежности туалета того времени для према 
пря дворз. Вернуться домой было уже поздно, и утЪЗшились надеждой 
на возможность одолжиться недостающимъ убранствомъ у герцогини Дю- 
расъ, жившей въ Тюльери. Къ ужасу прибывшихъ дамъ, герцогиня уже 
уензла отправиться въ покой герцогини Ангулемской. Посл$довали новыя 
совфщаня. Что же дфлать? 

«Вы должны-—р$шила г-жа Моро—ко вс$мъ повертываться лицомъ и 
ни къ кому не стоять спиной. Тогда не замфтятъ, чего вамъ недостаетъ. 
Впрочемъ, прикройте волосами свой недочетъ». Къ удовольствю обфихъ 
дамъ, церемоня прошла счастливо и нарушене этикета не было замфчено. 

Но этикетъ регулируетъ не только ду, питье и одежду, но и способъ 
взаимныхъ привфтствй. Въ прежи1я времена считалось бы нарушенемъ 
этикета, если бы боле зажиточная хозяйка приняла свою гостью, не имя 
канарейки на указательномъ пальцф. А то, что теперь считается неприлич- 
нымъ, въ ХУ[-мъ стол6ти въ Англ!и являлось обыкновен1емъ благовоспи- 
танныхъ джентльмэновъ. Этикетъ предписывалъ тогда при вход въ домъ 
цзловать дамъ, живущихъ въ этомъ дом$. 

— Изъ воспоминан!Й о принц Жером Наполеон$. Парижевя 
газеты переполнены воспоминан1ями изъ жизни скончавшагося принца 
 {ЖКерома Наполеона. Само собой разумЖется, во всхъ разсказахъ соблю- 
дается соотвЗтственная окраска издан!й. Вакри въ «Варре]» разсказываетъ: 
«Я знакомъ былъ съ принцемъ Наполеономъ. Въ 1849 г. «Варре!» назы- 
валея «Юубпешет». Онъ велъ ту же войну подъ другимъ названемъ. 
Луи Бонапартъ черезъ своего префекта Картье воспретилъ розничную про- 
дажу газеты въ в1оскахъ. Явилея принцъ Наполеонъ и среди Воцеуага 
дез ЦаПепз потребоваль продать ему нашу газету. Посмотрю, молъ, осм%- 
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литея ли полищя арестовать двоюроднаго брата президента республики... 
Н%еколько м$еяцевъ спустя оба сына Виктора Гюго, Поль Мерисъ ия на- 
ходились подъ арестомъ въ Консьержери. Однимъ изъ нашихъ посфтителей. 
былъ привцъ Наполеонъ. Мы могли столковаться съ нимъ очень легко. Онъ 
былъ такой же республиканецъ, какъ и мы. Одважды, когда онъ опять 
пожелалъ навфетить насъ, его не допустили. Онъ могъ съ нами говорить 
только черезъ р$ёшетку двора. Онъ сильно негодовалъ на полицейскаго пре- 
фекта Мопа, по приказан!ю котораго ему устроили такой афронтъ. «Онъ 
расплатитея со мной», крикнулъ принцъ при уходЪ. Черезъ нфсколько дней 
онъ опять пришелъ, и на этотъ разъ могъ войти къ намъ. И открывавише 
для него р$ёшетку теперь низко кланялись ему. 

Оказалось, что принцъ побываль въ Елисейскомъ дворцф и пожало- 
валея. «Это твоя вина», отвфтилъ ему кузенъ, «ты дзлаешь мн оппозищю, 
и мои чиновники обращаются съ тобой, какъ съ врагомъ. Отъ тебя вполнЪ 
зависитъ то, чтобъ они относились къ тебЪ, какъ къ принцу крови». 

«Са 01$» пишетъ: «Роль принца Наполеона изв$стна. Такъ какъ онъ 
съ самаго начала второй импери привыкъ считать Наполеона ПП только 
предтечей своего собетвеннаго правленя, то рожден!е императорскаго принца 
разрушило всВ его надежды. Съ того времени и зародилось въ немъ силь- 
ное отвращен!е къ императрил$ Евгении. 15-го ноября 1863 г. въ КонпьенЪ 
императоръ попросилъ его провозгласить тостъ за здоровье императрицы, ко- 
торой тезоименитетво праздновалось тогда. По придворному этикету принцъ 
сидфлъ справа отъ императрицы. На вызовъ императора онъ отвфтилъ гри- 
масою. Императоръ повторилъ свое требоване. «Я не могу говорить пуб- 
лично», возразилъ принцъ Наполеонъ. «Значитъ, вы не хотите поднять здра- 
вицу императрицы», настаивалъ императоръ. «Ваше величество извините 
меня, я желалъь бы совершенно уклониться отъ этого»,—отв$тилъ принцъ. 
Тогда нмператоръ обратился къ принцу Мюралу и попросилъ его возгласить 
тостъ. Императрица не измфнила своей улыбки. На слБдующее утро посл%- 
довало примирен!е, но принцъ въ тотъ же день узхаль изъ Компьеня». 

Принцъ Наполеонъ былъ постояннымъ гостемъ въ салонф маркизы 
д’Агу (А50изё), тещи Оливье. Однажды маркиза явилась въ Тюльери и по-. 
просила придворную даму доложить о себ императрицз. «Мадаше, сказала, 
она съ волнетемъ, я открыла страшную тайну, отъ которой можеть зави- 
сЪть спокойстве воЗхь. Принцъ Наполеонъ пом$шалея отъ любви къ импе- 
ратриц$. Посл$двяя знаетъ это. Умолите ея величество держаться отноеи- 
тельно принца менЪфе строго и жестоко. Вм$ето того, чтобъ съ отчаян1я 
обращаться къ оппозищи, онъ будетъ самой прочной опорой для императора, 
и его сына». Векор$ зат$мъ маркиза была посажена въ домъ умалишенныхъ. 
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ЗАГРАНИЧНЫЯ ИСТОРИЧЕСЕТЯ НОВОСТИ. 


Переписка княгини Ливенъ съ графомъ Греемъ.— Французы разочаровывающеся 
въ граф» Толстомъ.—‹Плоды просвфщеня» въ н8мецкомъ перевод$.— НЪмецее 
и французсвке журналы, толкуюцие о пропов$дничеств® Толстого.—Салтыковъ 
въ н®мецкомъ перевод.—Новый трудъ Магаффи о греческомъ м%.—Два но- 
выхъ фанцузскихъ журнала, — Записки общества имени Мицкевича. — Истор1я 
евреевъ.—Записки объ Инди графа Потоцкаго. 


Я ` ЫШЕЛЪ ТРЕТИЙ томъ «Переписки княгини Ливенъ и 
у” графа Грея» (Соггезропаевсе оё рг1псезз Глеуеп 
Я ап еаг1 Сгеу). О первыхъ томахъ мы говорили въ 
прошломъ году. Вышедиий нын% томъ, мене интересенъ, 
потому что Грей уже оставилъ свое мВсто премьера въ 
{| англЙекомъ кабинетВ, а княгиня Ливенъ была отозвана 
— кл въ Петербургъ. Министръ перенесъь свою отставку съ 
` большимъ равнодушемъ, чфмъ посланница свое отозва- 
не. Онъ пишетъ, что оставивъ Лондонъ, узнаетъ о политических 
событяхъ только изъ газетъ, но за то получаетъ, въ своемъ уединен1и 
много доказательствъ искренней привязанности близкихъ ему лицъ. Но кня- 
гиня жалуется, что ея положене при двор%, какъ жены наставника, цесаре- 
вича, не замЗняетъ значен1я, какимъ она пользовалась въ Лондон. Жалуется 
она и на «скучный, ужасный Петербургъ», гдВ у нея умерло двое дётей. Она 
оставила Росе1ю и, поживъ въ Германи, окончательно устроилась въ Парижф. 
Николай | былъ до того недоволенъ ея отъЁздомъ, что князь Ливенъ не 
смфлъ даже писать ей сначала, о смерти ихъ сына Константина, и она пишетъ 
Грею, что не имфетъ точныхъ извфет1 о постигшемъ ее несчасти. Она и 
узнала объ немъ только потому, что ей возвратили ея письма къ сыну, съ 
отм ткою на конвертВ, что онъ скончался. Она возмущается тёмъ, что мужъ 
не сообщаетъ ей никакихъ подробностей. Смерть, постигшая вскорз же и 
самого князя, тронула ее меньше, чЁмъ потеря сына и, сообщая о своемъ 
вдовствВ, она разсуждаетъ больше не объ немъ, а о томъ, что Талейранъ, 
умерний въ то же время, не могъ быть искреннимъ, объявляя, что принадле- 
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житъ къ римско-католической церкви. «Онъ сдВлалъ это только изъ полити- 
ческихь соображений и я сильно сомнфваюсь, чтобы Богъ просвфтилъ его 
въ послёднюю минуту». Въ политическихъ взглядахъ ея, высказываемыхъ 
въ корреспонденщи, ифтъ ничего особенно замЗчательнаго. Она недовольна 
вмфшательствомъ АнгМи въ исианскя дфла, перенесешемъ праха Напо- 
леона въ Парижъ. Весьма вфроятно впрочемъ, что она не хотФла, какъ 
прежде, говорить много о политик съ отставленнымъ министромъ, потому 
что не желала сообщать ему о своемъ вступлеши въ роль Эгери у новаго 
Нумы Помпил1я, министра Гизо. Чтобы ут$шить прежняго друга, она пи- 
шетъ ему: «Гизо сильно желаетъ познакомиться съ вами. Онъ вамъ понра- 
вится. Это умъ строг, но блестяще образованный; въ Лондон® онъ мо- 
жетъ нравиться только серьезнымъ людямъ». О сирскомъ кризис 1840 
года она отзывается очень уклончиво: какъ русская, она сочувствовала тре- 
бованямъ Росси, хотя и ненавид$ла Пальмерстона, поддерживавшаго эти 
требован1я. Она хотфла послфдовать за своимъ другомъ Гизо, когда тотъ 
былъ назначенъ посланникомъ въ Англю, но ей не разрфшили пр!Бхать въ 
Лондонъ, когда тамъ былъ цесаревичъ. Грей все болфе удалялся отъ поли- 
тической жизни и княгиня Ливенъ напрасно побуждала его, въ своихъ 
письмахъ, заняться общественными дфлами и составить коалицию съ Робер- 
томъ Пилемъ. За его планами бывиий министръ сл$дилъ однако съ боль- 
шимъ сочувств!емъ и одобрялъ его билль о муниципальной реформ$. Графъ 
Грей былъ вообще либеральнфе своей консервативной корреспондентки и 
когда она побуждала его къ преслЗдованю О’Коннеля за его выходки про- 
тивъ палаты лордовъ, онъ писалъ ей: ‹я всегда буду противъ его усимй 
уничтожить палату лордовъ, но не буду и преслФдовать его за эти усиля. 
Тавкля мфры р$дко удаются, это вамъ доказываетъ наша револющя 1688 года. 
Веякя пресл$дован1я доказываютъ только слабость правительства и дф- 
лаютъ изъ преел$дуемыхъ—мучениковъ, вл1яе которыхъ усиливается». Во- 
обще письма Грея отличаются здравымъ политическимъ тактомъ. 

— Французы начинаютъ понемногу не только хвалить послёда!я про- 
изведен1я Л. Н. Толстого, но и разбирать ихъ. Серьезный критикъ «Веупе 
В]еце» Огюстенъ Филонъ, разсказавъ подробно содержане «Плодовъ просв$- 
щен!я> ([ез #ги16з 4е а зс1епее) говоритъ, что опытъ доказываеть «не- 
проходимую глупость (1а ЪёЫзе шегаЫе) хорошаго русскаго общества, гдЪ 
дЪвушки ходятъ сколько можно боле декольтированными, сыновья 0бма- 
нываютъ и осмфиваютъ своихъ отцовъ, жены говорятъь мужьямъ: «вы счи- 
таете себя умными, а вы идюты»—и это правда. Карты, спиритизмъ, собаки, 
бренчанье на фортепьяно, Фда и питье съ утра до вечера, наконецъ балы, 
гд раздзтыя старухи пляшутъ до баснословныхъь лёть—вотъ чЁёмъ напол- 
ненъ весь день. Такъ ли вфрно это описан!е, какъ его представляетъ графъ 
Толстой? спрашиваетъ французек1Й критикъ и отвфчаетъ: ‹не знаю! но Тол- 
стой не.только оплакиваетъь людей, но и см%ется надъ ними—когда ему ве- 
село. Но съ нимъ нельзя согласиться, когда онъ вкладываетъ здравыя мысли, 
философю пьесы,—въ уста кухарки, лакея или кучера. Не знаю, какъ 
идутъ дфла въ Росеи; наше общество не стоить многаго, но наши слуги 
все-таки хуже насъ и наши кухарки или дворники не въ состоящи обратить 
насъ на путь истинный. Эти реформаторы енизу—приносятъ больше вреда, 
чё мъ реформаторы сверху». Общество наше очень жалкое, но какъ испра- 
вить его? На это отвфчаеть другая книга того же автора: «Идите, пока у 
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васъ есть свфтъ» (МагсВе2, репдац$ чие уоцз зуел 1а 1ит16ёге). Мы 
говорили уже, въ прошломъ году, объ этомъ разсказВ, появившемся перво- 
начально на англ йскомъ языкЗ, а теперь выходящемъ и на французскомъ. 
Идти къ св$ту—дфло хорошее, но надо, чтобы этотъ свфтъ былъ настоящий, 
а не блудяцИЙ огонь, который заводитъ въ болото. Разеказъ относится ко 
П взку по Р. Х. когда была попытка устроивать между христанами родъ 
фаланстер!й. Тогда они предлагали сытому, богатому, могущественному рим- 
скому обществу бросить веЁ «плоды проев$щен!я», отказаться отъ богат- 
ства, отъ вохъ удобствъ цивилизащи, идти въ общину, въ пустыню, вести 
жизнь аскета, полную лишен. Настоящая христанская семья, безъ край- 
ностей увлечен1я аскотизмомъ и фанатизмомъ, образовалась впослдотви, но 
Толетой все-таки хочетъ основать ее на безбрачи, на отречени отъ плот- 
скихъ вожделфн!Й. Ветупить въ бракъ можно, но не елёдуетъ любить свою 
жену. Какое странное увлечен1е невозможными, сектаторскими идеями, въ 
которыхъ французевйЙ вритикъ видитъ вЗяня буддизма и находить воззва- 
не генерала «арми спасен1я» Бутса—0объ истреблен!и бЪдности и пороковъ-—- 
работой и взаимопомощью гораздо практичн$е вс$хъ плановъ «толстоизма» 
Графъ приглашать всВхъ пахать землю или складывать печи. «Вы выры- 
ваете у меня перо изъ рукъ и суете въ нихъ лопату, говорить Филонъ: но 
если я пишу плохо, то копаюсь въ землВ еще хуже. Что же изъ этого 
выйдетъ?» 

— «Плоды просв щен1я» перевели и нёмцы, правильнзе французовт, 
и назвали П1е Егас фе 4ег ВИ4апо, а не плодами науки. И не только 
перевели, но и поставили на столичномъ берлинскомъ некоролевскомъ театр 
(Везеп2-Мезег). Съиграли пьесу разумЗется скверно, но переводъ и зна- 
чен1е пьесы оцфнили вфрно. Критикъ «Масахт Ё@г ГИегафаг» Францъ 
Маутнеръ, говоритъ, что гр. Толстой не хочетъ быть писателемъ, а претен- 
дуетъ на зван!е пророка или основателя новой религ1и, полу-Магомета и 
полу-Оригена. Уже несколько лЪтъ сряду онъ ве только громитъ гр$хи м!ра, 
но находить, что настоящее время вполн® созрВло для проповЗди о спасен1и 
душъ. Свои идеи онъ высказвываетъ ие только. въ благочестивыхъ брошю- 
рахъ, но и въ повфстяхъ съ предисловями и послфсловями, кавъ въ «ЁКрей- 
перовой сонат», а даже въ пьесехъ. ВФдь среднев8ковые проповфдники 
поучали же народъ не только въ церквяхъ, но и на подмосткахъ, въ улич- 
ныхъ фарсахъ. Маутнеръ находитъ однако, что въ книг произведен1е Тол- 
стого производить больше впечатл®н]я, ч8мъ на сцен, гдВ именно серьез- 
ныя поучен1я кухарокъ и дзльныя замВчан1я мужиковъ возбуждали больше 


смфха, а сцена спиритизма оказалась чистёйшимъ фарсомъ французекихъ 
бульварныхъ театровъ. 


— НЪмцы увфряютъ, что въ Герман!и гораздо лучше понимають и оц - 
ниваютъ гр. Толетого, ч8мъ во Франщи. Это очень усердно доказываетъ 
Отто Германъ въ эстетически-консервативномъ журнал «Ргепзвейе-Гавг- 
уйс\ег». Онъ находить, что усп%хъ аскетическихъь пропов$дей Толетого 
происходитъ въ современномъ цивилизованномъ обществ отъ бол зненнаго 
утомлен1я утонченностью культуры. Другой критикъ, [еронимъ Лормъ, въ 
журнал «@егепуагв» сравниваетъ стремлен1я Толетого съ идеями сФверо- 
американскаго реформатора Сальтера и отдаетъ предпочтен1е русской док- 
трин%, которая ставить религ!ю источникомъ практической морали, тогда 
какъ американецъ хочеть практическую мораль возвести въ религ!ю. Но 
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французы, какъ мы уже говорили, отрицаютъ вообще популярность Тол- 
стого во Франщи. Эрнеетъ Тиссо, во введеши къ дЪльной характеристик® 
Некрасова, въ «Веуце пиеглайопа]е», говорить, что «русевклй умъ не зна- 
комъ съ эстетическими тонкостями». За то Жанъ Флери, въ томъ же жур- 
нал, восхищается невфдомо какими-то тонкостями въ роман г-жи Назарье- 
вой «Актриса», помфщенномъ въ «Наблюдател В», «Симфовей» г. Чайковскаго 
и повзетями г. Потапенко. И всЪф эти критики считають себя знатоками 
русской литературы. 

— Въ я&мецкомъ же журнал «Магаушт Ёг ГАИегафаг» нашь бывиий 
книгоивдатель и знатокъ русской литературы Васимй Егоровичъ Генкель, 
познакомивпий н8мцевъ въ прекрасныхъ переводахъ съ лучшими произве- 
ден1ями Достоевскаго, перевелъ разсказъ Салтыкова: «Какъ одинъ мужикъ 
прокормилъ двухъ генераловъ» (\У!1е еш Мазь! ху\уе!т Селег&е ег- 
п&Вге). Въ короткомъ предиелови Генкель говоритъ, что въ разсказ 
своемъ «знаменятый сатирикъ хот$лъ доказать, что бфдный, презираемый 
(к$мъ?) руссый народъ, простой мужикъ, составляетъ собственно силу, опору 
и основу государства. ДФйствительно, производительна только работа на- 
рода и ею обусловливается пропитане и благосостоян1е такъ называемыхъ 
выешихъ классовъ и особенно м!ра чиновниковъ. Высоком$ ре и самомн$- 
н!1е бюрократовъ, презирающихъ большинство наши и видящихь въ ней 
только платежныя силы или даже рабошй скотъ, р$зко осуждаютея въ 
этомъ разсказВ, хотя писатель изображаетъ также подчиненность, ум$рен- 
ность и добродунйе русскаго рабочаго. Салтыковъ доказываетъ также, что 
высокоумная (зире’Кшее) администращя съ ея бюрократическою мудрост!о, 
гораздо боле нуждается въ преобразован!и, ч$мъ народная масса, заботя- 
щаяся не только о себ, но и несущая на своихъ плечахь всю тягость го- 
сударственнаго управлен1я». Переводчикъ сознается, что невозможно пере- 
дать во всей его сил своеобразный юморъ Салтыкова и его оригинальный 
слогъ. 

— Вышелъ новый трудъ знатока греческой жизни и истори Джона 
Магаффи «Греческ!й млръ подъ римскимъ владычествомъ» (Те сгескК 
\мог]4 плае» готапаузу). Это продолжене его прежняго классическаго 
сочинен1я «Древне-греческая жизнь», изданнаго еще въ 1879 году на русскомъ 
язык, въ перевод М. Стратилатова, фирмою А. С. Суворина. (Въ Москв\ 
вышли въ 1882—8838 гг. два объемистыхъ тома «Истори класеическаго пе- 
рода греческой литературы» того же автора). Авторъ доводить истор1ю 
Эллады и ея населен1я отъ покорен1я ея римлянами до царствованя Адрана, 
отъ Нолиб]я до Плутарха. Это собственно не политическая, а общественная 
истор1я, въ томъ же род, какъ и его разсказы о жизни древнихъ грековъ 
отъ Гомера до Менандра. Онъ собиралъ свои св$дфя не только изъ исто- 
рическихъ и литературныхъ документовъ, но изъ памятниковъ архитектуры, 
нумизматики, остатковъ старины. Положен]е грековъ подъ влаетью рим- 
лянъ измфнялось не только въ разныя эпохи, но и смотря по м$етностямъ, 
гдё сильнзе или слабфе выказывалось вяне эллинизма, начиная отъ цен- 
тровъ его развит!я и до передовыхъ постовъ, брошенныхъ Грещей въ отда- 
ленныя страны, какъ Селевк1я между пареянами, Массимя въ Галли, Пан- 
тикапея на сЪверз. Греця примирилась скоро съ своею участью покоренной 
страны, не возставала противъ Рима, не составляла заговоровъ, а разви- 
вала свою культуру и торговлю. Авины привлекали посетителей своею уче- 
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ностью, Лаодикея, разрушенная землетрясен1емъ при Нерон$, снова выстрои- 
лась на свой счетъ, не требуя помощи отъ правительства, Виеин!я воздви- 
гала великолёпныя здан1я. Собственно на жизнь Рима греки им$ли влян!е 
только въ известные пероды и въ извЪетномъ отношени. Все это подробно 
и художественно разсказале Магаффи въ своемъ чрезвычайно любопытномъ 
сочинен1и. 

— Намъ прислали изъ Иарижа первый нумеръ журнала, уже шестой 
годъ излающагося во Франщи, но у насъ почти вовсе неизв$етнаго. Онъ 
носитъ двойное назване: «п6редапсе» («п4ереп4дапт 11146 га1ге») и 
выходить два раза въ мЗсяцъ тетрадями ш дпагфо (24 страницы въ 2 столбца). 
Съ нынфшиняго года журналъ увеличилъ свой форматъ и обфщаетъ печа- 
тать литературные курсы парижекихъ и провинщальныхь факультетовъ. 
„Курналъ доставленъ намъ при гектографированномъ письм% секретаря ре- 
дакци. Поль Монталь обращаетъ особое вниман1е на отдёлъ Веуце созто- 
ро] {е, составитель котораго, Луи Гессемъ, об$щаетъ разбирать иностранные 
журналы, которые проситъ присылать регулярно къ нему куда-то въ де- 
партаментъ Сены и Уазы, за что онъ «конечно будетъ доставлять редакто- 
рамъ нумера, гдЪ разбираются ихъ журналы». Знаетъ ли г. Гессемъ ино- 
странные языки, и особенно руссклй, объ этомъ ничего не говорится, и даже 
въ первой статьЪ «Веуце созтороШ{е» не разобранъ ни одинъ иностранный 
журналъ, а только говорится, какую пользу принесутъ эти разборы. Самый 
составъ журнала, въ которомъ не участвуетъ не одинъ выдающ!йся писа- 
тель—очень слабъ и жидокт. Гораздо интересвЪе и любопытн$е новый жур- 
налъ, выходящ также 2 раза въ мфеяцъ «Веуце епсус10ор641аце», со- 
ставляющ!й продолжен1е знаменитой энциклопеди Ларуеса, выпустившей 
въ концЪ прошлаго года второе приложен1е къ своему капитальному из- 
дан!ю. Журналъ заключаетъ въ себ четыре отд%ла: литература и искус- 
ства, науки нравственвыя и политическ1я, науки чистыя и прикладныя—и 
алфавитный указатель новостей текущей жизни и статей помфщенныхъ въ 
журнал, касающихся всФхъ отраслей зна. Множество рисунковъ, пор- 
третовъ, автографовъ, енимковъ съ новыхъ картинъ, зданй, памятниковъ, 
карикатуръ и пр. илюстрируютъ это превосходное издан1е, отв$чающее на 
все вопросы нашего времени, касающееся ве$хъ злобъ дня. Богатство и 
разнообраз1е свфд$, сообщаемыхь «Энциклопедическимъь обозрё шемъ» 
дЪлаеть его необходимымъ для журналиста, ученаго и свзтекаго че- 
ловЪка. 

— Въ конц 1890 г. вышелъ четвертый томъ «Записокъ» литератур- 
наго Общества имеви Адама Мицкевича. Общество это, имфющее главное 
мфетопребыван1е во Львов%, возникло подъ вмян!емъ подобныхъ же, суще- 
ствующихъ въ Ангши въ честь Шекспира, въ Гермав1и— Гете и Данта, и въ 
програм своей дЗятельности, между прочимъ, имфеть издан]е «Записокъ», 
которыя, наряду съ отчетами о дфятельности Общества, содержали бы въ 
себ статьи о Мицкевич и его поэз1и, а также извзет1я о новостяхъ, ка- 
кля появляются въ кра или за границей. Издан!е «Записокъ» продолжаетея 
уже четвертый годъ; первый томъ вышелъ въ 1887 г. подъ редакщей проф. 
Романа Пилата, и въ свое время былъ зам ченъ критикой; между прочимъ, 
въ немъ помфщена статья г. Спасовича «Мицкевичь и Пушкинъ предъ па- 
мятникомъ Петра Великаго». Во вторсмъ том, вышедшемъ въ 1888 г., 
кром историко-критическихъ статей о Мицкевич, обращали на себя вни- 
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ман!е н®которыя подробности о тованизм В, которымъ увлекалея знамени- 
тый польсЕй поэтъ. 

Небезъинтересную черту польской эмиграши, въ третьемъ том «За- 
писокъ», сообщилъ проф. Пилатъ въ стать «Голоса эмигрантекой публи- 
цистики о первыхъ лекщяхь Мицкевича въ «СоНёсе 4е Егапсе». Поэтъ, 
котораго по смерти осыпаютъ цвфтами,—иной разъ, даже чрезм®рно, въ 
жизни испытывалъ иногда, какъ оказывается, тершя отъ своихъ соо- 
течественниковъ, & именно отъ редакторовъ тогдашнихъ газетъ «Новая 
Польша», «ПольскЛй демократъ» и т. п., что подтверждается приводимыми 
авторомъ извлеченями изъ тЪхъ издан!й. 

Четвертый томъ «Записокъ», кромз новаго портрета Мицкевича (вс 
томы украшены портретами поэта изъ разныхъ эпохь его жизни) также 
содержитъ въ себЪ, главнымъ образомъ, разборъ сочиневн1й Мицкевича, ко- 
торому посвящены три обширныя критическля статьи о «КонрадЪ Валлен- 
родв», «Дзадахъ» и вмянш Шиллера на поэзю Мицкевича. Авторъ послд- 
няго этюда признаетъ большое вмян1е идеальной поэзи н%&мецкаго пфвца 
особенно на первую пору творчества Мицкевича, въ стихахъ котораго это 
вмян!е отражается иногда невольно; наконецъ, можно еще указать на не- 
лишенную значен1я для истори польской литературы статью г. Гордын- 
скаго—«Мицкевичъь и Бродзинсе!Й», разсматривающую взаимное, —чисто ли- 
тературное вллян!е этихъ двухъ польскихъ писателей, хотя лично они ни- 
когда не имфли сношен1й. Въ этомъ же том помфщено подробное опи- 
сан1е прошлогодняго торжества переноса праха великаго польскаго поэта 
изъ Парижа въ Краковъ, съ воспроизведенемъ ве$хъ рёчей. Кстати при- 
ведены изображен1я выбитой по этому случаю медали и гробницы поэта. 

Обзоръ четырехъ томовъ «Записокъ» литературнаго Общества имени 
Адама Мицкевича показываеть, что оно черезчуръ уже буквально до одно- 
образ1я придерживается програмы. Не повредили бы издан!ю статьи боле 
широкаго, критическо-общественнаго содержан1я, въ связи съ разными фа- 
зисами жизни Мицкевича. Небольшой образчикъ подобныхъ статей мы ука- 
зали лишь въ стать проф. Пилата объ отношен!и къ поэту тогдашней эми- 
гращи. Одни критичесюе разборы вс мъ извфетныхъ поэмъ не привлекутъ 
много читателей, даже среди польской публики, не говоря уже объ исто- 
рико-литературномъ достоинств этихъ трудовъ. Но имя великаго поэта 
могло бы послужитъ центромъ для историческихъ этюдовъ объ интересной, 
пережитой имъ эпох$. 

— Нельзя не отмЁтить вышедпий въ Варшав$ пятый томъ обширнаго 
труда Нусбаума: «Истортя евреевъ отъ Моисея до нашего времени», 
первый томъ котораго появился года два назадъ. Разд$льными пунктами 
предыдущихъ томовъ служатъ тавя событ1я, какъ вавилонское плнен!е, 
разрушен!е второго храма 1ерусалимскаго Титомъ, эпоха философа и уче- 
наго Моисея Маймонида (1233 г. по Р. Х.), при которомъ юдаизмъ полу- 
чилъ обновлен!е и, наконецъ, новфйшия времена. Четвертый томъ сочинен1я 
заканчивается 1862 годомъ. Появивиййся нын% пятый томъ труда Нусбаума 
не имфетъ, такимъ образомъ, непосредственной связи съ предшествующими 
и, составляя отдёльное цфлое, носитъ назван1е: Евреи въ Польш$. Эта 
страна въ истори еврейства занимаетъ обособленное мфето, боле видное, 
ч$мъ какая-либо другая, чЁмъ, между прочимъ, опредзляется и значен!е 
еврейскаго вопроса въ унаслдованныхъь оть Польши краяхъ—въ аветрай- 
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ской Галицщи, въ царствз Польскомъ и въ нащихъ западныхъ губертяхъ. 
Евреи съ полнымъ основан!емъ могутъ считаться вЪковфчными обитате. 
лями этой страны: прибыт1е ихъ туда, составляющее исходный пунктъ из- 
ложен1я новаго тома Нусбаума, совершилось между 894 и 1080 годами, 
Авторъ имфлъ въ своемъ распоряжении не только польск1е источники, ка- 
кими пользовались предшествующ!е, немногочисленные, впрочемъ, ието- 
рики даннаго предмета, въ родф Чацкаго, Краушара, Мацфевекаго, но также 
и еврейскую литературу. Это даетъ ему возможность исправлять ихъ ошибки. 
выяснять неосновательность нфкоторыхъ, сложившихся про польскихь 
евреевъ легендъ, въ род того, что они совращали христанъ при Си- 
гизмунд% Т, что нёвй Саулъ Валь по смерти Сигизмунда Августа чуть ли 
не былъ даже цфлый день королемъ польскимъ, тогда какъ на ДВлЪ этоть 
Валь, какъ челов$къ богатый и вмятельный, пользовался лишь большимъ 
значенемъ при исходв тогдашнихь выборовъ. Въ общемъ, тысячел тняя 
истор1я еврейства уб$ ждаетъ автора, что поднимаюнйяся противъ нихъ бури 
(антисемитизмъ) минують. 

— Не лишена интереса вышедшая въ Краков книжка графа Тосифа 
Потоцкаго: «Охотничьи зам тки объ Инд!и»›. Хотя, какъ заглав!е пока- 
зываетъ, она посвящена, главнымъ образомъ, похожденямъ графа на охот% 
и картинамъ индШскихъ дворовъ, зависимыхъ отъ Англ]и, т%мъ не менфе, 
авторъ не оставляетъ, между прочимъ, безъ вниман1я и вопросъ о «возмож- 
номъ столкновении двухъ могущественныхъ соперниковъ», изъ-за рёшитель- 
наго влян!я на востокъ. Нельзя сказать, чтобъ въ книг было что-нибудь 
новое и оригинальное по части историко-политическихь воззрн!Й; но въ 
устахъ поляка звучитъ все-таки ч$мъ-то неожиданнымъ мнфн1е, что англи- 
чане сами себф вредятъ своемъ надменнымъ отношешемъ къ туземцамъ, и 
что сближен!е зд$сь невозможно, велфдетве (!) огромной разницы между 
англ ской цивилизащей съ культурнымъ развит1емъ обитателей Остъ-Ин- 
ди, какъ будто культурная разность можетъ объяснить неуважен!е къ че- 
ловЪческимъ правамъ туземцевъ. По отношеню къ Росеши польсвя вам%- 
чан1я можно признать обычными, хотя заключительный выводъ намъ благо- 
праятенъ: своимъ общественнымъ строемъ, своей истор1ей, руссвйе значительно 
бол$е еближены (!) съ туземнымъ населенемъ и имъ легче будетъ пр1обр*- 
сти его расположен!е, тВмъ боле, чти они обладаютъ политическою см$т- 
ливостью и желзною послфдовательностью, благодаря какимъ качествамъ 
могутъ соперничать съ англичанами. ИндШесв! вопросъ отзовется и на 
европейскихъ отношеняхъ, по мнён!ю автора и его коментаторовъ; мы ду- 
маемъ, впрочемъ, что это дВло еще далекаго будущаго. 
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СИ$СЪ. 


СТОРИЧЕСКОЕ Общество. Въ годовомъ засЗдан!и, комитетъ 
Общеетва представилъ на развсмотр&не общаго собранйя 
отчеть о состояши и дВятельности Общества въ 1890 г. 
Основанное въ конц 1889 года Общество состоитъ изъ 
162 дЪйствительныхъ членовъ и одного соревнователя. 
Предс$дателемъ — профессоръ Н. И. КарЪевъ. Поиходъ 

| за истекпий годъ 935 р., расходъ —- 119 р. 84 к. Если и 

И „_® въ будущемъ расходъ будетъь слишкомъ въ восемь разъ 

у меньше прихода, благосостояще Общества обезпечено. 
—” Вь отчетномъ году Общество имхо 13 зас дан, посвященных 

7 научнымъ сообщенямъ и премямъ по поводу ихъ, а также обсужде- 

ню текущихъ дёлъ. Кром того, Общество было занято вопросомъ объ из- 

дани своихъ трудовъ и составленемъ систематическаго указателя истори- 
ческой литературы. Комитетъ приступилъ къ печатанию сборника своихъ 
трудовъ въ количеств 800 экземплярсвъ. На покры"е раеходовъ по изда- 
ню пожертвовано разными лицами 385 руб. При Обществ$ организуется 
бибщотека историческихь сочинен!й изъ пожертвованныхь книгъ. ЗасВда- 
н1е закончилось сообщенями: Е. Ф. Шмурло—«Разсказъ итальянца Тедальди 

о Росош временъ Тоанна Грознаго» и г. Покровекаго—«0 новыхъ явленяхъ 

въ области разработки древне-греческой истори». Особенно интересно с00б- 

щене г. Шмурло. Онъ обстоятельно  познакомилъ собран1е со взглядами 

Тедальди на личность Грознаго, а также на существовавиця въ то время 

поетройки, пути сообщен1я, денежныя единицы и пр. Итальянецъ особенно 

былъ пораженъ отсутетемъ каменныхъ построекъ въ Росаи. При бес 
съ Тоанномъ Грознымъ, на вопросъ царя, что говорять въ Европ о лич- 
ности правителя московскимъ государствомъ, Тедальди отвзтилъь: «Васъ 
считаютъ жестокимъ». — «Я жестокъ только съ дурными людьми», — отв}- 
тилъ Грозный. Въ общемъ собраши С. М. Середонинъ сдзлалъ сообщене о 
вооруженныхъ силахъ Московскаго государства въ конц ХУ взка. Во- 
проеъ о численности московскаго войска представляется весьма важнымъ 
при р»ьшеши и объяснен/и различныхъ явлен!Й въ общей истори Москов- 
скаго государства. Между тзмъ, опредлен!е этого: вопроса съ точностью 
очень трудно, такъ какъ вс иностранные источники даютъ по этому во- 
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просу крайне сбивчивыя и въ большинетв$ случаевъ сильно преувеличен- 
ныя указаня. Референть пытался опред$лить численность московскихъ 
войскъ въ ХУГ вфкВ по русскимь офищальнымъ источникамъ, главнымъ 
образомъ по разрядвымъ книгамъ той эпохи. Такимъ образомъ, ему удалось 
констатировать, что въ 1563 г. въ полоцкомъ походз въ московекомъ войск® 
было 18,000 конницы (главное войско того времени) или дфтей боярскихъ. 
Въ общемъ число конницы, по мн$фню г. Середонина, не превышало 
25,000 дВтей боярскихъ. Но принимая во вниман!е, что каждый сынъ бояр- 
сюый долженъ быль приводить съ собой вооруженныхь слугъ, по одному 
съ каждыхъ 100 четвертей земли своего влад н1я, чиело войска должно въ 
общемъ превышать 25,000 втрое (считая среднее земельное владфн1е въ 
200 четвертей). Итакъ, число конницы можно опред$лить въ 75,000 чело- 
ВЗЕъ; прибавя сюда около 7 тысячъ татаръ, принимавшихъ участ!е въ вой- 
нахъ, и около 15 тысячъ пЪзхоты или стр%$ёльцовъ и н%сколько сотенъ ино- 
странцевъ, составлявшихъ особый отрядъ, получимъ въ общемъ, что число 
вс%хъ московскихь войскъ не превышало 100,000 челов$къ. Число это всегда 
сильно преувеличено у иностранныхъ историковъ того времени и исклю- 
чен1е составляеть одинъ Маржеретъ, у котораго можно найти вЪрныя ука- 
заня на численность войскъ и вообще на положен!е военнаго дёла въ Мо- 
сковскомъ государств эпохи ХУ вЗка. 

Памятники древности Вятснаго края. Св дня о находкахъ каменныхь ору- 
д въ предёлахъ Вятской губерни, существуюция въ русской археологи- 
ческой литератур крайне отрывочны. Открытые въ разныхъ м%стахъ крем- 
невые стрЗлы и ножи, по религознымъ побужден1ямъ или за недостаткомъ 
лучшаго матерала, могли употребляться м$Ветными инородцами и въ бли- 
жайшую эпоху, & каменныя шлифованныя оруд!я найдены на такихъ го- 
родищахъ (костеносныхъ), которыя нельзя отнести къ очень отдаленному 
времени. Есть также основан1е предполагать, что если въ глубокой древ- 
ности и была заселена губерн1я, то далеко не вся, а разв въ западной 
своей части по правому берегу р$ки Вятки и притокахъ посл$дней — Ма- 
лом$ и Пижм$. Въ этой м$етности, къ югу оть Вятки и Слободскаго, най- 
дено много исключительно кремневыхъ оруд1й, весьма разнообразныхъ по 
цвзту и качеству, что заставляеть считать ихъ привозными. Преобладаютъ 
ножи и скребки; «громовыя стрёлы» ветр%чаются въ маломъ числ%. Ближе 
къ границамъ Казанской губерни, въ глубин$ уфздовъ Яранекаго и Ур- 
жумскаго, попадаются шлифованныя каменныя оруд1я (копья, скребки, 
стрёлы) и въ томъ числ очень оригинальные молоты, въ вид долотъ. Про- 
странство между л$вымъ берегомъ Вятки и Камою оставалось, вфроятно, 
необитаемымъ не только въ эпоху каменнаго в$ка, но и значительно позд- 
нЪ%е. Ничтожное количество найденныхъ на Чепу% (важнЪфйшемъ лфвомъ 
приток Ватки) каменныхъ орудй заставляетъ думать, что они занесены 
сюда случайно, & если и принадлежать осЪдлому племени, то относятся къ 
болфе позднему времени. Гораздо богаче любопытными находками берега 
Камы. Изъ добытыхъ зд$еь предметовъ заслуживають вниман!1я: песчани- 
ковый топоръ съ выемками для прикр$плешя его ремнями къ рукояти; 
обоюдо-острый топоръ изъ песчаника въ четверть длиною, шлифованная 
д1оритовая, стопообразная колотушка, кельты и небольш!е топоры-клинья 
изъ яшмы и другихъ твердыхъ каменныхъ породъ. Къ востоку отъ Сара- 
пула попадаются еще каменныя орудя въ Гординской волости и по рёкВ 
Колычу, но далЗе Зюздина вплоть до границы Пермской губерни они уже 
не встр®чаютея. Самый крупный памятникъ въ Вятской губерн!и, относя- 
пйся къ бронзовому взку — это ананьинскЙ могильникъ, открытый въ 
1855 г. Невоструевымъ, разрытый въ 1559 г. Алабинымъ, изученный позже 
еще Лерхомъ, Шестаковымъ, Толмачевымъ, Аспелиномъ, Лихачевымъ и 
Пономаревымъ. ЗдВеь найдено 50 костяковъ. Изъ нихъ 6 въ цёломъ видё' 
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а остальные производятъ впечатл не сожженныхъ на кострВ. При муж- 
скихь скелетахъ обыкновенно находится оруж1е — кельты своеобразной 
формы, кинжалы, сЗкиры бронзовыя или жел$зныя съ кабаньей головой 
и орлинымъ клювомъ, двухгранныя и трехгранныя стр$лки и проч. При 
женскихъ костякахъ положены украшен1я, иногда очень характерныя: 
пояса изъ продолговатыхъ съ перехватомъ, пластинокъ, составленныхъ изъ 
двухъ плоскихь кружечковъ, ожерелья изъ мелкихъ глиняныхъ, глазиро- 
ванныхъ кружковъ, подвфски въ видЪ сердечка, ромба, груши и друг. Ме- 
жду костяками различаются б$дные и богатые: пря б$днзйшихъ находятся 
только ножи и глиняные черепки. При сожженныхъ костякахъ находили 
небольше горшечки, вфроятно, съ пепломъ; судя по слФдамъ огня на нф- 
которыхъ вещахъ, сл$дуетъь полагать, что покойниковъ сжигали въ одежд 
и при оружи. По мн38н1ю академика Эйхвальда — ананьинскй могильникъ 
принадлежитъ ко времени персидскаго царя Даря и представляетъ мо- 
гилу важнаго скиеа, погребеннаго въ У вфк$ вмфетБ съ женами, рабами 
и придворными. Большую цфнность придаетъ открыватель могильника Не- 
воструевъ, найденной зд$еь извфетной опочной плитВ съ изображенемъ че- 
ловфка; но сходству изображенныхь на ней вооружеюмя и украшевй со 
скиескими, изенфдователь создаетъ теорю происхожден!я бронзоваго в$Ъка 
въ восточной Европ отъ ачатскихъ скиеовъ. Среди находокъ любопытны 
различные символы и амулеты: колески о четырехъ спицахъ, изображенще по- 
лумзеяца, орлиной головы, бараньей головки, п$тушка, дракона, зы Ви съ откры- 
тою пастью, медв$ жьей головы и т. п. Изъ вещей домашняго обихода можно 
отм$тить: клинки ножей, круглые точильные камни, бронзовое шило и гли- 
няные горшки. Кром ананьинскаго, другихъ кургановъ броизоваго вЪка въ 
губерн1и неизвестно, &а попадаются изрфдка отдЗльныя находки броизовыхъ 
и м8дныхъ прехметовъ: отевь распространены, наприм$ръ, м$дные, узюе 
топоры, но врядь ли они не относятся къ боле позднему времени. Не 
смотря на тщательныя изел$дован!я, м$ето, занимаемое ананьинскимъ м0- 
гильникомъ среди другихъ однородныхъ древностей, остается до сихъ поръ 
неопред$леннымъ. Ближе всего по сходству находокъ, оно стоить къ такъ 
называемымъ, костеноснымъ городищамъ, расположеннымъ по низовьямъ 
Камы и Вятки, — только въ курганахъ преобладаетъь оруж!е и совершенно 
не попадается костяныхъ вещей; городища же изобялуютъ костяными пред- 
метами общежит1я и стрзлами. Изъ семи городищъ, пока, открытыхъ въ Вят- 
ской губернши, самое богатое Пижемское, какъ и остальныя, небольшое. 
По масеВ костей, особенно дикихъ животныхъ, наполняющихь городище, 
надо думать, что народъ, ихъ оставив, велъ образъ жизни по преиму- 
ществу звЗроловческй. Ве костяныя издфщя, какъ напримфръ;: боевые 
молота, съ костянымъ ваконечникомъ, по 2 вершка длины, остроги, удочки, 
ножи, ложки, гребни и лопаточки разныхъ формъ, употреблявиЦеся вз- 
роятно для сбиваня мездры съ кожъ,— обработаны весьма искусно. 

На ифкоторыхъ предметахъ встрёчаются изваяя фигуръ и головокъ 
различныхъ животныхъ, чаще всего лося (черта общая съ древностями 
ананьинскаго могильника), работа которыхъ отличается замЗчательнымъ 
изяществомъ. Желзныхъ издёлЙ найдено очень мало. Извфетенъ только 
одинъ экземпляръ стр$лы и одинъ наконечникъ копья. Ветр&чаются слВды 
литыхъ м$здныхь и бронзовыхь издлИ—тигли и формы. Каменныхъ пред- 
метовъ попадается въ городищахъ очень мало, за исключенемъ жернововъ 
изъ слабаго ячеистаго известняка, очень типичной формы. Гончарныя из- 
двя съ городишъ— своеобразной величины горшки съ грубыми орнамен- 
тами; черепки кр$фпки и такъ плотны, что при удар издаютъ звонъ. Мо- 
нетъ, помощью которыхъ можно было бы точно опредфлить время соору- 
женя костеносныхъ городищъ, не найдено, что, можеть быть, и служить 
взекимъ признакомъ ихъ древности. Г. Пономаревъ относитъ ихъ къ [--ГХ 
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вфкамъ по Р.Х. Въ Западной Сибири, въ систем рзки Иртыша, близь То 
больска, ветрёчены городища, наиболве подходяня по культур къ косте- 
носнымъ; въ окрестностяхь Каштымскаго завода, Пермской губери, и 
близь Лаложекато озера найдены древности, сходныя съ заключающимися 
въ костеносныхъ городищахъ, кости же, открытыя г. Теплоуховымъ въ 
Пермской губерни, относятся къ боле позднему времени, судя по стеклян- 
нымъ бусамъ и идоламъ чудекатго типа. 

Въ «Вятекихъ Вфдомостяхъ» помфщенъ перечень археологическихъ на- 
ходокъ, сдфланныхь въ Вятской губернии въ минувшемъ году. Перечисляемъ 
главныя: крестьянинъ деревни Собиной, Малмыжскаго у$зда, О. Ступни- 
ковъ, подъ клЪтью своего дома, разравнивая землю, нашелъ корчагу м%д- 
ныхъ денегъ чекана семисотыхъ и начала восьмисотыхъ годовъ, вфсомъ 6 
пудовъ. Корчага оказалась зарытою въ двухъ четвертяхъ отъ поверхности 
земли. Крестьянинъ Лапшинъ, на нови, выпахалъ 5 серебряныхъ обручей 
и сосудъ съ ручкою, всего 3 ф. 311/3 вол. вфсомъ. ИКрестьянинъ Поздфевъ 
нашелъ четыре серебряныхъ шейныхъ обруча, в$сомъ въ 2 фунта. Д. Дом- 
рачевъ нашелъ въ своемъ огород до 300 м$дныхъ монетъ чекана 1757— 
1792 г. Ишкинъ нашелъ на своей пашн% серебряный шейный обручъ, вз- 
сомъ 23 зол., за который ему унлачено археологическою комис ею 12 руб., 
на нови нашли 22 серебряныя плитки и 128 золото‘ордынскихъ монетъ 
ХП--ХУ вфковъ. Изъ этого клада 117 экз. монетъ археологическою ко- 
мисею передано въ вятсыЙ музей, именно монеты Токтогухана, Узбека 
Джанибека, Бердибека, Хызри, Мюрида, Науруза, Кульна, Ордумелика. Въ 
научномъ отношени изъ вс$хъ описанныхъ находокъ особенно интересны 
ордынек1я монеты, найденныя въ Глазовскомъ уздз, а также малмыжеюй 
кладъ близь деревни Вихаревой, находящейся при усть$ рёки Валы; посл$Зд- 
няя находка расширяетъ предёлъ распространен1я чудско-болгарской куль- 
туры. Большая часть находокъ отослана въ археологическую комисе1ю, отъ 
которой лица, сдёлавпИя находки, получили вознагражден!е, соотв тствую- 
щее стоимости найденныхъ вещей. 

Славянское Общество. ПослВднее собран1е было созвано для чествовая 
памати св. Кирилла. Зас®дан!е было открыто р&чью предсЗдателя графа 
Н. П. Игнатьева, очертивиаго програму зас®даяя. Хоръ Архангельскаго 
исполнилъ тропарь св. Кириллу и Меволо и народный гимнъ. Съ каеедры 
былъ прочитанъ годовой отчетъ за 1890 годъ. Членовъ было: почетныхъ 35, 
пожизненныхъ 68 и дфйствительныхъ 350. Въ почетные члены избраны 
А. 9. Бычковъ и М. Г. Кояловичъ. Общество въ течене года понесло утраты 
въ лицё 0. 0. Радецкаго, Г. П. Данилевскаго и аржепископа Никанора, 
Московское попечительство объ учащейся славянской молодежи получило 
нзсколько крупныхъ пожертвован!Й и могло выдавать стипенди и пособ]я 
нзеколькимЪъ студентамъ-славянамъ, слушающимъ лекщи въ Московскомъ 
университет$. Въ будущемъ году, попечительство предполагаетъь открыть 
общежит!е для учащихся славянъ. Издательской комиссей Общества вы- 
пущены въ свЪтъ: «Сербская граматика» Новаховича и «Славянеюй кален- 
дарь», составленный Б%лозерскимъ. Собран!й въ течене года было 5. Сла- 
вянекое Общество въ Петербург имЗло 33 стипеншата и 3 стипенжатки 
Средства и капиталы Общества возросли. Приходъ выразилея 35,338 руб., 
расходъ—95,307 руб. Капиталы Общества выражаются суммой въ 222,684 руб. 
Отчетъ этотъ былъ единогласно утвержденъ. Посл пня хора, исполнив- 
шаго «Гусситскую пеню» и пеню «Гд% домувъ муй?», секретарь Общества 
прочелъ статью славянскаго проповфдника о. Наумовича, посвященную па- 
мяти тысячел$т1я патрарха Фот1я и по своему содержаню имЗющую связь 
съ историческимъ положемемъ Червонной Руси. По словамъ о. Наумовича, 
всяк! народъ переживаетъ, какъ и отдёльный человвкъ, стаи младенче- 
ства, юности, зрзлости и старости и уступаетъ зат®мъ свое м%Ъсто другимъ 
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молодымъ народамъ. Таковы были древняя Грещя, Римъ, государетва сред- 
нихъ вфковъ и, наконецъ, нынфшияя зр$лая Герман1я. Пойдетъ ли Герма- 
н1я далЪе въ своемъ развити и ростф? Едва ли. Выступаетъ другой моло- 
дой факторъ—славянство. Оно кр$пнетъ и ростетъ. Обращаясь къ старин%, 
авторъ утверждаетъ, что не будь 1,000 лБтъ тому назадъ такого борца за 
православ!е, какъ Фотй, славянство нын% было бы подъ игомъ Рима и 
католицизма. НынВ идетъ борьба за православ!е и въ Червонной Руси, ко- 
торая хочетъ жить общею жизнью со вс%ми славянами. Она надфется на 
то, что сольется съ мощнымъ русломъ православныхъ славянскихъ народ- 
ностей. И въ Червонной Руси были изм$нники, ярые враги всего русскаго, 
въ сред депутатовъ на львовскомъ сеймЪ. Но народь отказалъ имъ въ 
своемъ довзрли. Онъ стоитъ за дружбу съ Росаей. Онъ брезгливо отвер- 
нулся отъ т$хъ глашатаевъ, которые проповфдовали непремиримую вражду 
къ Росеш, дружбу съ Польшею и рабство передъ папой. Галищйсвй иа- 
родъ полонъ чувства нацональности... ПослВ этой р%ти, встр$ченной очень 
сочувственно, публика прослушала пфеню «Слава Богу на небЪ, Госухарю 
налнему по всей землф слава». Затзмъ дЪйствительный членъ Общества, 
М. И. Городецый прочиталъ статью о русскихъ симпатяхъ въ польской 
п0э31и и о польскомъ поэт Антон$-Эдуарх Одынц (умеръь въ 1885 г.), 
который, не утрачивая своей нашональности и патр1отизма, относился къ 
русскимъ не только безъ ненависти, подобно большинству поляковъ, но съ 
полнымъ расположенемъ и любовью. Эта статья напечатана въ настоящей 
книжкВ «Историческаго Вфетника». Нроизведен1я Одынца были прочитаны въ 
польскихъ оригиналахь и въ русскомъ перевод%. Очень хорошее впечатл$ не 
произвели польске переводы съ славянскаго и съ русскаго: молитвы Ефрема 
Сирина: «Господи и Владыко живота моего» и послан1я Жуковскаго къ 
Е. 0. Вадковкой»: «Минувшихъ дней очарованье». Послдн1я три произве- 
ден1я нигдЪф не были напечатаны. За свои руссыя симпати Одынецъ оста- 
вался среди поляковъ долгое время, въ т$ни, но этими братскими чувствами 
къ русскимъ онъ выказалъ себя лучшимъ славяниномъ, вполнЪф заслужив- 
шимъ восломинан1я о немъ въ засЗдани Общества. «ели бы было побольше 
такихъ поляковъ, какъ Одынецъ, тогда не было бы такихъ отношенй 
поляковъ ко всему русскому, кавя существуютъ, къ сожалЁн1ю, нынз», 
заключиль свое сообщен1е лекторъ. Публика встр®тила это сообщене пол- 
нымъ одобрешемъ. Хоръ исполнилъ прекрасную по музыкВ славянскую 
льесу: «Бойна труба», которая по общему требован1ю была повторена. Зас$- 
дан1е закончилось чтенемъ трехъ стихотворен!й князя Церетелева и на- 
роднымъ гимномъ. 

25-тилёте житом!рской публичной библотеки. Житом1рекая публичная библ1о- 
тека была открыта по инищативв КЛевскаго генералъ-губернатора Аннен- 
кова, 10-го апрЪля 1866 года, съ цзлью распространеня въ кра русскаго 
влян1я. Попытки устроить здфеь библ1отеку были впрочемъ и раньше, но 
такъ какъ исходили отъ частныхъ лицъ и не находили себ поддержки въ 
обществ, разрозвненномъ послЗднимъ польскимъ мятежемъ, то такъ и оста- 
вались попытками. Такъ въ 1861 г. графъ Броэль Плятеръ образщалея съ 
этой цфлью къ губернекимъ предводителямъ дворянства, соглашался пожер- 
твовать 7,000 томовъ своей библ1отеки, приглашая къ участрю вохъ обра- 
зованныхъ людей, но ДБло кончилось ничёмъ и библ1отеки не было, пока ее 
не открыло правительство. Содержится биботека теперь на субсидю (800 
руб.), получаемую отъ правительства, членсве взносы и плату подписчиковъ 
за право чтен1я книгъ и входъ въ библ1отеку. Въ настоящее время библ10- 
тека обладаетъь основнымъ капиталомъ въ 11,843 руб. 79 коп. который и 
предполагаетъ употребить со временемъ на устройство собственнаго (теперь 
она помщается въ губернаторскомъ дом3), боле удобнаго помфщеня. Книгъ 
въ библ1отекЪ 4,753 названя въ 19454 томахъ, распадающихся по разнымъ 
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отд%ламъ. При библ!отек® находится музей, заключаюний въ себ» 581 экзем- 
пляръ горныхъ породь, минераловъь и боле 200 образцовъ почвъ и под- 
почвъ Волынской губерн1и. Основан1е ему положиль бывиИЙ губернаторъ 
П. А. Грессеръ. Въ 1888 г. губернаторъ фон-Валь положилъ въ немъ осно- 
ван1е нумизматическому отдЪлу, пожертвовавъ н$Феколько десятковъ древ- 
нихъ монетъ. Книги выдаются на домъ для чтен1я и читаются въ самой 
библюотек%. Первые читатели пользуются книгами на слёдующихъ усло- 
вяхъ: получающ!е сразу по 1 книг% кладутъ 2 рубля залогу и платятъ 
30 коп. въ м$Феяцъ за право чтен1я, беруше 8 книги кладутъ залогу 5 руб. 
и платятъ 60 коп., берупие по 3 книги — платятъ 1 рубль въ м$сяцъ, при 
залог$ въ 5 рублей. Читаюце же въ самой библотек платятъ 15 коп. въ 
мфсяцъ, хотя первоначально предполагалось не брать съ нихъ никакой платы. 
Книги выдаются на дв недфли и за просрочку взимается по 5 коп. съ 
книги за день. Подписчиковъ среднимъ числомъ бывало 1,250 чел. 

*}? 12-го января въ Нижнемъ-НовгородВ поэтъ Леонидъ Григорьевичъ Граве. 
Стихотвореня его пом щались съ конца шестидесятыхъ годовъ и до наето- 
ящаго времени въ «Отечественныхъ Запискахъ», «Дл», «Слов$», «Будиль- 
никВ>», «Московскомъ ЛисткФ», «Нижегородской Почт%», «Гузляр$» и въ дру- 
гихъ журналахъ преимущественно иллюстрированныхь и сатирическихъ. 
Лучшими произведен!ями Л. Г. Граве можно считать переводы съ итальян- 
скаго изъ Леопархи («Къ самому себ», «На свадьбу сестры», «Къ Итал!и»). 
Литература для покойнаго была занятемъ побочнымъ, главной же его про- 
фесоей была адвокатура. Какъ залцитникъ и повзренный пло судебнымъ дЪ- 
ламъ, онъ пользовался въ Нижнемъ заслуженной изв$етностью. Онъ умеръ 
отъ чахотки, не доживъ до 50 лётъ и похороненъ въ Нижнемъ-Новгородф, 
на кладбищ Крестовозлвиженекаго женскаго монастыря, гдф ране погре- 
бенъ П. И. Мельниковъ (Андрей Печерек!й). 

т 29-гс января, начальникъ главнаго гидрографическаго управленя 
морского министерства Нилъ Львовичъ Пущинъ. Покойный извЗотенъ многими 
работами; болфе капитальнымъ его трудомъ было гидрографическое изел*- 
дован!е Каспйскаго моря, результатомъ котораго явилось сочинен!е Н. Л. 
«Магнитныя наблюденя на берегахъ Касшйекаго моря съ 1858 по 1867 годъ>. 
Это сочинен!е въ 1874 году было увфнчано одной изъ высшихъ ученыхъ на- 
градъ Русскаго Географическаго Общества—медалью графа 0. П. Литке. 
Н. Л. Пущинъ еще гораздо ранфе выхода въ свВтъ этого труда принималъ 
постоянное дзятельное участ!е въ трудахъ назвваннаго Общества, состоя его 
членомъ съ 1862 года. Свои гикрографическя работы покойный началъ съ 
шестидесятыхъ годовъ. Помимо изелфдованй на Каешйскомъ мор%, Н. Л. Пу- 
щинъ производилъ магнитныя наблюден!я на Балтйекомъ мор и состоялъ 
начальникомъ балт!Йской съемки. Получивъ воспитан1е въ Морекомъ кор- 
пуе}, покойный занимался одно время въ Пулковской обсерватор!а, а зат мъ 
уже предалея гидрографи. 

т 5-го февраля академикъ по каеедрв ботаники Карлъ Ивановичъ Манси- 
мовичъ. Наука и Академя наша потеряли въ немъ крупнаго дзятеля. 
Смерть унесла его среди разгара напряженной работы надъ богатыми 
колекщями покойнаго Пржевальскаго. К. И. быль еще въ подной силЁ 
и св$ жести ума. Заслуги его для науки велики. Н%мецъ по рожденю, 
и получивъ образован!е въ ДерптВ, онъ рано пр1обрёлъ способность 
КЪ основательному, систематическому и упорному труду, способность не- 
обходимую въ занятяхъ того рода, которому онъ посвятилъь свою жизнь. 
Во везхъ его многочисленныхъ трудахъ ярко выражаются именно эти 
качества. Первымъ крупнымъь шагомъ на ученомъ пути К. И. явилась 
его «Амурская флора», результатъ почти трехлётнихъ изелвдован!й во время 
пребыван1я въ приамурскихъ странахъ, вскор посл ихъ присоединен) я къ 
Росфи. Это обширное сочинен]е выдвинуло Максимовича въ рядъ лучшихъ 
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ботаниковъ, систематиковъ и фотогеографовъ Европы. Съ т%хъ поръ овъ 
неустанно трудился надъ изученемъ растен1й дальняго Востока— Монгоми, 
Манчжурш, Япони, отчасти Китая и Тибета. Почти ежегодно онъ публи- 
ковалъ результаты своихъ изслдованЙ въ издаюмяхъ Академи Наукъ. Со- 
бранные вмЪст$ ученые труды покойнаго несомнзино составили бы н$- 
сколько объемистыхь томовъ. Онъ не ограничивалея отрывочвыми описа- 
в1ями и изображен!ями формъ (В. И. прекрасно рисовалъ), во чаето обрабо- 
тывалъ заново цфлыя группы, съ цфлью боле правильнаго ихъ установ- 
леня и расчленевня, болфе согласнаго съ естественными средствами. Онъ вла- 
дВль четырьмя языками и съ одинаковою легкостью выражался на русскомъ 
и на измецкомъ языкахъ. Изложен!е его, какъ устное, такъ и письменное, 
отличалось ясностью, отчетливостью и богатствомъ содержан1я. Его доклады, 
по-русски, по-н8мецки и по-французски были полны интереса и отличались 
изяществомъ формы. Максимовичъ былъ первымъ въ Европ знатокомъ 
японской флоры и на него возлагались надежды ученыхъ относительно окон- 
чательной обработки этой интересной и богатой растительности. Не менфе 
хорошо зналъ онъ и флору восточной Аз1и вообще, такъ что на немъ лежала 
обработка колекшй Пржевальскаго и Потанина. 

+ 10-го февраля въ ВаршавВ управляющ канцеляр1ею варшавекаго 
генералъ-губернатора, Александръ Александровичь Корниловъ. Онъ происходилъ 
изъ дворянъ Тверской губерыйи и родился въ 1834 году. Поступивъ въ Мо- 
сковевй университетъ на юридическАй факультетъ передъ началомъ крым- 
ской войны, 31-го 1юля 1854 года, онъ оставилъ университетъь и поступилъ 
ва службу юнкеромъ въ черноморсый флотъ. Въ 1855 году произведенъ въ 
мичманы, въ 38-й флоте экипажъ. Въ Севастопол$ А. А. Корниловъ, служа 
подъ начальствомъ своего дяди, знаменитаго адмирала В. А. Корнилова, 
пробылъ съ 13-го сентября 1854 года по 28-е августа 1855 года. Онъ прини- 
малъ участ!е въ сражен противъ англо-французскихъ войскъ при защит» 
Севастополя въ 1854 году на кораблВ «12 Апостоловъ», а со 2-го февраля 
по 1-е сентября служилъ на пароход «Владим1ръ». 1857, 1858 и 1859 годы 
А. А. Корниловъ провелъ въ кругосвзтномъ плаванйи на клипер «Пла- 
стунъ>. Въ 1859 году былъ назначенъ фФлагъ-офицеромъ. Въ 1860 году на- 
значенъ въ число чиновъ для усиленя морского ученаго комитета, съ зачи- 
сленмемъ по флоту. Въ этому времени, относится его участ1е въ редактиро- 
ван1и «Морского Сборника». Онъ былъ въ течен!е н®еколькихъ лЪть по- 
мощникомъ редактора «Морского Сборника» и завфдовалъ его неофипаль- 
ною частью. Въ 1866 году А. А. Корниловъ перешелъ въ гражданскую 
службу и причиеленъ къ государственному контролю. Съ конца 1871 года, 
онъ служилъ въ Привислянскомъ краз, въ 1876 году назначенъ управляю- 
щимъ варшавскою ковтрольною палатою. Въ 1883 году откомандированъ въ 
распоряжене варшавскаго генералъ-губернатора, въ 1юл$ того же года на- 
значенъ управляющимъ канцеляр!ею варшавекаго генералъ-губернатора и 
оставалея въ этой должности до самой кончины. 

т Въ МоеквВ литераторъ и журналистъ Аленсандръ Николаевичь Андреевъ, 
поэтъ, драматургъ и знатокъ живописи. Его многочисленные водевили въ 
свое время пользовались популярностью, а нёкоторые изъ няхъ, кавъ, на- 
прим ръ, «Полюбовный д®лежь», «Женатые повзеы», «Старый математикъ», 
«Притягательная сила», «Маскарадъ въ оперномъ театр», «Боги Олимпа», 
«ЦыганеюЙ таборъ» и друг. даются съ усп%хомъ и понынЗ, на провинщаль- 
ныхь сценахъ. Его стихотворешя, романсы, положенные на музыку и расп$- 
ваемые цыганскими хорами до сихъ поръ, какъ наприм®ръ, «ЗацВлуй меня 
до смерти», «Говорятъ, что я кокетка» и друг. облетвли всю Росею. «Люблю 
тебя», «Три чувства», «Красавицы», «Признанье», «Месть», ве эти и друге 
романсы съ музыкою Рамазанова, Дерфельда, Дюбюка и др. пвлись и въ 
концертахъ, хотя поэтическаго достоинства въ нихъ немного. Не мене былъ 
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извзстень А. Н. Андреевъ и какъ писатель по истори искусства. Его «Па- 
мятники древняго Рима», «Венеця въ художественномъ отношенйи», «Живо- 
пась и живописцы главвЗйшихъ европейскахъ школь» и редактировавипеся 
имъ въ 1877—1880 гг. «Картинныя галереи Европы» и «Картанныя галереи 
Итал1и» способствовали ознакомленю массы съ художественными шеде- 
врами и ихъ творцами. «Кивопись и живописцы» представляетъ еданетвен- 
ную справочвую книгу по этой части, хотя и не безукоризненную. За труды 
по истори искуства, онъ былъ въ 1856 году избранъ почетнымъ вольнымъ 
общникомъ Академ1и Художествъ и, кромБ того, въ 1860 году получилъ бри- 
лантовый перстень. Авдреевъ родился 18-го февраля 1830 года, въ сел По- 
гостинцахъ, Нековекой губерн!и и происходилъ изъ дворянскаго рода; отецъ 
его участвоваль въ сражен!и подъ Бородинымъ и оставилъ записки о 19-мъ 
годз. Воспитывался А. Н. въ псковской гимназ!и, а спещальное образоваве 
получилъ въ институт инженеровъ путей сообщеня. Служилъ онъ въ ми- 
нистерствахъ: путей сообщен!1я, императорскаго двора, внутреннихъь дёлъ и 
до выхода въ 1877 году въ отставку былъ чиновникомъ оеобыхъ норученй 
при московскомъ генералъ-губернатор 8. Онъ написалъ массу драматическихъ 
пьесъ, повестей и разсказовъ, стахотворенй, б1ографий, газетныхъ статей, 
путевыхъ очерковъ и этюдовъ о театр%, искуств и проч.; отАЗльно имъ 
изданы, кром$ упомянутыхь книгъ: «Геатръ А. Н. Андреева», «Стихотво- 
рен1я» (1860 и 1879) и «Каталогъ картинъ и художественныхъ произведенй, 
принадлежащихъ В. А. Кокореву». 


п И ТН, ИР и 


ЗАМЪТКИ И ПОПРАВКИ. 


Еще н$%еколько словъ къ б1ографи Шлимана. 


По поводу зам чан! г. Булгакова, помвщенныхь въ мартовекой книг 
«Историческаго Вестника» въ отвфтъ на мои опровержен1я, считаю дол- 
гомъ заявить слВдующее: 

Въ доказательство законности брака такъ называемой Софи Шлиманъ 
съ моимъ отцомъ г. Булгаковъ приводитъ, что она сама себя за таковую 
выдавала и друге ее за таковую считали. Между тЁмъ, приведенное мною 
гораздо болфе вЪское и хдокументальнаго характера доказательство про- 
тивнаго почему-то совершенно игнорируется г. Булгаковымъ. Я писалъ, 
что моя мать до конца жизни моего отца проживала по виду, въ коемъ 
значилась его законной женой (безъ какого бы то ни было упоминая о 
развод). Если на основан!и таковаго документа моя мать продолжала, оста- 
ваться женой моего отца, значить и онъ продолжалъь оставаться ея мужемъ 
неразведеннымъ, ибо разводъ—актъ двустороный и мужъ не можетъ быть 
разведенъ безъ того, чтобы не была разведена жена. Отеюда ясно, что лич- 
ность, вступившая съ моимъ отцемъ въ бракъ при наличности перваго 
брака, не можетъ почитаться законной женой, хотя бы сама себя за таковую 
выдавала и друг!я лица, не знаюцйя обстоятельствъ дфла, ей въ этомъ в$- 
рили. При разсмотрёни обстоятельствъ, при которыхъ совершенъ былъ 
Ч4а31 разводъ моего отца, всякому незаинтересованному челов$ку невольно 
бросится въ глаза его незаконность: правильный разводъ съ моею матерью 
долженъ былъ бы, очевидно, быть совершенъ или по м8сту ея жительства 
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или во веякомъ случа такъ, чтобы она своевременно была извфщена по- 
взсткой изъ подлежащаго суда о времени разбора дла, дабы имзть воз- 
можность явиться на судъ лично или послать повфреннаго. Въ дЪйствитель- 
ности же ничего подобнаго не было. Отець мой выфхалъ въ качеств$ рус- 
скаго подданнаго въ концЪ декабря 1868 года изъ С.-Петербурга, гдф нахо- 
дилась тогда моя мать, прожилъ зат$мъ три м%сяца въ Париж, потомъ 
отправился въ Америку, досталъ тамъ разводъ и въ томъ же 1869 году въ 
август вфичался уже въ Аеинахъ еъ Софей Кастраменосъ. Моя мать въ 
течен1е всего означеннаго времени оставалась въ С.-Петербург$, ни откуда 
вызова въ судъ по дЪлу о разводВ съ ея мужемъ не получала и узнала о 
совершившемся только посл бракосочетан1я. Неужели же, спрашивается, 
таковой разводъ является отв$чающимъь требован1ямъ закона какой бы то 
ни было страны. Немудрено, что посл таковаго развода моя мать продол- 
жала формально считаться законной женой моего отца, въ качествВ како- 
вой и значилась въ документ, по коему проживала до смерти своего мужа. 
Въ концф своего опроверженя моей замЗтки г. Булгаковъ неизвфетно за- 
ч8мъ говоритъ о завёщанши моего отца, между тзмъ въ моей замВткВ я 
ни единымъ словомъ не касался завзщан1я. Доказательствомъ особаго ве- 
ликодупйя моего отца, на которое указываетъ г. Булгаковъ, зав щане слу- 
жить не можетъ. Съ этой стороны указан!е г. Булгакова для лицъ, дВй- 
ствительно знакомыхъ съ состоянемъ и зав$щанемъ моего отца, является 
просто ирон!ей: я, моя сестра и мать, получили въ десять разъ мене такъ 
называемой Софи Шлиманъ и ея двухъ дётей. Изв$етные зд шне адвокаты, 
гг. Спасовичь и Утинъ, хорошо знакомые съ дБломъ, могутъ объяснить 
г. Булгакову степень справедливости и даже законности зав щан1я. Въ 
разсказ$ г. Булгакова по поводу завфщан1я, приводимыя имъ якобы факти- 
ческя данныя грфшатъ противъ истины. По его словамъ мн въ Америкз 
завёщаны отцемъ «табачныя плантащи». Въ дВйствительности же мн$ 
ни въ Америк$З, ни въ другомъ м$ст$, ни табачныхъ, ни какихъ- 
либо другихъ плантац1й не зав щано. Положимъ, вопроеъ о томъ, 
что и гд$ мн завЪщано можеть быть интересенъ лишь для крайне неболь- 
шого круга лицъ, но все же, если г. Булгакову благоугодно расиростра- 
няться по сему предмету, то пусть по крайней мёрВ онъ говоритъ правду. 
Засвид$тельствованная кошя съ зав$щан1я, имфется у меня и можетъ быть 
во всякое время предъявлена г. Булгакову для удостов$рен1я вфрности из- 
ложеннаго. Изъ уважен!я къ личности великаго человзка, на которое ука- 
зываетъ г. Булгаковъ, ему менЪе всего слЗдовало бы касаться семейныхъ и 
имущественныхъ обстоятельствъ моего отца, а ограничиться лишь его исто- 
рико-археологическими заслугами. Серг$й Шлиманъ. 
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рядныя дамы, честные буржуа съ евоими подругами и множество 
мужчинъ въ черныхъ платьяхъ, старыхъ и молодыхъ, занимав- 
пихся двусмысленными разговорами, короче сказать — это была, 
смфсь парижской глупости и порока. Маски рука объ руку раз- 
сЪкали толпу съ криками, извозчичьими понуканьями, непечатными 
восклицатями и отбоями, — «Веселый Парижъ» гулялъ. ВсЪ лавки 
были освЪщены, и купцы толклись за своими прилавками: ночные 
рестораторы, кондитеры, трактирщики, костюмеры, парфюмерши 
послфдняго разбора, вс были туть налицо. Въ концЪ прохода, 
близь театра, одинъ оружейный магазинъ привлекалъ къ себЪ взоры 
фланеровъ. Онъ точно также зазывалъ покупателей, и толпы з%- 
вакъ разглядывали его выставочное окно: зеркальную витрину, въ 
которой сверкали сабли и шпаги, охотничьи ружья и карабины. 
На подоконник лежала груда револьверовъ. 

Въ числЪ другихъ, Марсель также остановился передъ выстав- 
кой товаровъ; но онъ бросиль на нее лишь мимолетный взглядъ 
и продолжалъ свой путь, спфша добраться до бульвара. 

СнЪжныя хлопья сыпались снова; по Парижу проносился шквалъ 
вихрь стегалъ городъ. И воть молодой человфкъ вернулся обратно 
и снова поднялся въ галлерею... Праздные зФваки, только-что ро- 
тозЪйничавиие передъ оружейнымъ магазиномъ, разошлись. Онъ 
остановился и подошелъ. Теперь широко-раскрытые, уставивиеся 
глаза его стали вглядываться... 

Да, эти маленьк1е револьверы были милы и тонкой работы, на- 
стояпйя сокровища, въ особенности одинъ, съ слоновой ручкой, 
блиставшей при газ%... О, милое сокровище, удобное для переноса 
и весьма достойное для подношен!я извЪстной милкЪ.... | 

«Я, я знаю, Марсель, связь боле неразрывную, нежели супру- 
жество, — это смерть! Если любимое существо васъ обманываетъ, 
его убиваютъ!» 

Марсель быстро отошелъ, но вдругъ опять остановился. Сверкав- 
шее оруже влекло его къ себЪ; онъ вошелъ въ магазинъ. 

Купецъ двинулся ему на встр$чу. 

— Что прикажете, сударь? 

— Что стоить этотъ револьверъ?.. воть этотъ, съ слоновой 
ручкой? 

Ружейный мастеръ взялъ съ выставки указываемый предмету. 

— Чудесная игрушка, сударь!.. «Со» французскй, нацюональ- 
ный, патентованной системы нашей фирмы. Посмотрите поближе: 
предохранительная зарубка, периферическай ударъ, безъ ос$чки; 
просто прелесть!.. Шестьдесятъь франковъ. 

Марсель кинулъ на стойку требуемыя деньги и завладёлъ 
этимъ обаятельнымъ предметомъ: онъ верт$лъ и перевертывалъ 
его между пальцами. 

«ИСТОР, ВЪСТИ,», АПРВЛЬ, 1891 г., т. хыу. 6 
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— Коробочка съ патронами при немъ полагается, —прибавилъ 
продавецъ. 

— Не надо! оставьте ее у себя... Ахъ, во всякомъ случа, не 
будете ли вы любезны зарядить мн этотъ револьверъ? 

Купецъ ввелъ патроны въ шесть камеръ цилиндра. 

— Извольте, сударь... Лакомство для денежныхъ воровъ и для 
любовныхъ хитителей! 

Даже не улыбнувшись на эту остроту, Марсель опустилъ ре- 
вольверъ въ карманъ и вышелъ, 

ИзобрЪтатель французскаго, нацональнаго со{’а нфсколько ми- 
нуть сл5дилъ взоромъ за зловфщей фигурой, которая удалялась. 
Зат$мъ вошелъь въ магазинъ, пожимая плечами, 

— Ну!—сказалъ онъ,—еще одинъ мужтъ! 

Ф!акры сновали на бульварЪ, точно каке-нибудь мародеры; 
молодой челов$къ крикнулъ извозчика. 

— Десять франковъ на водку! Въ Пасси, въ конецъ улицы 
Буленвиллье. Мигомъ! 

Лошадь погнали въ галопъ. Полчаса спустя Марсель выходилъ 
изъ экипажа внизу подъема. Не смотря на поздн1й часъ и рёзюай 
холодъ, склонъ Буленвилльерскаго косогора не отличалея обыч- 
нымъ безлюдьемъ. То тамъ, то сямъ взадъ и впередъ сновали че- 
лов ческя фигуры, какъ бы блуждая въ этихъ заглохшихъ пу- 
стыряхъ. 

На углу улицы 4ез Уаг41$ стояла карета,—купэ съ потушен- 
ными фонарями, таинственнаго вида. Марсель взглянулъ на панно; 
на дверцахъ сплелись дв буквы: С и Г, 

«Га Свезпауе!» 

И обезум$въ оть ярости, нащупывая дуло своего пистолета, 
влюбленный бросился въ переулокъ. Буря стихла. Р%дюе хлопья 
снфга проносились еще въ воздухЪ; но на узкомъ шоссе, тающ!е 
сенЪгъ и ледъ образовывали грязную трясину. Со всБхъ окружныхъ 
парковъ неслись Фдк1е запахи мокрой грязи, —испареня влажной 
земли и гнющихъ листьевъ. Низюя, тяжеловфеныя тучи, въ фан- 
тастическихъ образахъ, кружились по небу, по временамъ густая 
твнь окутывала переулокъ; а временами внезапная б%лизна чет- 
верти луны освзщала этотъ мракъ. Тяготфло удручающее без- 
молве. 

Домъ быль запертъ, глухо безмолвенъ. А между тЁмъ изъ каж- 
даго этажа и сквозь скважины р%шетчатыхъ ставень скользилъ 
свЪтовой слфдъ. Они тамъ были! 

Ползя по этой трясин%, Марсель пробирался вдоль забора парка. 
Вскарабкавшись на тумбу, онъ об$ими руками схватился за вЪтви 
плюща, спускавпияся до земли. 

Въ этотъ моментъ просвфтъ между тучами освЪфтиль ему вдали 
двухь челов$къ, медленными шагами расхаживавшихъ взадъ и 
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впередъ въ кони$ переулка. Вдругъ они съ крикомъ бросились 
къ нему... 

Прокляте! онъ зам ченъ!.. Ба! слишкомъ поздно!.. Еще усиле! 
и онъ достигь верхушки стфны... скачокъ! и онъ полетФлъ въ пи- 
томникъ грабинъ... Онъ выкарабкался, быстро пересфкъ лужокъ 
и, задыхаясь, остановился на ступенькахъ крыльца. 

Ставни въ косякЪ окна были закрыты; но за этой защитой 
шелъ разговоръ, шопотъ словъ, быть можетъ, поцфлуевъ!.. 

Марсель вс$ми десятью пальцами сдавилъ лопатки и сильно 
потрясъ ихъ. Ставни подались... они не были закрыты на предо- 
хранительные крючки!.. 

Въ комнатЪ послышался слабый крикъ, затёмъ наступила вне- 
запная темнота; они затушили свфчу. 

Веей тяжестью своей Марсель навалился на дверь; оконныя 
стекла полетБли вдребезги, и дверь открылась... она не была даже 
заперта на замокъ. 

Ёъ нему подлетфлъь разъяренный челов$къ. Тутъ, при вне- 
запномъ снЪфговомъ отблеск$, онъ разглядЪлъ тфнь, которая пы- 
талась бфжать... Марсель держалъ револьверъ; наудачу онъ взвелъ 
курокъ, раздался выстр$лъ. Почти моментально убйца почувство- 
валъ себя сбитымъ съ ногь и грузно сваленнымъ на паркетъ. Ко- 
лфни давили ему грудь; руки выкручивали его кулакъ,—у него 
вырывали оруже. Онъ не протестовалъ и не защищался; у него 
наступилъь полный упадокъ силъ, какое-то отуп$е, онъ быль 
уничтожен. 

Въ дом происходили смятене, тревога, слышались быстрые 
шаги, подавленныя восклицаня, — беззвучная суматоха; затБмъЪ 
шумъ отворяющихся воротъ и стукъ отъ$зжающей кареты. 

Послышался мужской голосъ, на этоть разъ громко и ясно,— 
это былъ голосъ Ла-Шене. 

— Успокойтесь, господа... Императоръ не раненъ. 

Императоръ! 

Наконецъ комната, освЪтилась; вошли полицейске съ факелами. 
Впереди нихъ шла княгиня Карпенья, съ распущенными воло- 
сами, ночной туалетъ ея былъ въ безпорядкЪ, полураздфтая, стра- 
шно блдная. Она кинулась къ тому, котораго держали приши- 
бленнымъ къ землЪ, наклонилась, чтобы разглядЪть его и вскрик- 
нула... крикомъ раненаго звЪ$ря. 

— Ты!.. Ахъ! разбойники!.. Это они Марселя подослали ко 
инЪ! 

Однако, немедленно поднявшись и обращаясь ко всему шум- 
ному собранию, она присовокупила: 

— Такъ берите же насъ обоихь вмфст®, подлые канальи!.. 
Этоть человЪкъ—мой любовникъ, а я—его соумышленница! 


6* 
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Г. 
«Весьма нужное». 


'Ъ ПЯТНИЦУ 16-го января 1858 года, при своемъ 
пробужден!и, Парижъ узналъ о покушеши Орсини. 
Новость эта, во всякомъ случа, распространялась 
довольно медленно, и кварталы, находивиеся вн 
центра города, узнали о ней лишь очень позднвимъ 
утромъ. 

Въ этотъ же день, часовъ около девяти, старая 
``” _ служанка Филомена, войдя въ аппартаменты своего гос- 
подина, подала ему утреннюю почту: два письма и журналы. 

Графъ Бенардъ быль уже одфтъ, готовъ къ отьзду съ Мари- 

Анной для слушан1я ежедневной мессы. Повидимому, онъ чув- 

ствовалъ себя хуже обыкновеннаго. Съ н%®котораго времени бол%з- 

ненная худоба его лица приняла багровый оттЪнокъ; больной жа- 
ловался на отекъ ногь и мучительное напряжен!е веньъ на шеф; 
въ сердцВ онъ испытывалъ чувство постоянной тоски; дыхане 
стало короткое, прерывистое, затруднительное, а временами, въ 
обморочномъ состояти — онъ задыхался. Наканун%, докторъ его, 
озабочиваемый все боле и боле, констатировалъ прогрессъ ги- 
пертрофии сердца, усилен1е «настоящаго аневризма» Корвизара. 
Соглаено современному методу леченя, онъ увеличилъ дозу диги- 


талиса, прописалъь страшный вератринъ и въ особенности реко- 
мендовалт, абсолютное спокойстве, 
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Абсолютное спокойств!е!.. А графъ Бенардъ въ течеще сорока 
восьми часовъ былъ снфдаемъ тревогой!.. Никакихъ извфет объ 
его сын?Ъ!.. Что сталось съ Марселемъ? Изъ дворца государетвен- 
наго сов$та онъ ушелъ въ среду вечеромъ около шести часовъ, и 
съ тзхъ поръ его ожидали... Какой безумный шагъ преступилъ 
еще этотъ безпутникъ, отверженный Богомъ? Каюя еще слезы 
горя или стыда доставить своему отцу это недостойное дитище? 

При видф входящей Филомены съ письмами на подноеЪ, Ма- 
ри-Анна бросилась къ ней: 

— Дай, дай, скорЪе! 

Молодая дзвушка взглянула на конверты и съ отчаятемъ от- 
бросила пакетъ, — н$зтъ, тутъ ничего не было похожаго на руку 
ея брата. Какля-нибудь офищальныя письма, и то, и другое: на 
квадратномъ былъ сийй штемпель государственнаго совЪта; дру- 
гое маленькое, бол$е интимнаго характера, съ красной печатью, 
навфрное, исходило изъ какого-нибудь министерства. На обоихъ, 
кром$ того, была одна и та же надпись: Р. О. «Весьма нужное». 

Не произнеся ни слова, Бенардъ взялъ одно изъ этихъ писемъ 
и сломилъ печать. Это было извЪщене о засФдаюши, редактиро- 
ванное въ странныхъ, настойчивыхъ выраженяхъ: 


‹Милостивый государь и любезный коллега! 


«По распоряжен!ю г. министра-президента, государственнаго со- 
вфта, совБть долженъ сегодня собраться въ общее чрезвычайное 
засфдан1е, ровно въ три Часа. Ваше присутств!е на этомъ зас$да- 
ни необходимо. 

«Предметы зас$даня: важныя правительственныя сообщения и 
чтен1е адреса е. в. императору. 

«Главный секретарь государственнаго совЪта, 


Буалэ». 


— Что же тамъ такое творится? — удивился графъ Бенардъ, 
пораженный необычайностью этихъ выражений...--Въ «МонитерЪ» 
я, конечно, найду этому объяснен!е. 

Онъ сорвалъ бандероль съ офищальнаго листка, заглянулъ въ 
него и съ негодоватемъ воскликнулъ: 

— Опять покушене!.. Подлецы! 

Такимъ образомъ, сильно взволнованный, не обращая вниман!я 
на другое письмо съ красной печатью, онъ развернулъ газету и 
сталъ читать велухъ: 

«Вчера вечеромъ, въ восемь съ половиной часовъ, въ моментъ 
прибытя въ оперу императора и императрицы, раздались три вы- 
стр$ла изъ полаго метательнаго снаряда. 

«Значительное число людей, стоявшихъ у шатра, были ранены, 
мное смертельно. 
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«Ни императоръ, ни императрица не пострадали. Слёдетве на- 
чалось немедленно, произведено много арестовъ»... 

Бенардъ бросилъ газету и въ волнении зашагалъь по комнатф. 

— Гнусно!—проговорилъ онъ, возбуждаясь...—но хороши также 
и министры! Не имфется не единаго, который сл$дилъ бы за, безо- 
пасностью своего главы и нашей несчастной Франщи. ВеЪ и все 
приносится въ жертву удовольствямъ у этихъ господъ. Въ рукахъ 
ихъ страна обратилась въ недоброе м$сто, притонъ агиталоровъ. 
Кончая нашей магистратурой, разлагающейся отъ гангрены! Не- 
далЪе, какъ вчера, на биржЪ описывали имущество одного совЪтника, 
императорскаго двора!.. Ахъ, эти господа второго декабря, какъ они 
обманули наши святыя христанск1я упован1я! Часто я стыжусь 
своей прежней довЪрчивости и начинаю оплакивать всЪхъ тЬхь, 
Кого самъ заставлялъ проливать слезы!.. Что же желаютъ сегодня 
услышать отъ насъ эти господа министры? Исключительные за- 
коны для спасешя ихъ жалкихь 0с0бъ? НЪтъ, нЪть! Долой со 
сцены, господа,—вы осуждены!.. Что меня касается, если совЪеть 
предпишетъ мнЪ борьбу съ вами, будь, что будетъ, а я васъ одолзю. 

— О, папа, —молила Мари-Анна,—ради насъ, подумайте о ва- 
шемъ здоровь?Ъ! 

Но старикъ отвЪтилъ на это лишь однимъ изъ тЪхъ жестовъ, 
которыми Макбетъ отсылалъ «къ псамъ» какъ докторовъ, такъ и 
медицину... И старый генералъ-прокуроръ, немилосердный судья 
см5шанныхъ комисей, поставщикъ ссылочныхъ мЪФетъ и каторж- 
ныхъ остроговъ, ‹палачъ бЪлой кости»,— большими шагами залта- 
галъ по комнатЪ, въ безсвязныхъ словахъ изливая вс заблужде- 
н1я своей католической души, а, быть можетъ, также и всЪ угры- 
зен1я, какъ честнаго челов$ка. 

Мало-по-малу, лихорадочная вспышка его улеглась, и Бенардъ 
снова усфлся къ своему рабочему столу. Туть взоръ его упалъ на 
второе письмо съ красной печатью, вскрытемъ котораго, всл$д- 
стве своего встревоженнаго состоян!я, онъ ране пренебрегъ. Взявт, 
письмо въ руки, онъ началь вертЪть его между пальцами: 

— А! а! —замЪтиль онъ...—Цидулочка отъ г. статеъ-секретаря, 
самаго циничнаго изъ развратниковъ современнаго правительства, 
моего министра и притомъ личнаго врага/.. «По приказан!ю» и 
«Весьма нужное»... Боже милосердый, какая масса дЪлъ! По ка- 
кому это поводу удостоиваеть онъ меня своей прозой? 

Онъ векрылъ конвертъ, и лицо его изобразило самое живое 
удивлен1е: 

— Воть такъ-такъ! это что за загадка’.. Помоги мнЪ, дочка, 
уразумЪть; слушай: 

«Графъ, 

«Его превосходительство г. статсъ-секретарь просить васъ не- 

медленно пожаловать къ нему въ кабинетъ по ДЪлу высшей важ- 


Библиотека "Руниверс" 


——Щ Месть карбонар1евъ —— 87 


ности, васъ касающемуся. Будьте любезны явиться туда тотчасъ 
по получени этого извЪщенля. Министръ будетъ ожидать васъ до 
11 часовъ. | 

«Личный секретарь 


«Баронъ Евфраимъ Когенъ». 


— По д5лу высшей важности, васъ касающемуся, —повторилъ 
Бенардъ, и пальцы его, державийе письмо, задрожали...— НЪтЪ, 
ни за что мнЪ не отгадать! Что это за таинственность? Чт могло 
ему отъ меня понадобиться, этому господину съ ошибками во фран- 
цузскомъ язык$ и съ начальническимъ тономъ? 

Онъ лихорадочно позвонилъ, вбфжалъ слуга. 

— Карету!.. Пуекай не ожидаютъ меня въ течене дня! Раньше 
вечера я не вернусь. 

затБмъ, подойдя къ Мари-АннЪ и очень нёжно поцфловавъ 
ее въ лобъ, онъ прибавилъ: 

— А ты, дорогая, отправляйся въ Зайие-Уа]ёге. Сегодня я не 
могу сопровождать тебя; походатайствуй передъ милосердымъ Соз- 
дателемъ за меня. Хорошенько помолись Ему, дочь моя. Вымоли 
небеснаго милосердя для всЪхъ насъ... для меня,... для «него», — 
въ особенности для «него»... 

Подъ «нимъ» надо было разумЪть отстутствовавшаго, найден- 
ное, но увы! снова утраченное дитя, сына его слезъ и его гнЪва. 


п. 
Статеъ-секретарь. 


Въ эти времена личной, неограниченной, негласной власти, 
министры импери являлись дЪйствительно лишь простыми при- 
казчиками императора. Избираемые и отставляемые по милости- 
вому соизволен1ю, они цфликомъ зависЪли оть возвеличивавшаго ихъ 
фавора, или отъ низвергавшей ихъ немилости. Парламенть того 
времени—нарламенть безъ голоса—не имфлъ къ нимъ никакого 
касательства, да они даже и не подлежали его вздЪн1ю. Въ боль- 
шинствЪ случаевъ, это были достойные люди, превосходные слу- 
жаки, знатоки въ ДЪЛЪ администраци, желавийе добра своему 
ДЪлЛу и способные къ его выполнен!ю, но при всемъ томъ, они не 
вмщали въ себ высшихъ политическихъ добродЪтелей. Умствен- 
ной самостоятельности, а тфмъ бод5е душевной, въ нихъ почти не 
существовало. Вефмъ имъ не хватало одного достоинства, един- 
ственнаго, которое, возвышая челов$ка, создаеть великаго чело- 
вЪка, характера. Ни одинъ не осмЪливался быть самимъ собой. 

Это были католики, пока императоръ игралъ съ католиками; 
фритредеры, когда императоръ, какъ другъ Кобдена, увлекся фрит- 
редерствомъ;: защитники «нацюнализма», ибо прежейй «сатропаго», 
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ихь главарь, быль нащоналистомъ. Единственной исходной точ- 
кой для этихъ поклонниковъ царственнаго кумира служила «На- 
полеоновская идея». Эти два слова не сходили съ ихъ устъ, афи- 
шировались въ ихъ кружкахъ; это былъ ихъ катехизисъ, догматъ, 
сумволъ вфры, крестъ, возложенный на нихъ самимъ Господомъ 
Богомъ. Само собой, здЪеь разум$ются талантливые мастера, своего 
дВла; а мелк1е дЪльцы въ политикЪ, развЪф это политики? 

Р%зко напоминая собою царедворцевъ-узурпаторовъ Версаля, но- 
вые прислужники Тюльери самымъ добросовЪетнымъ образомъ 
старались быть хорошими слугами, домогались быть полезными, 
подчасъ необходимыми, а главное—праятными. Никогда, даже во 
времена Людовика ХТУ, лесть не облекалась въ таюмя наглыя 
формы, какъ въ эти дни Второй импери. «Наполеонъ Велиювй!.. 
я хочу сказать нашъ», неустанно твердилъ одинъ изъ этихъ ми- 
нистровъ, тогда какъ другой восклицалъ: «Передъ ген1емъ второго 
Бонапарта я останавливаюсь въ изумлеши и безмолвствую!..›» 

Люди эти уже сошли въ могилу, и въ наши дни памфлетъ безпо- 
щадно бичуетъ ихъ память. А между тБмъ, сами не будучи великими, 
они совершали великя дЪфла. Исторя скажетъ это. Во всякомъ 
случа, она явится для нихъ суровымъ судьей, ибо она скажетъ 
также и то, что эти отвратительные льстецы растлили и загубили 
благородную натуру Наполеона ПП, этого страннаго фантазера, 
всегда столь стойкаго въ дфл$ разума и слишкомъ часто не- 
мощнаго въ дЪлЪ воли... Но увы! среди всего французскаго на- 
рода, самаго скептическаго и самаго довфрчиваго изъ веЪхъ на- 
родовъ, найдется ли какой-нибудь общественный дфятель, который 
осмфлится утверждать, что ни единаго разу не покривилъь душою 
передъ властью. Недавнйе поклонники королей являлись нын® на- 
родными льстецами... Отцы наши знавали однихъ, мы лицезрфемъ 
ДЪяня другихъ. 

Работая обыкновенно съ императоромъ каждый одинъ на одинъ, 
министры проникнуты были взаимной завистью и противор%- 
чемъ. Но при всёмъ раздфлеви, порожденномъ этимъ соперни- 
чествомъ, нашелся пунктъ, сплотивций ихъ возхъ воедино, — это 
была общая ненависть къ статеъ-секретарю, ихъ коллег$. 

Государственная Секретарская Палата, возобновленная великой 
имперей 1805 года, была цфликомъ учрежденемъ императорскимъ. 
Начальникъ ея, не имя опредзленныхъ функий, нзкоторымъ обра- 
зомъ претендовалъ на политическое главенство. Администраторъ, 
зав дывавиий «П1з3{е «уе», вице-президенть «Семейнаго Совзта» фа- 
мил1и Бонапарта, стражъ богатства и чести Наполеоновъ, работав- 
ШЙ ежедневно въ интимномъ кругу государя, хранитель сокро- 
венныхь тайнъ, этотъ министръ безъ министерства вправз быль 
по временамъ считать себя первымъ министромъ. Да на дЪлВ онъ 
и былъ таковымъ, ибо ум$ль угождать при дворЪ. 
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Съ одной стороны, онъ приходился тамъ по вкусу, въ качеств 
пов$реннаго любовныхъ слабостей супруга. Съ другой—являлся не 
менфе прлятнымъ, какъ успокоитель ревности супруги. Съ самаго 
начала вмяне его, всегда негласное, стало громаднымъ. Осталь- 
ные министры ненавидфли его, но такъ, какъ ненавидять въ из- 
вфстныхь диванахъ востока,—расточая улыбки. Среди тюльер!й- 
ской парти царедворцевъ, находившейся въ постоянныхъ интри- 
гахъ, нфеколько приближенныхЪ какъ-то задумали устроить паде- 
н1е этого фаворита. ‘Тогда поднялась ожесточенная борьба, одинъ 
изь тБхъ безпощадныхъь поступковъ, гдЪ всякое слово принимается 
за инсинуацио, каждое умолчан1е за клевету, гдЪ самое молчане 
наносить оскорблеше. Приступъ оказался вполнЪ безполезнымъ, 
изъ котораго предметъ этой страшной зависти вышелъ поб$ди- 
телемъ. 

Въ описываемые нами дни темное могущество его осмлива- 
лось проявляться чуть ли не среди бла дня, власть его достигла 
своего апогея. Сознавая себя первымъ лицомъ при дворЪ, человЪкъ 
этоть могь считать себя вторымъ лицомъ во Франщи. Въ публикЪ 
никто не воображалъ о существован1и подобнаго полновласт!я; за 
то среди приближенныхъ императора оно было известно слиш- 
комъ хорошо. СкрЗпляя вс важные декреты, министръ этотъ воз- 
имфлъ претензию на контроль надъ дфлами, на дисциплинироване 
личности, и самыхь высшихъ сановниковъ подвергалъ своей скеп- 
тической пров$ркЪ. Будучи уполномоченъ ‹въ конституцонныхъ 
сношеняхъ императора съ кабинетами импери», онъ протягивалъ 
лапу на государственный совфтъ: не очень-то приходилось ему по 
вкусу это благородное собране, куда укрылась вся гордость Фран- 
щи. По безпечности, или, вЪзрнЪе, по слабости, президентъ Ба- 
рошь, располагавИй при томъ лишь сомнительнымъ доступомъ 
въ Тюльери, охотно предоставилъ въ его распоряжене своихъ кол- 
легъ. За то черезчуръ самостоятельные члены государственнаго 
совфта являлись предметомъ придирчивой неблагосклонности и не- 
престаннаго преслБдован!я. 

Въ черномъ кабинет$ Карусели графъ Бенардъ изъ вефхь 
остальныхь состоялъ на самомъ дурномъ счету. Его обвиняли въ 
крутости обращеня и въ высоком$рномъ, н$еколько презритель- 
номъ тонЪ; на него косились за слишкомъ знаменитую рЪчь его, 
въ которой, на своихъ дебютахъ, старый судья такъ р$зко выра- 
зилъ свое негодован1е по поводу нфкоторыхъ вещей и нФкоторыхъь 
господъ. «За мной двадцать четыре года судебной практики, —го- 
ворилъ онъ,—но по сей день я не имфлъ предетавленя, до чего 
можеть дойти настоящее общественное мошенничество!» 

Это была дерзость, за которую графъ Брутъ, античная душа, 
воплощенная добродЪтель, рано или поздно, могь поплатиться!.. А 
оНЪ, Не внимая самымт раскатамъ близкой бури и не умфя улы- 
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баться на улыбающееся ехидство, съ презрфтемъ продолжалъ 
идти своей честной дорогой. 

Своеобразное министерство, не менЪе своеобразный министръ. 
Въ то время это былъ челов5къ лБть шестидесяти, худенькй, жал- 
клй, съ лицомъ, обрамленнымъ бакенбардами съ проеБдью, бл$д- 
ный, съ большимъ носомъ и высокимъ лбомъ,—олицетворявший со- 
бою интелигентное безобразе. Лысый, но безъ кокетливаго тще- 
сланя своей плфшивостью, отличавшаго Морни. На выцвЪтийя 
сфлины своей головы онъ накладывалъ парикъ воронаго крыла. 
Это н$феколько вредило его уеп®ху при ухаживанйи его за дамами, 
ибо тогда была мода на «черепа изъ слоновой кости»; указывали 
даже на примфръ одного извфстнаго депутата, приближеннаго им- 
ператрицы, который въ порывЪ своего желатя нравиться готовъ 
былъ вынести всякое лечёне, только бы потерять волосы... Но 
какое время не имфетъ своей «моды», т. е. своей глупости? 

Родиной его былъ Тарбъ, хотя онъ любилъ считать себя пари- 
жаниномъ,—земля Бигоррская, страна современныхъ чудесъ, гдЪ 
Мадонна ведетъ столь занимательныя бесфды съ пастухами. ВЪ 
сущности, онъ быль не кто иной, какъ жидъ,—не въ смысл$ сына, 
достославнаго Израиля, запечатлВннаго генемъ мыслителя и поэта, 
а просто жидъ изъ расы экеплуататоровъ и денежныхъ счетчи- 
ковъ: банкъ явился его колыбелью, его семьей, его отечествомъ. 

Но ни тора, ни талмудъ не въ силахъ были удержать за, со- 
бою его душу: въ одинъ прекрасный день этотъ сынъ Мамоны 
предпочель имъ библю отъ руки преподобнаго Т. Остервальда, — 
перейдя въ христанство, но по протестантскому закону, быть мо- 
жетъ, изъ священнаго преклонен1я передъ богатыми финансистами 
Женевскаго Терусалима, а, быть можетъ, также и ради того, чтобы 
въ своемъ отетупничествв затаить самое заядлое юдофильство. Во 
всякомъ случа онъ не былъ пуританиномъ: съ одной стороны въ 
немъ жилъ гугенотъ, слЪдовавпий за в$комъ, съ другой— каль- 
вВИНИсТЪ, знавиий свой мръ; ни малёйшаго сходства съ Гизо, ско- 
рфе много общаго съ Фази. 

При всей любезности своей въ салонахъ, онъ тфмъ на менФе 
охотно разыгрывалъ изъ себя вельможу, претендоваль на санови- 
тоесть и щеголялъ изысканными манерами. Интересно было наблю- 
дать его на придворныхъ балахъ, гдз онъ былъ великол$пенъ въ 
своемъ костюмЪ съ золотыми пальмами, съ красной лентой черезъ 
плечо, перепархивая отъ одной дамы къ другой, кокетничая и 
сплетничая, нашептывая на ушко, по секрету, и напраптиваясь на 
‹авантюру», оставаясь подчасъ съ носомъ, но никогда никого не 
задфвая... На службЪ это былъ совс№мъ иной человЪкЪ: высоко- 
мфрный, сухой, жесткШ, надменный, широко прим нявииЙ «ку- 
лачное право», съ своими подчиненными расправлявпИйся совсЖмъ 
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въ родЪф того, какъ правятъ и надсаживаютъ клерковъ въ израиль- 
скихъ конторахъ. 

Какъ частный челов$къ, онъ быль не безъ слабостей; любов- 
ныя легенды о немъ долгое время занимали кулисы нашихъ теат- 
ровъ и во всякомъ случа считался хорошимъ родичемъ. Какъ 
членъ общества, онъ обладалъ добродфтелями: уважалъ литературу, 
славился тонко-развитымъ вкусомъ въ искусств, удивительной 
сметкой въ финансовомъ дЪлЪ. Враги его, которыхъ у него было 
многое множество, отрицая въ немъ малфйшую доброд$тель, воз- 
водили на него всевозможные пороки. Говорили, что и разбога- 
тфль-то онъ насчеть Франщи, тогда какъ онъ быль богатъ по- 
стоянно; зная его ферлакурство, его считали развратникомъ; предпо- 
лагали способнымъ на преступлене, тогда какъ единственной сла- 
бостью его было честолюбе. На все это онъ не обращалъ никакого 
вниман1я, оставаясь столь же равнодушнымъ къ эпиграммамъ, 
какъ нЪкогда холодно относился къ пфенямъ другой оклеветанный 
лицедЪй, велиюй ТассШпто, любовникъ Анны Австрийской, оста- 
вавпийся неизмнно-прекраснымъ въ своемъ презрз вши и къ оскор- 
бленю, и къ самимъ людямъ. Сверхъ того, это былъ скептикъ. 

А между тЪмъ эта, складная душа имфла свой культъ—-имперю, 
своего бога—императора. Задолго до 2-го декабря, состоя вкладчи- 
комъ одного извЪетнаго банка, часть своего состоятя онъ предо- 
ставилъ въ распоряжене принца-президента, Это была см$лая опе- 
рацпя, помфщене капитала на бодмер!ю; но афера оказалась бле- 
стящею, ибо въ настоящее время заимодавецъ занималъ постъ ми- 
нистра, даже перваго министра. Фаворъ, которымъ онъ пользо- 
валея въ настояпий моментъ, достигъ своего апогея. Въ 1858 году, 
ВЪ сенатской книг$ матрикулъ титулы и санъ его высокой особы 
означались нижеслЗдующимъ образомъ: 

«Министръ государства и дома е. в. императора, секретарь 
«1${е суПЦе» императорской фамили, вицепрезиденть фамильнаго 
сов$та, сенаторъ, членъ комисаи конскихъ заводовъ, кавалеръ импе- 
раторскаго ордена Почетнаго Легюна, кавалеръ орденовъ Льва, 
Баденскаго, Моге Рате де |1а Сопсерйот, Португальскаго, свя- 
тыхъ Мавриюмя и Лазаря и Эрнеста Саксенъ-Кобургъ-Готекаго...» 

Короче сказать, грудь его украшали всЪ цвЪта радуги, а въ 
кассу поступало ежегодно жалованье въ 250,000 франковъ... Вся 
мишурность этихъ ленточекъ, пестрота, мундировъ, выкрикиван!е 
громкихъ титуловъ, все это въ наше время вызываетъ лишь н%- 
которую усм$шку. Мы стали, повидимому, очень строги, и наши 
современные велике люди—это ни для кого не тайна—не имВютъ 
за собой никакихъ слабостей. Занимаемое ими положеше судебныхъ 
писцовъ служитъ порукой высокихъ ихъ добродЪтелей, а деревен- 
ская неотесанность прикрываетъ совЪзсть... Увы! подростающее по- 
колфн1е, вполн® обновленная и уже столь разочарованная Фран- 
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ця, съ какой презрительной ирошей отнесешься ты къ нашей па- 
мяти, судя насъ по нашимъ властелинамъ! Впрочемъ, тотъ, о комъ 
мы ведемъ свою рЪчь, сдЪлалъ также и кое-что доброе. Когда въ 
послдн1е годы импери, заброшенный императоромъ, ради кото- 
раго онъ не останавливался ни передъ чЪмъ, и отставленный уже 
на второй планъ, онъ сошелъ въ могилу, —мчоге оплакивали его, 
мног1е долго не могли забыть его. Исторля скажетъ о немъ: это 
былъ ловкЙ человфкъ и счастливый, — счастливый невЪфроятной 
удачливостью въ своей жизни, которая завершилась своевременной 
смертью. 


ПТ. 
Въ кабинет министра. 


Когда Бенардъ вошель вь пышный павильонъ Карусели, гдЪ 
изволилъ парадировать г. статсъ-секретарь, часы Пале-Рояля по- 
казывали десять. 

Передн1я кишЪли просителями, ибо день этоть —пятница—былъ 
премный. 

Вся эта публика представляла собою пеструю см$сь высшаго 
и низшаго нищенства: сюда собрались префекты съ красивыми 
усами, «генералы отъ искусства фабрить», выражаясь тогдаш- 
нимъ жаргономъ; суровые судьи, члены монашескихъ братетвъ, 
священники изъ епарх, скульпторы и живописцы, взывавше 
о заказахъ; цЪлая сила журналистовъ, предлагавшихь жаръ 
своихъ убЪжден!й и пассивь вошющихъ своихъ долговъ; мно- 
жество актеровъ и актрисъ, прекрасныхь ифвцовъ и весьма до- 
стойныхъ комедантовъ: одинъ былъ разряженъ въ родЪ Доранта, 
другой величественностью не уступалъ самому Атамемнону. Это 
была смесь черныхъ отт$нковъ сюртуковъ, платьевъ и рясъ, на- 
штукатуренныхъ лицъ и неправильныхЪъ, хотя миловидныхъ ли- 
чикъ кордебалета. О! этимъ долго ждать не придется, — веБмъ 
имъ отлично знакома пресловутая беседа его превосходительства, 
передъ завтракомъ. 

Вев эти задворные челобитчики чинно сидфли на скамьяхъ, 
взаимно обмфривая другъ друга съ головы до ногь н%мыми, 0ез- 
покойными взглядами. А передъ ними медленно прохаживался 
взадъ и впередъ господинъ въ стальной цфпи, особа пышная, съ 
большимъ вфсомъ, г. Морель, старшой надъ придверниками каби- 
нета. По временамт онъ останавливался и, смотря по физ1ономямъ 
просителей, сурово или милостиво ронялъ по н%еколько словъ: 

— Потерпите, г. префектъ, его превосходительство, конечно, 
приметъ васъ... ваше высокопреосвященство, двери не замедлять 
раскрыться передъ вашимъ преосвященствомъ... Вы попусту те- 
ряете ваше время; посмотрите, какая масса народа, обратитесь 
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лучше къ помощнику начальника секретарата... будьте, шаде- 
1013еПе, поскромнЪй,—здЪсь присутствують духовные отцы. 

Бенардъ назвалъ ему себя. Приставъ записалъ его на отдфль- 
номъ листкЗ и вышелъ. Почти мгновенно вернулся онъ обратно и 
своимъ баритономъ выкрикнулъ зычное приглашене: 

— Господинъ членъ государственнаго совфта, графъ Бенардъ! 

Спокойнымъ шагомъ, хотя и взволнованный внутренно, обле- 
каясь въ маску равнодуппя, императорсклй сановникъ, приглашен- 
ный съ такой торжественностью, послЗдовалъ за приставомъ. Явив- 
шись послфднимъ, онъ входилъ раньше другихъ... Что такое спфш- 
ное желали сообщить ему? 

Створчатыя двери распахнулись; онъ вошелъ. 

Въ великол$пномъ кабинетЪ, задрапированномъ темнымъ бар- 
хатомъ, небрежно развалясь за бюро, сидфлъ бл$дный, худощавый 
челов къ-—самъ министръ. Графъ Бенардъ сдзлалъ поклонъ, но 
тоть даже не привсталъ, ограничившись простымъ пригласитель- 
нымъ жестомъ руки: 

— Потрудитесь присесть, милостивый государь. 

Значительно покированный, какъ этимъ пр1емомъ, такъ и столь 
грубымъ несоблюдетемъ прилич1я, членъ государственнаго совЪта, 
опустился въ кресло и очень сухо спросилъ: | 

— Ваше превосходительство изволили требовать меня. Что 
угодно вамъ оть меня? 

Отвфта не послЗдовало. Маленькй челов$чекъ, попрежнему, 
растянувшись на своемъ креслф, казался погруженнымъ въ раз- 
мыпглен1я. На угрюмомъ лиц его выражалось недовольство, взоръ 
свЪтился гнЪфвомъ. Наконецъ, онъ заговорилъ: 

— Да, бЪдняжка г. Бенардъ, я призвалъ васъ сюда... Мило- 
сердый Создатель, какое гнусное приключен!е! 

Этотъь фамильярный разговоръ, этотъ покровительственный тонъЪ 
довершили оскорблен!е стараго генералъ-прокурора... «БЪдняжка... > 
Это что такое! Съ какихъ поръ и по какому случаю возбуждалъ 
онъ такое сострадане въ людяхъ? Гордость заговорила въ немъ, 
и онъ недовольнымъ тономъ возразилъ: 

— Гнусное приключене... само собой! Однако, простите мою 
откровенность-—подобныя приключен!1я становятся слишкомъ ча- 
стыми. Предупреждать совсфмъ не ум$ютъ, а стромя взыскан1я 
нынъЪ возбраняются. 

Безличные эти глаголы относились къ правительству. 

Министръ поднялъ голову, принужденно улыбнулся и, обра- 
щаясь къ высокомрному своему собес$днику, превосходившему 
своимъ высоком мемъ само его превосходительство, продолжалъ: 

— Наставлене? Бога ради, пощадите!.. Да прежде всего, кого 
вы имфете въ виду? Вчерашнихъ преступниковъ улицы [е Реецег? 
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Я говорю съ вами о другомъ обвиняемомт... о МарселЪ Бенардф, 
вашемъ сынЪ. 

— Мой сынъ?.. При чемъ тутъ можетъ быть имя моего сына? 

Протяжнымъ и сухимъ тономъ, подчеркивая каждое слово, ми- 
нистръ процЪдилъ: 

— Сынъ вашъ сдфлалъь покушене на жизнь импералора. 

— Мой... мой сынъ... 

И графъ Бенардь привсталъ въ смущени: 

— ...Вы товорите?.. Не понимаю... нЪтъ, нЪтъ, не понимаю/.. 

Но почти въ ту же минуту, пожимая плечами, съ презритель- 
ной улыбкой, онъ заговорилъ снова: 

— Ваше превосходительство являетесь жертвой какого-нибудь 
карнавальнаго фарса!.. Недостойная шутка! 

Не желая подбирать выражен!й и подчеркивая каждую свою 
фразу, министръ продолжалъ: 

— Вь ночь съ 12-го на 13-е января, третьяго дня, у одной 
женщины, н®коей извЪфетной княгини Карпенья, сынъ вашъ сд$- 
лалъ покушен!е на жизнь императора. 

Енягиня де-Карпенья!.. Отецъ Марселя снова опустился въ 
кресло. Онъ побагров$лъ; сердце его билось и причиняло ему 
страшнЪйшую боль; изъ сдавленнаго горла вылетало только одно 
слово: 

— Абсурдъ!.. абсурдъ! 

Повидимому, собесВдникъ его совс$мъ не замчалъ мучитель- 
ной пытки сидфвшаго передъ нимъ старика и съ тою же холод- 
ной р$зкостью отчеканивалъ каждое слово: 

— Абсурдъ, согласенъ!.. тёмъ не менфе это фактъ! слишкомъ 
достоврный фактъ!.. Прочтите-ка лучше,—вотъ протоколъ его по- 
казан1й. 

Онъ взялъ дфло съ своего бюро и протянулъ графу Бенарду, 
но тотъ оттолкнулъ его рукой! 

— Н»%ть, нЪтъ... безполезно!.. Это не онъ!.. Это не можетъ 
быть онъ! 

— Ну-съ, б5дняжка, въ такомъ случа лучше всего допросить 
самого преступника. Онъ здесь, намъ его приведутъ. 

Министръ позвонилъ; велфдъ за тфмъ немедленно появился кра- 
сивеньк1Й маленькмй челов$чекъ съ пестрой кокардой, — началь- 
никъ его кабинета. 

— Баронъ Евфраимъ, прикажите ввести Марселя Бенарлдъ... 
Прошу соблюдать безусловную осторожность! Въ вашихъ рукахъ 
находится страшная государственная тайна. 

Завитой юноша, израильсюй баронъ, почтительно поклонился 
и вышелъ, 

Между двумя императорскими сановниками наступило тягост- 
ное молчане. Его превосходительство, скрестивъ руки, ожидал 
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безстрастно, тогда какъ старый членъь государственнаго совЪта, 
сове$мъ разбитый, какъ бы уничтоженный, наклонивъ голову, 
грузно опустилъ ее на свою палку. По временамъ тяжелые вздохи, 
вырывавшеся изъ его груди, страдальческими звуками нарушали 
торжественность этой сосредоточенности. Затфмъ все смолкало, 
раздавался лишь монотонный тикъ-такъ стЪнныхъ часовъ, въ 
стилЪ Буля, да въ каминЪ потрескивало пламя. Наконецъ, портьера 
поднялась и Марсель вошелъ въ сопровождени полицейскаго. 

Истощенный, съ вЪками, воспаленными отъ безсонницы, рас- 
терзанный, съ кровавыми подтеками на лицф, съ знаками ручни- 
ковъ на кистяхъ рукъ, — въ этомъ видЪ его можно было счесть 
за злодВя, только-что прошедшаго черезъ первую стадию право- 
судя. Замфтивъ графа Бенарда, Марсель чуть не упалъ въ обмо- 
рокъ... О, несчастный отецъ! Обыкновенно преисполненный благо- 
родной гордости, какъ онъ согнулся подъ бременемъ стыда, уби- 
тый отчаятемъ! Отецъ, ахъ! отецъ!.. И сынъ отвернулся. Стоя 
посреди комнаты, онъ старался сохранить присутстве духа. Бла- 
годаря необычайной остротБ зря, зависфвшей отъ его лихора- 
дочнаго состоян1я, онъ сразу и ясно замЪтилъ мельчайпия декора- 
тивныя подробности окружавшей его обстановки: миптуру потолка, 
вымученный стиль мебели, рисунокъ ея бархата съ разводами; на, 
одномъ панно написанъ былъ портретъь кардинала Ришелье во 
весь ростъ... Ваюме грозные взгляды, казалось, металъ на него его 
высокопреосвященство, «коси-сЪно» человЪчества, представляв- 
нийся такимъ блфднымъ въ пурпур своего облаченля!.. А внизу, 
подъ ужаснымъ изображенемъ, помфщалась сухощавая и угрюмая 
маска г, статеъ-секретаря. 

Голосъ графа Брута вывелъ эту онфм$вшую душу изъ ея оц$- 
пензн!я. Старый генералъ-прокуроръ выпрямился; теперь онъ вы- 
соко держалъ голову, взоръ его отличался жесткостью, онъ допра- 
шивалъ: 

— Вамъ должно быть извЪстно, въ чемъ васъ обвиняють. 

Марсель безъ колебанйя отвфчалъ: 

— Знаю одно: я хотЪлъ убить. 

— Убиты... Императора!!.. 

— Я не зналъ, что передо мной находился императоръ. 

Онъ замялся, затЪмъ, понизивъ голосъ, прибавилъ: 

— Во всякомъ случа, признаюсь... даже зная это, я бы... 

Онъ снова остановился и вдругь съ отчаянемъ воскликнулъ: 

— Пощади, батюшка! я находился въ состоянйи безумия... я 
любилъ! 

Беззвучный, безнадежный, ужасный хохотъ потрясъ старика; 
онъ снова склонился челомъ и замолкъ... Съ улицы несся смут- 
ный городской шумъ; въ эту минуту надъ глухимъ и продолжи- 
тельнымъ рокотомъ его преобладали каденцы флейтъ и барабановъ: 
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въ Карусели дефелировалъ гренадерекй полкъ, — конная охрана 
Тюльери. 

Министръ между т$мъ перелистывалъ какое-то дЪло. Онъ тоже 
наконецъ подняль свой голостъ: 

— Марсель Бенардъ, слФдетв!е‚,—0, крайне поверхностное еще 
слфдств!е! — обвиняетъ васъ въ преднамФренности и злоумышлен- 
ности. 

— Оно ошибается. | 

— УЖелаю этого для васъ... Но во всякомъ случаф, признай- 
тесь, что эта княгиня Карпенья ввела васъ въ кругъ мадзини- 
стовъ. Одинъ изъ разбойниковъ, задержанныхъ сегодня утромъ, 
формально сознался въ этомъ... Не отрицайте: фактъ неоспоримъ. 
Есть свидЪтели того, какъ вы пробирались въ одинъ изъ прито- 
новъ, на МонмартрЪ: привратникъ дома далъ описаше вашихъ 
примЪтъ. Сверхъ того, что же хотфла сказать ваша прежняя лю- 
бовница, когда, говоря о васъ, она воскликнула: ‹Этотъ человЪкъ 
мой любовникъ, а я его соумышленница!» Не ясно ли это?.. Слиш- 
комъ ясно!.. Помолчите, прошу ваеъ; дайте мнЪ кончить... НадЪюсь, 
вамъ было небезъизв$етно, кто такая собственно была эта такъ 
называемая княгиня... НЪтъ?.. Весьма неправдоподобно... Тотъ же 
итальянецъ, прлятель этой госпожи, только-что сообщилъ намъ... 
что эта изящная дама есть никто иная, какъ подобранная н®когда, 
съ мостовой Розина Савелли, просто... 

Графъ Бенардъ испустилъ вопль ужаса, съ содроганемъ вос- 
клицая: 

— Савелли... ее зовутъ Савелли! 

— Да, дочь одного изъ казненныхъ 9-го декабря, Варскаго 
инсургента, — тотъ, котораго братья и друзья въ памфлетахъ сво- 
ихЪ зовутъ... 

Министръ вдругъ оборвалъ: воспоминане объ южныхь крамо- 
лахь и кровавой расправ$ съ ними воскресло въ его воображени. 
Онъ не р5шалея довести свою фразу до конца. 

— Логоваривайте же, милостивый государь! — возопилъ гене- 
ралъ-прокуроръ, дрожащимъ голосомъ, ...—тотъ, котораго они назы- 
ваютъ «мученикомъ», дважды разстр$ляннымъ!.. Да, дважды каз- 
ненный! И это дЪло моихъ рукъ!.. О Господи! Предвчное право- 
суде!.. Боже! Боже! 

И закрывъ лицо руками, онъ остался неподвиженъ. 

Министръ далъ знакъ агенту полиши безопасности: 

— Уведите вашего арестанта, а сами останьтесь въ ожидан!и 
моихъ распоряжений. 

Пораженный всфмъ слышаннымъ и видфннымЪ, полицейскй 
пропустилъь Марселя впередъ, в они вышли. 

Статеъ-секретарь и графъ Бенардъ снова остались одни; снова 
очутились они лицомъ къ лицу. 
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Нодписная цфна за 12 книгъ въ годъ десять рублей съ пере- 
сылкой и доставкой на домъ. 

Главная контора, въ Петербург 8, при книжномъ магазин» „Новаго 
Времени“ (А. С. Суворина), Невеюй просп., д. № 38. Отдлене 
главной конторы въ Москв%, при московскомъ отдфлени книжнаго 
магазина „Новаго Времени“, Кузнецк мость, домъ Шориной. 

Программа „Историческаго Вестника: руссюя и иностранныя 
(въ дословномъ переводЪ или извлечен!и) историческая сочиневя, 
монографии, романы, повфети, очерки, разсказы, мемуары, воспоми- 
натя, путешествя, б1ографи замфчательныхъ дфятелей на всфхъ 
поприщахъ, описан1я нравовъ, обычаевъ и т. п., бибмографя про- 
изведенй русской и иностранной исторической литературы, некро- 
логи, характеристики, анекдоты, новости, историческле мателалы 
и документы, им5юпие обший интересъ. 


Къ „Историческому Вфстнику“ прилагаются портреты и ри- 
сунки, необходимые для пояснешя текста. 


Статьи для помфщеня въ журнал должны присылаться по 
адресу главной конторы, на имя редактора Сергзя Николаевича 
Шубинскаго, 

Редакцая отв$чаеть за точную и своевременную высылку жур- 
нала только тфмъ изъ подписчиковъ, которые доставили подписную 
сумму непосредственно въ главную контору или ея московское отд%- 
лен1е съ сообщенемъ подробнаго адреса: имя, отчество, фамилмя, 
губерея и уфздъ, почтовое учрежден!е, гдф допущена выдача жур- 
наловъ. 


— 8 


Издатель А, С. Суворинъ. Рехдэкторъ С. Н. Шубинский. 


©) ТИПОГРАФГЯ А. С. СУВОРЯНА. ЭРТЕЛЕВЪ ПЕР., Д. 13 
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ФАМИЛЬНАЯ ХРОНИКА ВОРОТЫНЦЕВЫХЪ ). 


ы=——=—=—-—-—=— 


ЧАСТЬ ТРЕТБЯ. 


1. 


< тм ПРИЧИНАХЪ побудившихъ ротмистра Воротын- 
ч цева, одного изъ самыхъ блестящихъ кавалеровъ 
и выгодныхъ жениховъ столицы, взять одиннад- 
цати - месячный отпускъ и уЪхать въ глубь Рос- 
си, въ петербургскомъ большомъ свЪфт$ шли са- 
\ мые разнообразные толки. 
‘ вх” Родственникамъ своимъ и начальству онъ объ- 
“|2 явилъ, что желаетъ привести въ порядокъ родовое 
. иИмфее, доставшееся ему послЪ прабабки, и гдЪ онъ ни разу 
не былъ посл$ ея смерти. Ростовщиковъ, считавшихъ за нимъ 0о- 
ле ста тысячъ долгу, (послфднее время онъ шибко игралъь), Але- 
ксандръ Васильевичъ увфрилъ, что онъ Ффдетъ въ деревню за, день- 
гами, чтобъ расплатиться съ ними, а прятелямтъ своимъ вралъ 
всяюй вздоръ о пресыщени столичными удовольств1ями, клялся, 
что его тянетъ на лоно природы и что онъ желаетъ вкусить на- 
конецъ отъ тёхъ идиллическихъь наслажденй, о которыхъ такъ 
много говорять добродЪтельные люди и такъ краснор$чиво описы- 
ваютъ въ назидательныхъ книжкахъ, и которыхъ ему ни разу 
еще не удавалось ни испытать, ни видъзть. 


1) Продолжеше. См. ‹Историческй В%стникЪъ», т. ХУ, стр. 5. 
«ИСТОР. ВВСТИ.», МАЙ, 1891 г., т. ху, 1 
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282 — - Н.И. Мердеръ — 


— Но развЪ вы не провели вашего дфтства въ деревнЪ? — за- 
мфтилъ одинъ изъ присутествующихь, взроятно кое-что слышав- 
Пий о скандальномъ ДЪлЬ московскаго помфщика Воротынцева, 
прогремфвшаго десять лБть тому назадъ по всей Росаи. 

При этомъ напоминани Александръ Васильевичъ загадочно 
улыбнулся. 

— Ну, въ той деревн®, гд$ я провелъ мое дЪтство, идилличе- 
скаго было мало,—уклончиво отвзчалъ онъ. 

И свернуль разговоръ на другой предметъ. 

Слишкомъ дорожилъ онъ фамильною честью, чтобъ потшать 
публику разсказами о томъ, что происходило въ подмосковномъ 
селф Яблочки, во время его дфтетва. Но самъ-то онъ отлично все 
помнилЪ, и подлую жонку Дарьку, и безшабашную ватагу ея вЪчно 
пьяныхъ присиёшниковъ и любовниковъ. ПомнилЪ, какъ эти мер- 
завцы крали женъ и дочерей у мелкопомФстныхъ сосздей, какъ 
расправлялись съ чиновниками, являвшимися изъ Москвы произ- 
водить надъ ними слёдетве, какъ они развратничали съ крестьян- 
скими и дворовыми бабами и ДЪвками и какъ истязали тъхъ, ко- 
торыя осмфливались имъ противиться. Помнилъ онъ диюй разгулъ 
пьяной толпы подъ звуки домашняго оркестра, безобразныя ори, 
дливийяся до разсвЪта и нер®дко кончавпияся такими драками, 
послфдстнемъ которыхъ являлись тяжкя и даже иногда смертель- 
ныя увЪфчья. 

Сюда съзжались изъ Москвы, для расправы между собою, за- 
клятые враги; сюда заманивали обманнымъ образомъ должники 
своихъ заимодавцевъ и расплачивались съ ними на в%ки ударомъ 
ножа въ бокъ изъ-за угла въ тфнистомъ парк и тому подобными 
способами. 

Сюда прузжали вфнчаться на похищенныхъ д®вицахъ, наела- 
Жждаться преступною любовью съ чужими женами, туть происхо- 
дили так1я насижя, такъ попирались челов ческая права и законы, 
что когда, благодаря письму Мареы Григорьевны государю, наря- 
жено было надъ выжившимъ изъ ума старикомъ Воротынцевымъ 
слфдетые и всплыла наружу, далеко не вся, а только часть д%я- 
НШ, за которыя жонка Дарька поплатилась ссылкой въ Сибирь, 
въ Петербург$ пришли въ негодоване и ужасъ. Подмосковное село 
Яблочки оказалось, въ полномъ смыслЪ этого слова, ничто иное 
какъ притонъ злодЪевъ, гдЪ по мВеяцамъ и годамъ находили себ 
надежнЪйш!й пршотъ таке мошенники и разбойники, которымъ 
давнымъ давно слФдовало быть на каторгЪ. 

Александръ Васильевичь вызхалъ семнадцатилтнимъ юношей 
изъ этого разбойничьяго гнЪзда и, надо ему отдать справедливость, 
безъ чувства брезгливости и отвращения вспоминать о немъ ине могъ; 
хотя, надо и то сказать, что возмущался онъ не столько фактами, 
сколько той грубостью и цинизмомъ, которыми они сопровождались. 
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По природз своей онъ былъ жестокъ и порывистъ, способенъ 
на самые высоме подвиги, какъ и на самыя ужасныя преступ- 
ления. 

Съ большимъ умомъ, разносторонне развитымъ, онъ все пони- 
малъ, все допускалъ и ничему не удивлялся. Преобладающею чер- 
тою его характера было любопытство. Жизнь представлялась ему 
интереснфйшей штукой, которую непрем$нно слБдуеть во возхъ 
подробностяхъ изучить и испытать, все видЪть, все испробовать, 
всфмъ насладиться. 

Религи у него не было никакой. 

Впрочемъ, въ этомъ отношени онъ походилъ на большую часть 
людей его круга и воспитания. 

Юношей, когда еще маркизъ быль при немъ, онъ увлекался 
вмЪетв съ нимъ энциклопедистами, но впосл5детныи и къ филосо- 
фамъ восемнадцатаго стол5мя сталъ относиться критически, и 
когда у него спрашивали во что онъ вфрить, онъ, не задумываясь, 
отвфчалъ, что вЪритъ въ одинъ только умъ и ни во что больше. 

Въ то время, когда онъ собрался Ъхать въ Воротыновку, ему 
было двадцать пять лфтъ, онъ былъ на отличной дорогЪ, замЪча- 
тельно красивъ собой, самоувфренъ до нахальства. и см$лъ до дер- 
зости. Съ холоднымъ сердцемъ, капризный, мстительный, онъ 
слылъ однимъ изъ опаснфйпгихъ селадоновъ столицы. 

Любовницъ во всЪхъ слояхъ общества у него было столько, 
что онъ давно имъ счетъ потерялъ, но любви онъ еще не испы- 
талъ и отвергалъ самое существован1е этого чувства. 

Какъ прабабка его, Мареа Григорьевна, утверждала, что хво- 
раютъ одни только дураки, такъ правнукъ ея говорилъ, что одни 
только ид1оты страдаютъ отъ любви. 

Женщины ему были нужны только для наслажденя, и онъ 
хвасталея тёмъ, что всякую изъ нихъ можетъ покорить, ничёмъ 
особеннымъ для этого не поступаясь, не обременяя себя даже обЪ- 
щанями и клятвами, какъ друше. 

Послёднее время онъ сталъ говорить о женитьбЪ, какъ объ 
обряд$, который каждому порядочному челов$ку обязательно надъ 
собой совершить не позже тридцати лфтъ. И р$чи эти, интересо- 
вавнйеся имъ люди, невольно сопоставляли съ частыми его посЪ- 
щен1ями дома князя Молдавскаго, одного изъ вмятельнфйшихъь и 
богат5йшихъ сановниковъ Петербурга и выводили изъ этого об- 
стоятельства, что онъ хочеть жениться на княжн$ Мари, един- 
ственной дочери князя. 

Это была набалованная, экцентричная дфвушка двадцати лЪтъ, 
красивая, большая кокетка, выросшая безъ матери, (князь быль 
въ разводВ съ женой), подъ надзоромъ гувернантокъ, которыхъ она 
въ грошъ не ставила, и у которыхъ одна только и была цЪль въ 


жизни — Льстить ей и угождать. 
1* 
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Княжна стала отличать Воротынцева съ перваго дня ихъ зна- 
комства, но когда у нея спрашивали, вышла ли бы она за него 
замужъ, она со смфхомъ отвЪчала, что не рёшила еще. 

Онъ казался ей слишкомъ значительнымъ для мужа. Съ нимъ ве- 
село и занятно, ни минуты нельзя соскучиться, постоянно будешь 
испытывать сильныя ощущеня, — а княжна Мари ничего такъ 
не обожала какъ сильныя ощущеня — но нужно ли все это въ 
муж? 

Она въ этомъ сомнзвалась. 

Однако, это не мфшало ей кататься съ нимъ верхомъ, танцо- 
вать на балахъ больше чЪмъ съ другими и проводить съ нимъ 
вечера и у себя, и у общихъ знакомыхъ, настолько часто, на 
сколько это было возможно при той свЪтекой, разсБянной жизни, 
которую они оба вели. 

Къ веснф они сошлись еще ближе и стромя маменьки съ ужа- 
сомъ передавали друтъ другу, будто ихъ видфли гуляющими вдвоемъ 
рано утромъ по отдаленнымъ аллеямъ ЛЪтняго сада: «Моп, ©’е8 
{гор ги ЕЦе зе сошрготеё Вогг]етепф, с’е5ё ипе ЮЦе!› — утвер- 
ждали вс. И со вздохами лицемЪрнаго соболфзноватя жал$ли 
ее и приписывали ея сопдиЦе 16х6ге тому печальному обстоятель- 
ству, что у нея матери нЪтъ. Друг1е же замфчали, что все это не- 
прем$нно должно кончиться свадьбой и что, по всей вЪроятности, 
они ужъ и теперь женихъ и невЪста, только не желаютъ этого 
объявлять. 

И вдругъ, Александръ Васильевичъ взялъ отпускъ и у$зжаеть 
изъ Петербурга надолго, можетъ быть, навсегда. 

— Фе ше №13 малцепг 4е споих,— повторялъ онъ еъ афектащей 
всЪ№мъ, кто у него спрашивалъ, почему онъ бросаетъ службу. 

Такое рёшен!е можно было бы объяснить неудачнымъ сватов- 
ствомъ, еслибъ ему не удалось такъ влюбить въ себя княжну, что 
она блфднЪфла, краснзла и терялась при его появлеви, ел$дила, за, 
нимъ всюду глазами, не понимала о чемъ съ нею говорятъ въ его 
присутетни и такъ вся преображалась отъ одного его взгляда или 
слова, что сомнЪваться въ томъ, что она къ нему неравнодушна, 
было невозможно. 

Можетъ быть, отецъь ея не желаетъ имть Воротынцева, зятемъ? 
Но тогда какъ объяснить то обстоятельство, что онъ принять у 
нихъЪ какъ свой человЪкъ? 

Ве терялись въ догадкахъ. 

Маленькая баронесса Лиди, кузина Воротынцева, которая и 
сама была влюблена въ него года три тому назадъ, а теперь иг- 
рала съ нимъ очень усердно въ дружбу, заболла отъ любопыт- 
ства на этотъ счетъ. Она ему такъ и сказала, когда онъ пр!Бхаль 
съ нею проститься. 

— ПОНез шо! се да’ узеиц епёге уопз её Маме Мо]даузку? Га 
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{еПешеп& епу1е 4е ]е вауог, дие ’еп шопггат я уоцз пе ше ]е 41- 
$ез раз! 

Она ждала услышать въ отвфтъ дерзость, но онъ только за- 
смЪЗялся и посовфтывалъ ей подождать умирать. 

— Уопз ]е замгей пп )оцг,—прибавилъ онъ, цзлуя ея руку нВж- 
не обыкновеннаго, какъ-будто для того, чтобъ поблагодарить ее 
за участе. 

Это ободрило ее. 

— Уойз Га1пе2?—тихо прошептала она, заглядывая ему пыт- 
ливо въ глаза. 

— Че рат5,—отвфчалъ онъ, все съ той же загадочной улыбкой. 

Такъ маленькая баронесса ничего и не узнала. 


п. 


Происходило это всего только три нед$ли тому назадъ. 

Но Петербургъ былъ оть него теперь такъ далекъ и между та- 
мошними впечатлФн1ями и здфшними лежала такая глубокая про- 
пасть, что ему казалось, что прошло много лЪть съ тфхъ поръ, 
какъ онъ оттуда выфхалъ. 

Не успфлъ онъ еще здфеь порядкомъ осмотрФться, а ужъ на- 
чиналъ испытывать засасывающее вл1яте здЪшней атмосферы. 

Этотъ просторъ безграничный во всемъ, раздолье раскинутыхъ 
на необозримое пространство л$совъ и полей, гдЪ все, до поелЪд- 
ней травки, принадлежало ему, гдф не только земля, но и люди 
составляли его неотъемлемую собственность, сознан1е силы и власти, 
все это наполняло ему душу какимъ-то особеннымъ, ни разу еще 
не испытаннымъ до сихъ поръ наслажден!емъ и довольствомъ. 

Вефзхъ онъ здЪеь выше, никого надъ нимъ н%ть. Чтобы онъ 
не сдЪлалъ, никто не осмЪлится осудить его, онъ здЪеь все мо- 
жетъ, все. 

Инстинкты деспота, подавленные воспитан1емъ, общенемъ съ 
людьми ему равными, услов1ями свфтекой жизни и дисциплиной 
военной службы, начали пробуждаться въ немъ едва только онъ 
переступилъ порогъ прародительскаго дома. 

Гости, пр!Бхавие съ нимъ и которыхъ онъ самъ пригласилъ 
отдохнуть у него подольше въ ВоротыновкЪ, прежде чЪ5мъ продол- 
жать путь дальше, теперь стфеняли его, и онъ съ нетери5темъ 
жлалъ ихъ отьЪзда. 

Не хот$лось ему, при постороннихъ, вступать въ свою роль барина. 

Одинъ изъ прИхавшихъ съ нимъ молодыхъ людей, сынъ бога- 
таго екатеринославскаго помфщика, встр$тивъ какъ-то Мареиньку 
рано утромъ въ паркЪ, вздумалъ было любопытничать на ея счеть 
и, восхищаясь ея красотой, выразилъ желате съ нею познако- 


МИТЬСЯ. 
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Александръ Васильевичъ не могь сдержать порывъ гнфва и 
отвфчалъ ему такъ дерзко, что гость на другой день уфхалъ. 

Но это не помфшало молодому барину сказать мимоходомъ @е- 
досьз ИвановнЪ, что ему непрятно встр$чать рано утромъ жен- 
щинъ въ паркЪ. 

Съ этого дня, не только Мареинька не ходила больше гулять 
вЪ ТБ м5ста, гдЪ можно было ветр$тить властелина Воротыновки, 
но также и всЪ прочая обитательницы усадьбы дфлали большой 
крюкъ, чтобъ не попасться ему на глаза. 

На Мареиньку онъ тоже смотрёлъ какъ на свою собственность, 
какъ на существо, вполнф отъ него зависящее. 

Не заинтересоваться ею онъ не могъ. Она была такъ хороша, 
собой, что послЪ того. какъ ему удалось увидать ее въ окнЪ, онъ 
долго не могъ придти въ себя оть прятнаго изумлетя и, мыс- 
ленно повторяя про себя съ восхищешемъ: 4&Пс1етзе! а6Пеемзе!— 
рфшилъ, что дфвочка эта доставить ему много прлятныхъ минут 
во время его добровольной ссылки. 

Онъ совсфмъ забылъ про ея существоване тамъ, въ ЦетербургЪ, 
а между тёмъ изъ нея вышла, за эти десять лЪть, такая краса- 
вица, что стоило прАЪхать сюда для того только, чтобъ съ нею 
познакомиться, честное слово! 

Какой кокетливо-обдуманный костюмъ на ней былъ, чорть по- 
бери! 

И оть кого выучилась она такъ грац1юзно откидывать назадъ 
гибкЙ станъ, выставляя на показъ всю красоту бюста? Когда она, 
подняла кверху руки, чтобы заколоть гребенкой массу волосъ, съ 
трудомъ обхваченныхъ маленькими, б$лыми пальчиками, онъ за- 
любовался этимъ бюстомъ. Хороши были также и руки. Широве 
рукава пудермантля соскользнули, обнаживъ ихъ по самыя плечи, 
когда она подняла ихъ, чтобъ подколоть волосы, 

Видн1е продолжалось не боле трехъ-четырехъ минуть, но оно 
кр®пко запечатл лось въ его мозгу. 

Надо сознаться, что если Мареинька дЪйствовала, съ умысломъ, 
то она тонкая кокетка. Сначала она лежала въ своемъ креслБ у 
окна, совершенно неподвижно и съ закрытыми глазами, можно 
было думать, что она, спитъ, и только тогда, когда онъ усп®лъ на- 
любоваться ея пурпуровыми губами, длинными рфеницами, тон- 
кими темными бровями, прямымъ съ горбинкой носомъ и нЖжнымъ 
румянцемъ на щекахъ, показала она ему вдругъ то, что у нея 
было всего лучше— глаза, глубоюме, темные, таке выразительные, 
что увидфвЪ ихъ разъ, никогда нельзя было забыть. 

Да онъ и не желалъ ихь забывать. Ему доставляло большое 
наслаждене думать, что глазки эти тутъ, близко, подъ одной съ 
нимъ кровлей, и что ему стоитъ только захотфть, чтобы смотрЪть 
въ нихъ сколько ему будетъ угодно. 
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Да, преинтересный и преоригинальный романъ разыграется у 
него здВеь съ этой деревенской шоёпае. 

И какъ тоный аматеръ, знающ!Й толкъ въ наслаждешяхь и 
ум$юпИЙ ими пользоваться, онъ не торопился, не накидывался на 
кушанье, какъ голодный обжора, рискуюцщиЙ испортить себЪ желу- 
докъ, а предвкушалъ удовольстые сначала воображенемъ. 

Онъ быль убЪжденъ также и въ томъ, что чБмъ дольше за- 
ставить онъ Мареиньку ждать знакомства съ нимъ, тёмъ нетер- 
пфливзе и страстнЪе будетъ она ждать этого знакомства. 

Она должно быть не глупа. Сама избЪгаеть съ нимъ встрчъ. 
ЗановЪфска у окна, передъ которымъ онъ ее вид®лъ, ни разу не 
отдергивалась съ т$хъ поръ. Но, разум$ется, она откудова-нибудь 
да смотритъ на него, когда онъ прогуливается по саду или сидитъ 
съ своими гостями на террас и курить изъ трубки, съ длиннымъ 
чубукомъ въ бисерномъ чехл$. 

Спровадивъ одного изъ своихъ прятелей, онъ сталь спроважи- 
вать и другого. Придумалъ для этого какую-то пофздку въ даль- 
НШ хуторъ и такъ часто говорилъ про эту поЁздку, что гость, 
наконецъ, догадался, что онъ здесь лишай и объявилъ, что ему 
пора домой. 

Его не удерживали. 

Двф недфли прошло съ того дня, какъ Александръ Василье- 
вичъ прхаль въ Воротыновку, и До сихъ поръ онъ еще и за хо- 
зяйство, какъ слфдуетъ, не принимался, и съ хорошенькой обита- 
тельницей восточной башни не нашелъ удобной минуты познако- 
МИТЬСЯ. 

Минута эта настала, наконецъ. 


Ш. 


— Должно быть письмо читаетъ, — таинственнымъ шопотомъ 
объявиль Мишка @ОедосьВ Ивановн®, съ часъ времени посл того, 
какъ проводили послфдняго гостя изъ Воротыновки.—-Ушли внизъ 
и заперлись тамъ въ кабинет. 

Оедосья Ивановна перекрестилась и со вздохомъ вымолвила: 

— Что-то будетъ! 

Мишка угадалъ вЪ$рно. Александръ Васильевичъ вынулЪ, на- 
конецъ, изъ чернаго, дубоваго бюро большой конвертъ съ надписью: 
«Правнуку моему, Александру Воротынцеву> ‚ сломилъ большую гер- 
бовую печать и сталъ читать бабушкино предемертное послане. 

Посл5дв!е дни мысль о Мареиньк$ такъ неотвязно пресл$до- 
вала его, что даже въ эту торжественную минуту, онъ не могъ о 
ней не вспомнить и съ улыбкой подумалъ, что навзрное бабушка, 
поручаетъ ему свою любимицу въ этомъ письм$. Проситъ не оста- 
вить ее, пристроить, дать ей, можеть быть, приданое... 
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Но онъ нашелъ туть совсфмъ не то, что ожидалъ. 

Письмо, съ начала до конца, состояло не изъ просьбъ, а изъ 
приказанй, выражевныхъ въ такой рфзкой и строгой формЪ, 
обставленныхъ такъ для него невыгодно, что не выполнить этихъ 
приказан1й оказывалось невозможнымъ. 

За каждымъ параграфомъ сл$довала, угроза, начинавшаяся сло- 
вами: 

‹А буде правнукъ мой, Александръ Воротынцевъ, этой моей 
воли не исполнитъ, иметь Петръ Бутягинъ понудить его къ тому 
жалобой на него въ судъ, съ предъявлентемь коши съ сего доку- 
мента за моею подписью». 

Петръ Бутягинъ долженъ былъ соблюдать интересы всЪхъ, ко- 
торыхъ Мареа Григорьевна возлюбила до конца: дедосьи Ивановны, 
Митиньки, Самсоныча, Мареиньки. 

Особенно Мареиньки. 

Объ ней въ письм$ Мареы Григорьевны, было очень много. Ей 
зав5щано было крупное состоян1е: капиталъ въ сто тысячъ рублей, 
положенный въ опекунскй совЪть со дня ея рожденя, домъ ку- 
пленный въ МосквЪ на ея имя, другой домъ въ губернскомъ го- 
род, на который Александръ Васильевичъ съ тфхъ поръ какъ 
себя помнилъ, привыкъ смотрЪть какъ на свою собственность. 

Изъ драгоц$нностей своихъ Мареа Григорьевна жаловала Мар- 
виньк$ так1я вещи, которыя наслЪднику ея не стыдно было бы 
поднести даже своей будущей женЪ въ видЪ свадебнаго подарка. 

А кромЪ того, когда Мареинька будетъ выходить замужъ, онъ 
долженъ былъ уступить ей деревню Дубки съ пятьюстами душъ, 
ла дворовыхъ изъ воротыновскихъ, кого пожелаетъ взячь. 

«И выйти ей непремЪнно за дворянина, чтобъ фамилию себЪ 
настоящую получить и кр$постными владЪть,—писала Мареа Гри- 
горьевна.—Буде же пойдетъ замужъ за. купца или иного какого 
человЪка подлаго сословя, ничЪмъ за Дубки ее не удовлетворять. 
А въ дфвицахъ если дастъ обЪфтъ остаться, восемьдесятъ тысячъ ей 
выдать». 

— Ехеизех Чи реп!—процфдилъ сквозь зубы, съ гримасой, мо- 
лодой баринъ. 

Его разбирала досада. Онъ поднялся съ м$ета и сталъ боль- 
шими шагами прохаживаться по комнатЪ, обдумывая положеше. 

Онъ быль не жаденъ къ деньгамъ и скорфе щедръ, ч&мъ скупъ 
оть природы, но тфмъ не менфе тароватость, съ которой его пра- 
бабка награждала тЪхъ, кого возлюбила до конца, а въ особенно- 
сти Мареиньку, раздражала, его. 

Исполнять вс предписаня покойницы онъ, во всякомъ случа», 
торопиться не станетъ. Довольно и того, если онъ немедленно раз- 
дастъ суммы, завЪщанныя старшимъ слугамъ, приживальщику и 
приживалк%, что же касается до Мареиньки, можно и подождать: 
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Ему не жаль было для нея ни денегъ, ни брильянтовъ, ему 
жаль было отказаться отъ мысли, что красавица эта находится въ 
полнфйшей оть него зависимости. 

Дорого бы онъ далъ, чтобъ завЪщан!е прабабки было написано 
въ другой, боле удобной для него форм®. 

Да, онъ по-царски наградилъ бы того, кто помогъь бы ему въ 
этомЪ... 

Само собою разумФЗется, что онъ не поступилея бы для этого 
своею дворянскою честью и не скормпрометировалъ бы себя скан- 
лаломъ, но... 

Ч%мъ больше думалъ онъ, тфмъ назойливЪе всплывали ему на 
память эпизоды изъ того, что происходило у него на глазахъ въ 
подмосковной, когда онъ былъ еще ребенкомъ, и которые онъ еще 
такъ недавно, съ отвращешемъ, отгонялъ отъ себя. 

Помимо воли и безсознательно, конечно, лФзли ему на умъ эти 
воспоминар!я. Не станеть же онъ поступать какъ Дарька и ея 
присп$шники, чтобъ удержать за собой каке-нибудь пятьсоть 
лушъ, домъ и брильянты, о, нфтЪ, ни за что не станетъ! Но все- 
таки не мВшаеть узнать, что за человЪкъ этоть Бутягинъ, подъ 
контроль котораго вздумалось покойной прабабкВ его поставить. 

Онъ позвонилъ и, усфвшись на прежнее м%Фсто передъ бюро, 
приказалъ позвать 9едосью Ивановну. 


ТУ. 


Когда старуха вошла и затворила за собою дверь, баринъ про- 
челъ ей тоть параграфъ, который до нея касался въ заввщаи и 
присовокупиль къ этому отъ себя, что деньги, завЪфщанныя ей, она 
можеть получить изъ конторы, когда захочетъ. Сегодня же будетъ 
сдфлано объ этомъ распоряжене, а также насчеть Самсоныча, 
Митиньки и Варвары Петровны. 

А затЪмъ, посл того какъ растроганная старуха, которой пока 
онъ читалъ, казалось, что сама барыня съ нею говоритъ, поцЪло- 
вала со слезами его руку, онъ довольно небрежно и повидимому не 
придавая особеннаго значен!я ожидаемому отвЪту, спросилъ: 

— Кто этотъ Бутягинъ, про котораго упоминается въ бабуш- 
КИНоМЪ ПИСЬМЪ? | 

— Отпущеннаго на волю Фздоваго, Никанора ЛексЪева, сынъ, су- 
дарь, — отвЪчала старуха.—3Въ большомъ былъ онъ дов$рми у по- 
койницы барыни. Письмо-то, что вашей милости про вс$хъ про 
насъ написано, онъ имъ писалъ, а не Митинька. Нарочно для 
этого въ городъ за нимъ посылали. 

Для чего она ему это говорить? Спроста, безъ умысла? Или 
чтобъ намекнуть ему на невозможность уклониться отъ исполнен!я 
зав щантя? 
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Пристально глянувъ на старуху, смиренно отошедшую къ двери 
и ничего, кром$ тупой покорности не прочитавъ на ея морщини- 
стомъ, съ выцв$тшими глазами, лиц, Александръ Васильевичъ 
погрузился въ перечитыване лежавшей передъ нимъ бумаги и въ 
комнатЪ воцарилась такая глубокая тишина, что слышенъ былъ 
пискъ мухи, попавшей въ паутину въ одномъ изъ угловъ, надъ 
высокимъ шкапомъ съ планами и книгами. | 

День былъ солнечный и жарюй, но здесь окна и стеклянная 
дверь отворены были въ тфнистый садъ и было прохладно. 

Это былъ тотъ самый кабинеть, въ которомъ десять лёть тому 
назадъ, происходила бурная сцена между правнукомъ и прабабкой 
по поводу безобразй, происходившихъ въ подмосковной. 

Съ т5хъ поръ все зд$еь осталось въ томъ же видфз. 

За посл5дн1е два съ половиной года сюда входили только для 
того, чтобъ пров$трить покой, смести паутину, да наблюсти, чтобъ 
мыши не завелись. 

Молодой баринъ сидФлъ на томъ самомъ креслз и передъ тёмъ 
самымъ чернымъ бюро съ иБдными украшенлями, на которомъ, де- 
сять лЪть назадъ, сидФла прабабка, его Мареа Григорьевна, а. на томъ 
мфетЪ, гдЪ онъ самъ тогда стоялъ, трепеща всЪмъ тфломъ подъ ея 
грознымъ взглядомъ, стояла теперь, сложивъ на груди руки и 
устремивъ на него задумчивый взглядъ, Фдедосья Ивановна. 

Облокотившись надъ развернутымъ листомъ толстой, шерохо- 
ватой бумаги, ислисаннымъ со воЪхъ сторонъ убористымъ, четкимъ 
почеркомъ съ завитушками, и съ хорошо знакомой ему подписью 
твердыми каракулями ‹Мареа Григорьева Воротынцева» , Александръ 
Васильевичъ, сдвинувъ брови и стиснувъ судорожно губы, нервно 
ерошгилъ густыя, черныя кудри, долго о чемъ-то раздумывалъ. 

Такъ долго, что можно было подумать, что онъ забылъ о при- 
сутетви старухи. 

Но онъ объ ней не забылъ, онъ только колебался съ чего на- 
чать, чтобъ узнать оть нея то, что ему хот$Злось знать. 

Наконецъ, не поднимая на нее глазъ, онъ спросилъ, съ разста- 
новками между каждой фразой: 

— Чтожьъь эта... барышня ваша... знаетъ чья она дочь? 

— Знаетъ, сударь, сдержанно отв чала Оедосья Ивановна. 


— И про отца  знаетъ? 

— Н?Фть, сударь, про то, кто ея отецъ, она не знаетъ. 

— Это хорошо, что вы ей этого не сказали. 

— Да мы, сударь, и про мать бы ей не сказали, она сама до- 
думалась и пожелала на могил$ ея помолиться. 

Эти простыя слова тронули Воротынцева. 

Ему вепомнилась поздка, съ прабабкой въ ГнЪздо, трагическая 
судьба несчастной двушки, нохороненной подъ каменнымъ кре- 
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стомъ, у котораго Мареа Григорьевна остановилась, чтобъ разска- 
зать ему ея исторю. 

Все это потомъ, въ вихрф жизни, онъ забылъ. Разъ только, 
встр5тившись въ обществ$ съ тБмъ человЪкомъ, котораго прабабка 
его иначе, какъ мерзавцемъ не называла, вспомнилъ онъ про гнус- 
ную роль, которую человЪкъ этоть розыгралъ въ семьБ его дяди, 
Дмитрая Ратморцева, и съ трудомъ подавилъ улыбку при вид по- 
Честей и уважещя, воздаваемыхъ ему. 

Челов$къ этоть теперь какъ живой предсталъ передъ нимъ. 

А рядомъ съ нимъ Мареинька. У нея были его глаза и про- 
долговатый овалъ лица. Въ профил$ она, должно быть, порази- 
тельно на него похожа. 

Можно себЪ представить какъ смутился и испугался бы этотъ 
господинъ, теперь одинъ изъ важнЪйшихъ государственныхъ д$я- 
телей, отецъ взрослыхъ сыновей и дочерей, еслибъ ему, вдругъ, 
сказали, что его ребенокъ оть опозоренной имъ сестры Ратморце- 
выхъ живъ и находится въ родовомъ дом$ этихъ самыхъ Ратмор- 
цевыхъ! 

— И что жъ, она Ъздила въ ГнЪздо? — спросилъ молодой ба- 
ринъ, ужъ совсЁмъ другимъ тономъ, съ оттфнкомъ добродушнаго 
учаемя. 

— "Зздила, сударь. Два раза я ее туда возила. 

— Я до сихъ поръ не усипфль еще съ нею познакомиться, съ... 
вашей барышней, — началъ, помолчавъ немного и запнувшись пе- 
редъ послЗдними словами, Александръ Васильевичъ. 

— Гости у васъ были, сударь, ей, какъ молодой дЪвицЪ, было 
конфузно при чужихъ, не извольте гиЪвалься, это я ей посов%- 
тывала подождать пока вы сами... 

— Даяи не гнфваюсь вовсе, — прервалъ онъ ее съ усмЪш- 
кой, —мнЪ только хотфлось бы знать... 

— Что такое, сударь? 

Онъ н%еколько мгновен!й колебался, а зат$мъ, векидывая на 
нее пытливый взглядъ, надменно прищурился. 

— Что она изъ себя представляетъ эта дВвица?— спросилъ онъ, 
откидываясь на спинку кресла и небрежно играя кистями своего 
халата. 

Его не поняли. 

— Что вы изволите спрапгивать, сударь? — переспросила въ 
недоум5 ни старуха. 

Онъ нетерпфливо передернулъь плечами и щелкнулъ пальцемъ 
по бумаг$Б, развернутой передъ нимъ на стол$. 

— Бабушкино желан!е такое, чтобъ выдать ее замужъ за дво- 
рянина. 

— Такъ точно, сударь. Завсегда покойница Мареа Григорьевна, 
дай имъ Богъ царство небесное... 
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Ей не дали договорить. 

— Ну-да, чтобъ у нея имя было, у нея теперь имени н$тЪъ, она, 
какъ рожденная отъ дЗвицы, къ мфщанству приписана, и крестья- 
нами владЪть не можетъ,—отрывисто объяснилъ баринъ.— Состоя- 
не ей зав$щано больное... 

Оедосья Ивановна молча кивнула, въ знакъ того, что и это 
тоже ей очень хорошо извфетно, а молодой баринъ продолжалъ: 

— Но этого еще мало, для того, чтобъ ей сдфлать хорошую 
парт!ю, надо быть воспитанной... 

Туть ужъ Фдедосья Ивановна не вытерп$ла и прервала барина 
на полуслов$, чтобъ объявить ему, что барышня, Мареа Дмитревна, 
отлично воспитана. И по-французски умФетъ говорить и на кла- 
викордахъ играеть. Какого еще воспитан1я? 

— Это вы ее по какой же причинз Дмитревной величаете? — 
усм$хнулся баринъ. 

Старуха сердито насупилась. 

— По дзду, сударь, по Дмитрию СергЗичу, по сынку старшему 
нашей барышни Лизаветы Григорьевны, — наставительнымъ тономъ 
вымолвила старуха. 

Александръ Васильевичъ промолчалъ. Каждымъ своимъ сло- 
вомъ эта простая женщина, хранительница всфхъ тайнъ Воротын- 
цевскаго рода и самый близкЙ челов$къ къ прабабкБ его Мареъз 
Григорьевн, импонировала ему. 

При воспоминан!и о скандальномъ эпизод съ его теткой, Софьей 
Дмитревной, ему ужъ не хот®лось улыбаться, какъ въ Петербург% 
при встр$чВ съ погубившимъ ее негодяемъ и смутное чувство, не 
то негодован1я, не то стыда за то, что такое преступлене могло 
безнаказанно свершиться въ родственной ему семьЪ, зашевелилось 
въ его душ. 

Но онъ подавилъь въ себЪ это чувство. Или, лучше сказать, 
оно само въ немъ смолкло подъ наплывомъ ощущеюй совсфмъ 
иного рода. 

— А никто ей здфеь еще не приглянулся, вашей барышнЪ?— 
спросилъ онъ, съ насмфшливой улыбкой. 

— Кому же ей здесь приглянуться, сударь? ЗдЪсь одни только 
мужики. Господъ у насъ, съ т5хъ поръ какъ покойница барыня 
скончалась, не бываетъ. Присылала звать ее въ гости Рябинов- 
ская барыня съ дочкой, познакомиться съ нею хотЪли, не поЪхала. 

— Гм!.. Ужьъ будто здЪеь одни только мужики?— продолжалъ 
ухмыляться баринъ. — Пр!зжають сюда и купцы за пшеницей и 
за сукнами. Наконецъ, сколько мн извЪфстно, и у попа, и у за- 
въфдующаго фабрикой есть племянники и сыновья. 

— Она за такихъ не пойдетъ, сударь. 

— Не пойдетъ — переспросилъ онъ со см®хомъ.—За дворянина, 
хочеть? 
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ОЭедосья Ивановна, поджавъ съ видомъ оскорбленнаго достоин- 
ства губы, молча потупилась. 

Онъ снова пригнулся къ письму, а она, постоявъ еще минутъ 
пять, и не получая приказантя удалиться, ршила воспользоваться 
удобнымъ случаемъ, чтобъ узнать какъ отнесутся къ ея намЪре- 
ню навсегда покинуть Воротыновку. 

Посл того, что она слышала отъ молодого барина, ей ужъ 
вполн5 было ясно, что близкимъ къ покойницз МареЪ ГригорьевнЪ 
людямъ здфеь больше дфлать нечего. Ч$мъ скор$е скроются они 
вс$ у него изъ глазъ, она, Мареинька, Самсонычъ, и проч!е, тБиъ 
лучше будетъ. 

При немъ пойдуть въ ходъ новые люди и заведутся новые по- 
рядки. Да и самъ-то онъ, молодой баринъ, чудной какой-то, новый 
для нихъ для воЪхЪ. 

— Не извольте гнЪваться, сударь, на мою см%лость, если я 
васъ объ одной милости буду просить, — вымолвила она, посл до- 
вольно продолжительнаго молчан\я. 

-— Что такое? 

— Отпустите меня въ Клевъ, будьте на столько милостивы. 
Служба моя вамъ не нужна, а я бы тамъ гд®-нибудь, поблизости 
монастыря, приткнулась бы, келйку бы себЪ поставила, да за упо- 
кой души благодтельницы нашей, Мареы Григорьевны, моли- 
лась. 

При послЗднихъ словахъ, она медленно опустилась на колфни 
и поклонилась барину до земли. 

Александръ Васильевичъ поморщился. 

— Встань, старуха, что это ты... зачфмъ... Я тебя не держу. 
Ты мн здфеь не нужна, -поси5шилъ онъ ей объявить. 

Точно также равнодушно отнесся онъ и къ просьб$ Самсоныча, 
отпустить его къ внучкЪ за городъ. 

Варвар$ Петровнз съ Митинькой проситься у него не для чего 
было, они и сами были дворяне, имъ никто не могъ запретить 
Жить, гдз иИмъЪ УГОДНО. 

Покончивъ съ ними со всЪми, молодой баринъ велЗлъ осЪдлать 
себЪ лошадь и узхалъ кататься. 

Вернулся онъ часа черезъ два. Конь былъ въ мыл, но здока 
должно быть прогулка не утомила; ч$мъ бы растянуться на ди- 
ванЪ въ верхнемъ кабинет, какъ онъ всегда дЪлаль, Александръ 
Васильевичъ переодфлея и вышелъ въ садъ. 

Тамъ онъ прогуливался взадъ и впередъ по тфнистой липовой 
аллеё до тЪ5хь поръ, пока казачокъ не прибфжалъ къ нему за 
приказан1ями— подавать ли кушать? 

— ГдЪф накрыли?— спросилъ баринъ. 

— Въ маленькой столовой-съ. 

— На сколько приборовъ? 
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— На одинъ-съ. 

— Поставь другой, —приказалъ баринъ. 

А когда мальчикъ, торопясь исполнить приказате, добфжалъ 
до конца аллеи, онъ закричалъ ему велЪдъ: 

— Да скажи барышн%, что я прошу ее сойти внизЪъ со мной 
кушаль. 

Казачокъ, повторивь свое «слушаю-съ», скрылся у него изъ 
виду, а баринъ еще минутъ десять походилъ по саду, и не торо- 
пясь сталъ подниматьея по парадной лёстниц® въ верхй этажъ 
дома. 


у. 


За посл5дее дни Мареинька пережила, столько сильныхъ ощу- 
щен1й, столько узнала новаго, интереснаго и непонятнаго, столько 
испытала волненй, страха, любопытства и недоум$я передъ не- 
извфстною жизнью, ожидавшей ее въ самомъ скоромъ будущемъ, 
что относиться безпристрастно къ виновнику кутерьмы, нарушив- 
шей монотонное спокойств!е всего дома, она никакъ не могла. 

Слушая ув5щан!я окружающихъ, она повторяла себЪ, что бо- 
яться ей нечего, для нея молодой баринъ совершенно посторонний 
человЪкъ, съ которымъ у нея ничего не можеть быть общаго, и 
она должна объ одномъ только думать, какъ и сък$мъ ей устроиться, 
жить получше и поудобнЪе. А гдБ именно— по сосФдетву ли съ Во- 
ротыновкой или далеко отсюда, не все ли равно? 

ВЪдь здЪеь, у нея, теперь никого близкихъ не останется, всЪ 
разъ$дутся. Но сердце твердило другое. 

Не вфрилось ей, не могла она примириться съ мыелью, что 
хозяинъ Воротыновки для нея совс$мъ чужой человЪкъ, что она 
отъ него не зависить. ХотБлось ей непремф$нно чувствовать къ 
нему что-нибудь такое, чего она никогда еще не чувствовала—нена- 
висть, страхъ или любовь, а вёрнфе сказать и то, и другое, и 
третье вм5стЪ. То она безъ негодоваюя вспоминать про него не 
могла, то сердце ея сладко замирало, когда она слышала его го- 
лосъ или шаги, то дрожала она отъ страха при мыели, что мо- 
жетъ нечаянно встр$титься съ нимъ и почувствовать на себЪ его 
холодный, надменный взглядъ, а то всмъ сердцемъ жаждала этой 
встрЪчи. 

Про него шопотомъ разсказывали въ дом таюя странныя вещи. 
По словамъ его приближенныхъ, лакея Мишки и другихъ, барину 
ничфмъ нельзя было угодить, сегодня ему нравится что-нибудь, 
а завтра онъ отъ этого самаго съ отвращенемъ отвертывается. Се- 
годня онъ любить челов$ка, довфряетъ ему, а завтра, видЪфть его 
равнодушно не можеть, преслЗдуетъ, покоя себЪ не находитъ, пока 
на всю жизнь несчастнымъ его не сд$лаетъ. Все это подтвержда- 
лось прим$рами. 
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И не съ одними крФпостными онъ такъ поступалъ, а ломался 
также и надъ тфми изъ господъ, которые, такъ или иначе, попа- 
дали ему подъ власть, особенно надъ женщинами. 

— Но тебЪ-то что до этого, сударыня, тебЪ онъ не баринъ, ты 
вольная и сама себЪ барышня. Жила здфсь по т$хъ поръ, пока 
было хорошо, а худо стало, снялась съ м$ста, да и укатила, куда 
вздумала, —успокоивала Оедосья Ивановна Мареиньку, зам чая съ 
какимъ волнен1емъ и ужасомъ прислушивается она къ этимъ раз- 
сказамъ. 

Бесфды эти всегда кончались совЪтомъ, какъ можно скорЪе 
пере$хать въ городъ, къ тому самому Петру Никанорычу Бутя- 
гину, которому бабушка зав5щала охранять ея интересы. 

Мареинька хорошо знала Бутягина. Онъ каждый годъ по н%- 
скольку разъ прИзжалъ ее навЪфщать и привозилъ ей все, что она 
приказывала ему для себя купить. Сколько, бывало, чего не по- 
желаетъ, всего привезетъ, до послБ5дней ниточки, и платьице мод- 
ное, и шляпку, каюя носятъ, ленточки, косыночки, помаду, духи, 
мыла разнаго, все, что надо ей, однимъ словомъ. 

Если чего въ ихъ городЪ нельзя достать, изъ Москвы выпи- 
шеть, а ужъ непремнно къ назначенному сроку предоставитъ. 

— Домъ у него отличный, —разсказывала дедосъя Ивановна, — 
Можешь у нихь жить, сколько пожелаешь, до тЪхъ поръ, пока 
въ своихъ хоромахъ не устроишься. Они рады будутъ. Жена у 
него добрая-предобрая и степенная такая женщина, хорошая. Онъ 
ее себЪ въ супруги у князей Голицыныхъ откупилъ. Она ко мно- 
гимъ господамъ въ городЪ вхожа, и у губернаторши бываетъ. Най- 
дутъ тамъ тебЪ какую-нибудь почтенную старушку, изъ б$дныхъ 
дворянокъ, которая съ радостью согласится при тебБ жить, и 
устроишься ты разчудесно. Свой домъ, свои лошади и экипажи. 
Знакомство съ хорошими господами заведешь. Разговоры ты по- 
французски вести умБешь, а также на клавикордахъ играть, а тамъ, 
Богъ дастъ, судьбу тебЪ Господь пошлеть. 

А Мареинька, разс$янно слушая эти р%чи, думала: 

«Неужели же я такъ-таки никогда не познакомлюсь съ нимъ? 
Неужели ему совсфмъ не хочется посмотр%ть на меня поближе, по- 
говорить со мною?..» 

Ей казалось, что она имЖетъ ему столько сказать и узнать отъ 
него, что равнодуппе, съ которымъ онъ къ ней относился, игно- 
рируя такъ упорно ея присутстне въ дом, въ одно и то же 
время и оскорбляло ее, и удивляло, и раздражало до чрезвычай- 
ности. 

Впрочемъ, не ее одну изумляло пренебрежете молодого барина 
къ барышн%. 

— Чтожъ это онъ какъ съ нашей барышней-то, точно забылъ, 
что она въ дом, —недоумфвала дворня. 
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— Дайте срокъ, вепомнитъ, — замфчали съ знаменательными 
улыбочками пр!хавиие съ нимъ люди. 

А Мишка, тоть по секрету сообщиль 9едось Ивановн%, что 
баринъ, когда некому за нимъ подемотрЪть, частехонько загляды- 
вается на окно барышниной комнаты. 

— Да вотъ бЪда, зав5 шано оно у ней завсегда таперьча, сколько 
не гляди, ничего не увидишь, —прибавлялъ онъ съ лукавой усмЪш- 
кой. —Постоитъ, постоитъ, пожметъ плечами, да и отойдетъ съ но- 
СОМЪ. 

Слушая эти росказни, дедосья Ивановна хмурилась и съ каж- 
дымъ днемъ все настойчив$е уговаривала барышню скорЪе поки- 
нуть Воротыновку. 

— Хочешь, я ему скажу, чтобы Малашку съ тобой отпустилъ? 
Онъ отпуститъ, вотъ увидишь, что отпуститъ, — говорила она ей 
посл5 вышеописаннаго разговора съ бариномъ въ нижнемъ ка- 
бинет$. 

— Хорошо, скажи, —отв$ чала Мареинька, чтобъ отдфлаться. 

— Такъ собирайся, въ субботу выЗдемъ. 

— Въ субботу?—съ испугомъ вскричала барышня. 

— Ну да, въ субботу. Въ три дня уложиться успфемъ. Чего 
намъ туть съ тобой дольше валандаться-то? Меня онъ отпустилъ. 
Ступай, говоритъ, старуха, на всЪ четыре стороны, ты мнф не 
нужна. МнЪ, значить, сдать только ключи, кому онъ прикажетъ, 
да и дфло съ концомъ, а тебф и сдавать нечего. Тутъ ли ты, 
нфтъ ли тебя—ему все единственно. Скоро двЪ недФли, какъ пр!%- 
халъ, а ни разу даже не спросилъ, жива ли ты, воть какой онъ 
до тебя ласковый братецъ-то, — прибавила, она съ усм$шкой. —И за- 
чмъ тебЪ чужому обязываться, когда у тебя свой домъ есть? Ты 
сирота и дфвица, ты сама себя блюсти должна, чтобы не ска- 
зали, что ты его хлЪбъ-соль фшь, а онъ тебя презираетъ. 

— Я уБду,—сказала Мареинька. 

— Ну воть и отлично. Завтра пораньше въ Гнфздо поБдемъ, 
панихидку тамъ по родительниц$ твоей справимъ, а вернувшись, 
укладаться зачнемъ. Можешь что и изъ мебели себЪ отобрать, я 
ему скажу, онъ не разсердится. Скупости въ немъ нФтЪ, что го- 
ворить, что правда, то правда. 

— Онъ теперь тамъ одинъ? — указала Мареинька въ сторону 
западной башни. 

— Одинъ. Небось, не соскучится! Одни гости уфхали, друме 
понафдутъ, безъ удовольств!Й не останется... Гебф что? —обратилась 
она къ вбЪжавшему казамчку. 

— Баринъ приказали просить барышню съ ними кушать! — 
отрапортовалъ скороговоркой запыхавнийся мальчикъ. 

Оедосья Ивановна руками развела отъ изумлешя, а Мареинька, 
вспыхнула до ушей. 
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— Ну и выдумщикъ только! — съ досадой покачивая головой, 
проговорила старуха. — И съ чего это ему, вдругъ, вздумалось, 
чтобы ты съ нимъ кушала, удивительное дЪло! Чтожьъ, надо идти, 
коли зоветъ, дфлать нечего, — продолжала она, отв$чая на недоу- 
мфвающий взглядъ, которымъ уставилась на нее растерявшаяся 
барышня.—Да не забудь ему сказать, что мы съ тобой въ воскре- 
сенье совсЁмъ отсюда уфзжаемъ, слышишь? Не забудь, — повто- 
рила она, оправляя ленту у пояса барышни и густыя гроздья мел- 
кихъ кудерокъ, пышно взбитыхъ но обфимъ сторонамъ ея высо- 
каго, бЪлаго лба. 

МареинькВ пришлось такъ долго ждать въ столовой, что она 
успла успокоиться, но сердце у нея снова заколотилось въ груди 
и лицо ея залилось густой краской, когда по сосЪдней комнатЪ 
раздался звонъ шпоръ и мужеюме шаги. 

Однако, не взирая на то, что отъ смущеня у нея закружилась 
голова, при появлен!и Александра Васильевича, она не забыла, сд$- 
лать ему реверансъ, по всмъ правиламъ искусства, какъ училъ 
ее маркизъ, прищицывая двумя пальчиками слегка юбку и опу- 
стивъ глаза. 

Онъ остановился на порог въ нер$шительности. Но колебане 
его длилось не долго. Мареинька была такая хорошенькая, свЪ- 
женькая, оть всей ея грац!юзной фигуры в$яло такой наивностью 
и чистотой, что вопросъ о томъ, какъ съ ней обойтись: какъ съ 
ровней себ дфвицей и родственницей, или свысока и давая ей 
понять разстояне существующее между ними, вопросъ этоть раз- 
р5шился самъ собой. Иначе какъ съ веселой улыбкой и цвЪти- 
стымъ комплиментомъ на устахъ, онъ не могь къ ней подойти, 
такъ она показалась ему очаровательно мила въ эту минуту. Не 
могъ онъ также отказать себЪ въ удовольстви поцфловать ея руку 
и, ни на минуту не переставая прлятно улыбаться и говорить, по- 
велъ ее къ столу. 

Что именно онъ ей говорилъ, отъ смятешл чувствъ, она въ пер- 
вую минуту понять не могла, но онъ звалъ ее кузиной и такъ 
ласково на нее смотрфлъ, что къ концу обфда она не только ужъ 
отв$чала впопадъ, но даже расхрабрилась до того, что сама стала, 
предлагать ему вопросы. 

Неужели она боялась его когда-нибудь? Онъ добрый, милый, 
веселый и совсфмъ, совсЪмъ простой. Такой же простой, какъ и 
сама Мареинька. Съ нимъ ей такъ весело и ловко, какъ никогда 
ни съ кЪмъ ни бывало. Точно она съ нимъ прожила всю свою 
жизнь. Онъ такъ хорошо ее понимаетъ, что по глазамъ угадываетъ 
ея мысли и желан!1я. Никогда еще Мареинька не испытывала, та- 
кого блаженства. 

ПослЪ обЪда онъ предложилъ ей прогулку въ лфеъ. Пробираясь 
съ нимъ подъ руку по узкимъ тропинкамъ подъ тфнистыми сво- 
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дами, слушая его р$чи и чувствуя на себЪ нёжный взглядъ его 
добрыхъ, смфющихся глазъ, Мареинька была въ такомъ упоен!и, 
что не узнавала стараго лЪ$еа. Ей казалось, что ее водятъ по ка- 
кому-то заколдованному саду, гдЪ цв$ты поютъ, какъ птицы, а 
птицы говорятъ, какъ люди, и вся природа ликуетъ вмфетЪ съ нею, 
радуясь ея радости и счастью. 

Онъ ужъ нашептывалъ ей такля слова, которыя никто ей еще 
не говорилъ, увфрялъ, что прелестнфе существа ч$мъ она, ему 
не случалось видЪть, и что онъ ничего такъ не желаетъ, какъ всю 
жизнь провести такъ, какъ этотъ день. 

И говорилъ онъ весе это въ такихъ выраженяхъ, что ни къ 
одному слову нельзя было придраться, чтобы обид$ться или раз- 
сердиться, можно было только смФяться и обращать въ шутку его 
признан1я, хотя и чувствовалось еще что-то такое, глубокое, страст- 
ное и серьезное подъ этимъ наружнымъ легкомыслемъ. 

Вечеръ они провели вм$стЪ. Онъ заставилъ ее пфть и играть, 
самъ спЪлъ ей нФеколько модныхъ въ то время арй. пристально 
смотря ей при этомъ въ глаза съ такимъ выражешемъ, точно слова 
поэта, положенныя на музыку относились исключительно къ ней 
и точно онъ никогда во всею свою жизнь не пЪлъ другой женщинЪ 
ЭТИХЪ СЛОВЪ. 

Когда барышня вернулась въ свою комнату и стала раздЪ- 
ваться, чтобы ложиться спать, дедосья Ивановна спросила у нея: 
сказала ли она барину нро то, что въ субботу онф навсегда поки- 
даютъ Воротыновку? 

Но ей ничего не отвфтили. Мареинька сдЪлала видъ, что не 
поняла ея вопроса. Да она и въ самомъ дЗл$ не понимала теперь, 
зачфмъ ей у$зжать отсюда? Куда? Для чего? РазвЪ ей гдЪ-нибудь 
можетъ быть такъ хорошо, какъ здЪеь? 


УТ. 


Прошло такимъ образомъ недБли двЪ. Наступили знойные дви, 
когда работа валится изъ рукъ, тянетъ въ р%фку купаться, да по 
лЪсу бродить подъ т$нистыми сводами, безъ цфли, безъ думъ. 

Мареинька не зам$чала, какъ летБло время. ЕЙ иногда каза- 
лось, что она не живетъ, а грезитъ, и мысль проснуться къ дЪй- 
отвительности была такъ ужасна, что она тотчасъ отгоняла ее прочь 
отъ себя. Было ли что-нибудь раньше, будетъ ли что-нибудь послЪ, 
этого она не знала и знать не хотФла. Ни для чего, кром$ испы- 
тываемаго блаженства, небыло м$ста въ ея душ%. Да и въ самомъ 
этомъ блаженствЪ, изъ чего именно оно состоитъ, она не отдавала 
себЪ отчета, она только жила имъ всецфло, всезмъ своимъ суще- 
СТВОМЪ, ВОТЬ И Все. 
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Засыпая вечеромъ, она мысленно повторяла то, что братецъ 
Лексалиа сказалъ, припоминая при этомъ выражене его лица, 
взглядъ, движешя, и душа ея такъ переполнялась умилешемъ и 
нфжностью, что она принималась плакать. И плакала до тЪхъ поръ, 
пока не засыпала. А утромъ просыпалась съ мыслью, что сейчасъ 
его увидитъ, что онъ ужъ ждетъ ее на условленномъ м5етЪ въ 
парк, въ лфсу, или подъ горой, въ яблоновомъ саду, у ручейка, и 
сердце ея радостно билось, а по тзлу разливалась сладостная нЪга. 

Чай пили они вм$стБ и обфдали тоже. Разставались только 
на то время, которое онъ посвящалъ хозяйству съ черноватымъ 
челов$комъ, привезеннымъ изъ Цетеурбурга. 

ЧеловЪка этого звали Николаемъ, онъ быль изъ крфпостныхъ, 
сынъ бурмистра въ подмосковной Яблочки, грамотный, смышлен- 
НЫЙ Малый. 

Въ Петербург онъ заправлялъ всфмъ домашнимъ хозяйствомъ 
у молодого барина, здфеь же его сдфлали управителемъ имЪня 
и Александръ Васильевичъ самъ вводилъ его въ новую должность. 
Для этого они разъфзжали по полямъ и л$самъ на бЪговыхъ дрож- 
кахъ, проводили много времени на суконной фабрик$ и въ ниж- 
немъ кабинет$, гдЪ хранились планы, счетныя книги и тому по- 
добные документы, касаюнйеся Воротыновки и прилегающихъ къ 
ней имфн!й, хуторовъ и деревень. 

Все это отнимало у барина не мало времени, но ужъ посл 
обЪда, чтобы ни случилось, никто не см$лъ его безпокоить и весь 
вечеръ посвященъ быль Мареиньк®. 

Онъ заставлялъ ее разсказывать, какъ она жила при бабушкЪ, 
про маркиза, про то, что она вычитала въ книгахъ, оставленныхъ 
ей этимъ послфднимъ, про ея мечты и грезы. Она посвятила его 
вЪ свои чувства къ покойной матери, созналась ему въ какомъ она 
была ужасЪ, изумленйи и печали, когда узнала грустную тайну 
своего рожденя и все, что она перечувствовала и передумала на, 
одинокой могил въ ГиЪздЪ, во всемъ она ему открылась. Въ душ 
ея не осталось ни одного уголка, въ который онъ не заглянулъ бы, 
а ему все было мало, онъ все продолжалъ ее разспрашивать, все 
казалось, что онъ недостаточно изучилъ ея внутрений м!ръ; все 
чаще и чаще предлагалъ онъ ей таке вопросы, которыхъ она не 
понимала и невинность ея приводила, его въ неописанный восторгъ. 

Еслибъ его петербургсюе друзья знали, что за сокровище кра- 
соты и невинности онъ нашелъ въ деревн®, какъ они позавидо- 
вали бы ему! 

И къ тому же умна, изящна, образована. И сама того не зам$- 
чая, страстно, безъ ума влюблена въ него. И ужъ давно, раньше 
чБмъ онъ пр!халъ. Ему стоитъ только захотфть и она— его. 

Можеть быть, поэтому-то онъ и медлилъ воспользоваться счастьемъ, 


что былъ увфренъ, что уйти отъ него оно не можетъ? 
0# 


Библиотека "Руниверс" 


300 —— Н. И. Мердеръ —— 


Да и въ самомъ предвкушении этого счастья было такое на- 
слаждеше, какого онъ никогда, во всю свою жизнь, еще не испы- 
тывалъ. 

Ему казалось, что онъ любить въ первый разъ, такъ непохоже 
было его чувство къ Мареиньк® на то, что онъ испытывалъ къ 
другимъ женщинамъ. 

Они переживали тотъ прелестный фазисъ въ любви, когда страсть 
еще не прорвалась наружу словами, а просв$чиваеть только во 
взглядахъ, въ улыбкахъ, въ краснор$чивомъ молчани, въ робкихъ 
намекахъ, подавленныхъ вздохахъ. 

Онъ съ восхищешемъ замфчалъ, какъ холодфеть и дрожитъ ея 
рука, когда онъ подноситъ ее къ своимъ губамъ и какъ лицо ея 
вепыхиваетъ подъ его взглядомъ. Румянецъ, постепенно сгущаясь, 
разливается все дальше и дальше, отъ щекъ переходить на нЪж- 
ную б$лую шейку и вся она розовая, трепещущая, съ подернутыми 
томной влагой глазами, въ наивномъ недоум$ни передъ наплы- 
вомъ счастья, въ которомъ тонеть ея душа, спрашиваетъь у него 
взглядомъ: что съ нею дЪлается? 

О, за такля минуты полжизни не жалко отдать! 

Мареинька была въ какомъ-то чаду. 

Приходили съ нею прощаться люди, съ которыми прошла вся 
ея жизнь, Варвара Петровна, Самсонычъ, Митинька. Первая у%з- 
жала съ попутчикомъ въ Воронежъ къ племянницЪ, за вторымъ 
пр1$хала внучка изъ ихъ губернскаго города; Митинька отпра- 
вился въ свою деревню за десять верстъ отъ Воротыновки. 

Мареинька разс$янно протягивала имъ свою руку для поц$луя 
и сама обнимала ихъ, съ пожелан!ями всего лучшаго и съ прось- 
бой не забывать ее; но слова, произносимыя ею, шли не отт, сердца; 
ея душа и мысли были далеко. 

— Что это съ барышней?— Чудная она какая-то, — толковала 
про нее дворня. — Говоришь съ нею — не слышитъ, два-три раза 
надо повторить, чтобъ добиться отвФ$та. 

— А намеднись вошла я къ ней, чтобъ узоръ для юбки вы- 
брала, а она стоитъ одна передъ окошкомъ и см$ется. 

— Да, можеть, она изъ окошка-то на что см®шное глядФла? 

— Да нЪтъ же. Я нарочно черезъ ихъ плечико въ садъ за- 
глянула, все тамъ какъ всегда и ни души не видать. 

— А вчера утромъ видЪли вы, дЪвушки, какъ у нихъ глазки 
то, точно заплаканы были? 

— Какъ не быть заплаканнымъ, когда всю ночь проплакала,— 
сказала Малашка. 

— А ты не спросила о чемъ? 

— (Спросила, да и спокаялась. «Прошу за мной не присматри- 
вать, говеритъ, я этого терпЪть не могу». Строго такъ сказала, я 
инда испугалась, ей-Богу! 


Библиотека "Руниверс" 


—— Хроника Воротынцевыхъ —— 301 


— Д»ла!—покачивали головой ея подруги. 

— А намеднись, — начала было одна изъ бфлошвеекъ, но Ма- 
лашка на полусловЪ остановила, ее: 

— Нишкните, тетенька! 

При появленйи Оедосьи Ивановны вс смолкали. 

Объ оть$здВ своемъ изъ Воротыновки она съ нфкоторыхъ поръ 
совс$мъ перестала говорить, ходила мрачная, молчаливая и такая 
сердитая, что приступу къ ней не было. 


Н. Мердеръ (Северинъ). 


(Продолжене въ слъдующей книжкю). 
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ПЕРВОЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ „СВАДЬБЫ КРЕЧИНСКАТО". 


(Изъ воспоминанй артиста императорекихъ театровъ '). 


(Посвящается С. Н. Худекову). 


ИМОЙ 1855 года, А. М. Максимовъ получилъ оть 
г. Сухово-Кобылина пьесу «Свадьба Кречинскаго», 
съ предложешемъ, взять ее въ свой бенефисъ и 
играть въ ней главную роль. Прочитавъ пьесу, 
Максимовъ объявилъ, что не только не возьметъ 
ее въ свой бенефисъ, но ни подъ какимъ видомъ 
не станетъ играть главной роли, говоря: 

— Грязная пьеса, выведены каке-то каторжники, на 

которыхъ нельзя смотр%ть безъ отвращен1я и я вовсе не же- 

лаю быть ошиканнымъ. 

Онъ далъ прочесть пьесу Мартынову, который совершенно съ 
нимъ согласился и тоже отказалея взять ее въ свой бенефиеъ и 
играть въ ней. 

Максимовъ, съ которымъ я находился въ самыхъ дружескихъ 
отвошетяхъ, передалъь рукопись мнЪ, сообщивъ откровенно свое 
мнфн!е о ней и отзывъ Мартынова. Прочитавъ пьесу, я чрезвы- 
чайно удивился сужденю Максимова и Мартынова. По моему, 


1) ИзвЪетный въ свое время артистъ Александринскаго театра, 0. А. Бур- 
динъ, подарилъ этотъ отрывокъ изъ своихъ воспоминан! издателю ‹Петербург- 
ской Газеты», С. Н. Худекову, сдЗлавъ на рукописи слВдующую приписку:— 
‹Прошу дорогого Сергзя Николаевича сохранить эти воспоминаня въ своемъ 
портфелВ до моей смерти. 9. Бурдинъ. 23-го апрля 1888 г.›. Благодаря лю- 
безности С. Н. Худекова, этотъ интересный отрывокъ изъ воспоминашй Бур- 
дина появляется на страницахъ ‹Историческаго Вфетника». 
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пьеса, была, написана мастерски, съ прекрасными ролями и чрез- 
вычайно удачными сценическими положенями. Я предсказаль ей 
большой успиЪхъ. 

— Ну да вфдь вы, нынфшняя молодежь, поклонники реализма, 
вы въ восторг$ оть всякой грязи; по вашему это натура, а воть 
Я тебЪ ручаюсь, что вамъ такъ шикнуть, что вы не будете знать, 
какъ уйти со сцены, —сказалъ Максимовъ. 

Въ это время, въ МосквЪ, праздновали 50-ти-лЪтЕй юбилей 
М. С. Щепкина, на который я пофхалъ депутатомъ отъ петербург- 
скихъ артистовъ. 

Юбилей Щепкина какъ-разъ совпалъ съ первымъ представле- 
н1емъ «Свадьбы Кречинскаго» въ МосквЪ, даннымъ въ бенефисъ 
Шумекаго. Такимъ образомъ, мн удалось въ первый разъ уви- 
дЪть на сцевЪ пьесу, возбудившую столько ожесточенныхъ спо- 
ровъ. Пьеса произвела, фуроръ какъ содержашемъ, такъ и прекрас- 
нымъ исполнен1емъ. Шумсюй, Садовский и Щепкинъ имЪли гро- 
мадный успЪфхъ. Первый вопросъ, который мн сдфлалъ по воз- 
вращении Максимовъ, былъ: 

— Ну что «Свадьба Кречинскаго»? 

— А то, что вы съ Мартыновымъ опростоволосились совсЪмт! 
Правъ-то я, пьеса имЪла громадный успЪхъ. 

— Это ничего не доказываетъ, — возразиль Максимовъ, — въ 
МосквЪ можеть нравиться всякая галиматья, мало ли было при- 
м5ровъ-—тамъ имфетъ усифхъ, а здфсь проваливается. 

— Эта пьеса будеть имЪть большой успЪхъ вездЪ! 

— Можетъ быть, а я все-таки ее въ бенефисъ не возьму и 
какой бы съ меня штрафъ не взяли, играть въ ней не буду! 

А. М. Гедеоновъ, бывиий въ то время директоромъ, узнавъ о 
большомъ успзхЪ пьесы въ Москв$, пожелалъ поставить ее не- 
медленно въ Петербург. Такъ какъ это было въ конц сезона и 
ВЪ казенный спектакль поставить не было времени, то онъ и пред- 
ложилъ Мартынову взять ее въ бенефисъ; но тотъ р%шительно 
отказался. ВзбЪшенный Гедеоновъ сказалъ, что ни Мартынову, ни 
Максимову, онъ не дастъ роли въ этой пьесФ. | 

— Я только этого и хотфлъ, радовался Максимовъ. 

Кончился сезонъ. Наступилъ велиюй постъ. А. М. Гедеоновъ 
очень желалъ поставить пьесу весной. Мой бенефисъ, по обыкно- 
веню, былъ назначенъ осенью. Собираясь тогда въ первый разъ 
Ъхать за границу, я просилъ директора перем$нить время моего 
бенефиса на весну, дозволить дать «Свадьбу Кречинскаго» и играть 
въ ней роль Расплюева. Директоръ согласился. За отказомъ Мак- 
симова, Кречинскаго могъ играть только Самойловъ, съ которымъ 
мы были въ самыхъ дурныхъ отношеняхъ. Въ высшей степени 
самолюбивый, дерзюй, эгоисть, не признаюцщий ничего, кромЪ сво- 
ихь интересовтъ, онъ былъ самымъ дурнымъ товарищемъ; для него 
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имфли пфну только богатые и знатные; въ труппф не было ни 
одного челов$ка, который бы ему симпатизировалъ, со всфми у 
него были столкновеня и за кулисами его называли не иначе, 
какъ Васька. Въ особенности я не дозволялъ ему становиться себЪ 
на ногу и на одну его дерзость отвчалъ десятью—онъ меня не 
могъ видЪть равнодушно. 

Т%мъ не мене, я долженъ былъ пригласить его играть Кре- 
чинскаго. Узнавъ объ огромномъ успфхЪ пьесы въ МосквЪ, видя 
блестящую роль, вполн по его средствамъ, Самойловъ былъ по- 
ставленъ между двумя чувствами: ненавистью ко мн® и желатемъ 
сыграть блестящую роль. Сначала онъ заявилъ, что остается мало 
времени для приготовленя роли. 

— Напротивъ,—говорю я,— времени болБе двухъ м5сяцевъ. 

— Да, конечно; если такъ, то я успФю, но я съ вами не могу 
играть, я васъ по пьес долженъ трепать, какъ мокрую курицу, 
а гдз же мн$ съ вами справиться, вы здоровЪе и кр$иче меня. 

— Таковъ по пьес я долженъ и быть, потому-что Расплюевъ 
самъ говоритъ, что народись онъ худеньюмй, хиленьюмй, ему бы не 
жить послЪ всЪхъ трепокъ. 

— Разв Расплюевъ говоритъ это? 

— Прочтите внимательнЪе пьесу и вы увидите. 

Не находя возраженш, Самойловъ согласился играть. 

Казалось, вс затруднемя были устранены, — напротивъ, онЪ 
только начинались. 

Передъ Пасхой, Сухово-Кобылинъ, узнавъ, что его пьеса ста- 
вится посл Святой недзли, приЪхалъ въ Петербургъь. Пос$тивъ 
меня, онъ заявилъ, что желаеть для перваго представленйя отдать 
роль Расплюева Мартынову, съ т$мъ, однако, чтобъ пьеса шла 
все-таки въ мой бенефисъ. Я р®шительно отказалъ ему. 

— Въ моемъ бенефисВ мнЪ, какъ молодому артисту, нужна 
хорошая роль, стало быть, если вы не желаете, чтобы я ее игралъ, 
то я не могу взять вашей пьесы, тЪмъ болфе, вы сами знаете, 
что Мартыновъ не хочетъ играть этой роли. 

— Я упрошу его, —сказалъ Сухово-Ёобылинъ. 

— Это дфло ваше. 

Сухово-Кобылинъ позхалъ къ Мартынову, а я къ директору. 

— Что тебЪ?—спрашиваеть Гедеоновт. 

— Ваше превосходительство, я не могу въ бенефисъ взять ‹Кре- 
чинскаго». 

— Отчего? 

— Авторъ желаеть, чтобы мою роль играль Мартыновъ. 

— Мартыновъ самъ не хочетъ играть этой роли,-—-сказалъ ди- 
ректоръ, — а авторъ, когда уже пьеса его сыграна, по закону не 
имфеть права распоряжаться ею, пьеса уже сд$лалась собетвен- 
ностью дирекщи. 
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— Совершенно справедливо, ваше превосходительство, но я 
не желаю стать съ авторомъ въ непрязненныя отношеншя, тёмъ 
болбе, что признаю его нравственныя права надъ пьесой. 

— Что же ты хочешь дать? 

— «Б%дность не порокъ» Островскаго, и играть Любима Тор- 
цева. 

— Ну вотъ, тогда вы подеретесь съ Самойловымъ. 

— Въ такомъ случафв, я, ваше превосходительство, отказываюсь 
теперь отъ бенефиса. 

— Вздоръ, вздоръ, бери «Кречинскаго» и играй Расплюева. 

— А авторъ? 

— Я твой начальникъ, а не авторъ, — ты обязанъ исполнять 
мои приказания. 

На этомъ остановилось дЪло. 

Пофздка Сухово-Кобылина къ Мартынову кончилась неудачей. 
Мартыновь играть ршительно отказался. Онъ сказалъ Сухово- 
Кобылину, что роль Расплюева не находить по своимъ средствамъ 
и откровенно выразилъ, что не симпатизируеть героямъ его пьесы, 
что онъ и прежде не желалъ играть эту роль, а теперь находить 
даже неприличнымъ отнимать ее у молодого артиста. Но Сухово- 
Кобылинъ, подбиваемый Самойловымъ, этимъ не удовлетворился. 
Онъ пофхалъ къ директору, который съ сожал5шемъ ему сказалъ, 
что не можетъ исполнить его желан1е по двумъ причинамъ: пер- 
вая, что роль отдана мнЪ, а вторая, что не можетъ заставить на- 
сильно играть Мартынова. 

— Вакой же вы директоръ, если не можете заставить вашихъ 
подчиненныхъ исполнять ихъ обязанности!—вспылилъ Сухово-К,о- 
былинъ. 

Это было искрой, брошенной въ порохъ. Гедеоновъ вышелъ 
изъ себя и отвфчалъ очень рЪзко, Сухово-Кобылинъ тоже, и сцена 
взаимныхъ дерзостей дошла до того, что Гедеоновъ, окончательно 
взбЪшенный, закричалъ: 

— Да что вы, милостивый государь, считаете меня за такого 
старика, который вамъ не можетъ дать удовлетворенля на чемъ 
вы хотите? 

Сухово-Кобылинъ, увидавъ, что зашелъ слишкомъ далеко, по- 
спзшилъ попросить извинения. 

Убфдившись, что черезъ директора ничего не добъешься, Су- 
хово-Кобылинъ прибфгнулъ къ послфднему средству: онъ прЕхалъ 
ко мн съ угрозой сдфлать скандалъ въ мой бенефисъ, если я не 
откажусь отъ роли. 

— Милостивый государь, —сказалъ я ему, —я исполниль ваше 
желане, отъ роли отказывался, Мартыновъ ее играть не хочетъ 
и не будетъ, теперь я играю по приказан!ю начальства, угрозъ 
вашихъ не боюсь нисколько, роль Расплюева не сыграю такъ плохо, 
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чтобъ возбудить неудовольствне публики, а изъ вашего обфщаная, 
сдфлать мнз скандалъ, только извлеку пользу, —назначу за, м®ста 
цзну вдвое дороже, зная, что публика съ жадностью бросится на, 
такой интересный спектакль. 

Видя, что и со мной ничего сд$лать нельзя, Сухово-Кобылинъ 
угомонился и сталъ Фздить на репетищи. 

До моего бенефиса оставалось всего пять дней; въ Большомъ 
театр давалея какой-то балетъь и я, желая посмотрЪть его, при- 
шелъ за кулисы; въ антрактЪ явился на сцену одинъ изъ моихъ 
друзей-товарищей и шепнулъ: 

— @едя! дЪло не ладно, Самойловъ у тебя играть не будетъ, 
онъ скажется больнымъ наканунЪ бенефиса; онъ объ этомъ зая- 
вилъ Мартынову, отъ котораго я это и знаю. 

Понятно, какъ убйственно мнЪ% было узнать такую новость въ 
то время, когда, казалось, все уже было слажено. Да и каюя 
мЪры могъ я принять въ такое короткое время, когда бенефисъ 
на носу. Расчитывая на дружеское расположен1е ко мн Макси- 
мова, я рфшился просить его выручить меня. Тотчасъ же, изъ 
театра, я пофхалъ къ нему; онъ уже ложился спать. 

— Что это значить, Оедоръ? Что ты такъ поздно? Да на тебЪ 
лица нЪтъ!— изумился Максимовъ, увидя меня. 

— Выручай, Алексфй Михайловичъ, я безъ ножа зарЪзант. 

— Что съ тобой? 

— Ты знаешь, чего мн стоитъ бенефисъь и что я вытерпЪлъ, 
а теперь, когда все улажено, когда осталось н®еколько дней, Са- 
мойловъ сказалъ, что наканун® бенефиса захвораетъь и не будетъ 
играть. 

— Скверно и подло. 

— Выручи, другъ, сыграй Кречинскаго, разруть эту гнуеную 
интригу. 

Максимовъ задумался. 

— Слушай, Эедоръ,—сказалъ онъ,—ты знаешь, какъ мнЪ про- 
тивна эта роль, зизешь, что я рёшилъ ни за какля блага въ м!рЪ 
не играть ее, но чтобы спасти товарища и не допустить такой 
подлости, я у тебя играть буду! Завтра на, репетищи прямо спроси 
у Самойлова станетъ ли онъ играть, а въ противномъ случаФ, 
скажи ему, что я сыграю! Пофзжай съ Богомь и спи спокойно. 

Я горячо обнялъ Максимова и съ спокойнымъ духомъ уЪхалъ 
домой. На другой день, когда вс собрались на репетищю, я по- 
дошелъ къ Самойлову и сказалъ ему: 

— Васимй Васильевичъ, я слышалъ, что вы нездоровы и го- 
ворите, что едва ли можете участвовать въ моемъ бенефисЪ, такъ 
пожалуйста, прошу васъ, прямо заявить теперь, будете вы играть 
или н%тъ? Кели здоровье ваше такъ плохо, такъ за васъ берется 
играть Алекеёй Михайловичъ. 
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«Свадьба Кречинскаго» 


Самойловъ, никакъ не ожидая этого, совершенно растерялся. 
Онъ какъ-то сконфуженно посмотрЪлъ на меня и проговорилъ: 

— Я дЪйствительно не совсЪмъ здоровъ, но до бенефиса, еще 
н%сколько дней, я вфроятно поправлюсь... и во всякомъ случа», 
играть буду. 

— Благодарю васъ,—сказалъ я ему. 

Впосл$детвни, Самойловъ со злостью выговаривалъ Мартынову, 
зачёмъ тотъ разболталъь о его предполагавшейся бол$зни. 

— Ты мн$ не говорилъ, что это секретъ, — отвфчаль Марты- 
НОВЪ. 

Наконецъ, наступилъь день моего бенефиса. Театръ былъ со- 
вершенно полонъ. Пьеса имфла громадный успхъ. Самойловъ былъ 
превосходенъ въ роли Кречинскаго, меня принимали прекрасно 
въ роли Расплюева. 

ВскорЪ посл этого, я узхалъ на полгода за границу. Въ мое 
отсутстие Сухово-Кобылинъ упросиль Мартынова сыграть Рас- 
плюева, но великому артисту эта роль не удалась и, сыгравъ ее 
несколько разъ, онъ отъ нея окончательно отказался. 


9. Бурдинъ. 
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ЕТО УБИЛЪ ЦАРЕВИЧА ДИМИТРИЯ? 


Ъ НАСТОЯЩЕМЪ ГОДУ, 15-го мая, исполнится 
ровно 300 лть со времени убения царевича Ди- 
митр1я, убеня, которое имЪетъ такое важное зна- 
чене въ нашей истори и до сихъ поръ еще пред- 
ставляется большой загадкой. Немногочисленныя, 
дошедиия до насъ, данныя объ этомъ трагическомъ 
+ событии настолько противорЗчивы, что, не смотря 
С на большой промежутокъ времени, не позволяють придти 
* кь какимъ-либо положительнымъ результатамъ. Пересматривая 
ихъ, мы пришли къ новому, неожиданному для насъ выводу, впро- 
чемъ, по недостатку документальныхъ данныхъ, мало обоснован- 
ному и потому не рёшающему вопроса окончательно. Высказы- 
ваемъ же мы его въ надеждф, что со временемъ, быть можетъ, 
кто-нибудь, работая въ этомъ направлен!и, найдеть и болЪфе точ- 
ныя подтвержден!я. Въ данномъ случаЪ, насъ поддерживалъ при- 
мфръ Арцыбышева, Погодина, Аксакова и др. Они выступили 
защитниками Бориса Годунова, не имфя никакихъ документаль- 
ныхъ данныхъ для этой защиты, и впослдетв!и нашлись люди, ко- 
торые болЪе обосновали ихъ взгляды, можно сказать, даже оконча- 
тельно рфшили этотъ вопросъ. Наконецъ ‹кто три или даже три- 
надцать разъ не ошибется,—говорить Достоевекй,—тоть не най- 
деть истины». 


Г. 


14-го марта 1584 года, Иванъ Грозный, передъ которымъ тре- 
петала, вся Росся ‹впаде въ недугъ тяжекъ... и отдаде душу свою 
к Богу» '). На престолъ вступилъ сынъ его, Оедоръ Ивановичъ, по 


1) Ник. Л№т., УПЬ ету. 5. 
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выраженю Карамзина, «болфе для келлми, чБмъ для власти дер- 
жавныя рожденный». Неуклюжй, низкаго роста, съ опухлымъ ли- 
цомъ, нетвердой походкой, онъ постоянно улыбался. Улыбка, эта, 
производила впечатлн1е полнаго слабоумя. КромЪ того, онъ былъ 
до крайности суевфренъ и, по словамъ Флетчера, «мало способенъ 
къ дфламъ политическимъ» '). Любимымъ занятемъ его было «тре- 
звонить на колокольнъ», за что нер$дко самъ Грозный называлъ 
его звонаремъ и пономаремъ. Польскй посолъ СапЪфга, представ- 
пийся Федору, высказался о немъ такимъ образомъ: «хотя про него 
говорили, —сказалъ Сапфга,—что у него ума немного, но я увидлъ, 
какъ изъ собственнаго опыта, такъ и изъ словъ другихъ, что у 
него ума нЪть» *). Понятно, чего можно было ждать отъ такого 
правителя, понятно, въ какомъ настроени должно было находиться 
русское общество. И это настроеше не замедлило обнаружить себя 
сейчасъ же посл смерти Ивана ПУ. Вступлеше на престолъ 9е- 
дора Ивановича ознаменовалось мятежемъ, настоящая причины ко- 
тораго намъ не извфстны. Предполагаютъ, и не безъ основатя, 
что причиной возмущен!1я была борьба двухъ парт: парти сла- 
боумнаго Оедора, отстаивавщей его интересы ради своихъ лич- 
ныхъ, и парти, старавшейся доставить престолъ послфднему сыну 
Грознаго, рожденному въ седьмомъ или даже восьмомъ бракВ съ 
Марьей Нагой, бывшему въ это время еще ребенкомъ (род. 1582 
году). Кончился мятежъ этотъ воцарен1емъ Федора, для чего, ка- 
жется, быль созванъ земеюй соборъ, и удалетемъ Димитрия съ 
его родственниками Нагими въ Угличъ, городъ, назначенный са- 
мимъ Грознымъ при смерти въ удфлъ Димитрю °). Эта политиче- 
ская, если можно такъ выразиться, ссылка озлобила Нагихъ про- 
тивъ всфхъ бояръ и въ частности противъ Бориса Годунова, за- 
нимавшаго видное положен!е, какъ при ИванЪ ГУ, такъ и при 
его сынЪ ФЭедор, женатомъ на сестрф Бориса ИринЪ. 
Враждебное отношене Нагихъ къ Москв сказывалось прежде 
всего въ Постоянныхъ столкновенмяхъ между ними и приставлен- 
нымъ къ Углицкому двору штатомъ, во глав$ котораго стоялъ 
дъякъ Михайло Битяговеюй. Мальчикъ Димитр!й, съ пеленокъ по- 
ставленный въ такмя условя, приглядывался къ окружающей средЪ, 
проникалсея нерасположенемъ къ МосквЪ и, мало-по-малу, по при- 
м5ру своихъ родныхъ, сталъ выражать это нерасположевше къ боя- 
рамъ, которыхъ онъ считалъ уже своими личными врагами. Въ 


1) Виза э4 ее с]0ве ог Ше яжеешй Сепишу ей. Едуах@ А. Вона. 2. ОЁ ве 
Влззе Соштоп \Уеа В ог, Маппет оЁ боуегпетен Бу Ше Ваззе Ешрегоцг и Ве 
шаппегзап@ #81003 оЁ $Ве реоре о# &Ваф Социгу. Ву СЦез ЕефеВег. р. 144. 

2) ‹... Вало 8 уе] рагатш уе, 1$ ех аПогаш зегпопе АШеепы дае еНат тез 
раз апипауег з10пе сортох!, ргогзиз п ВаЪеф». Н1з6, Воз\ае Мопиш., +. П, р. 8. 

3) Нак. ЛЪт., УПТ, стр. 5. Объ этомъ же пишетъ папсюй легатъ Болонье- 
таи. Н1због. Возвипе Мопиаш. $. П, стр. 1. 
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Москву начали доходить слухи о задаткахъ царевича, обфщавшихъ 
въ будущемъ второго Грознаго. Говорили, какъ передаетъь между 
прочимъ Флетчеръ, что ‹онъ находить удовольстне въ томъ, чтобы 
смотрфть, какъ убиваютъ овецъ и вообще домашейй скотъ, видЪть 
перер$занное горло, когда течеть изъ него кровь (тогда какъ дфти 
обыкновенно боятся этого) и бить палкой гусей и куръ до тЪхъ 
поръ, пока они не издохнутъ» '). Другой иностранецъ, Мартинъ 
Бэръ, разсказываетъ, конечно, по слухамъ, ходившимъ въ МосквЪ, 
что царевичъ вел$лъ однажды своимъ сверстникамъ сдЪлать изъ 
снфгу н$фоколько изображен1й, назвалъ ихъ именами извЪетныхъ 
бояръ, поставилъ рядомъ и началъ рубить: «одному оте$къ голову, 
другому отбилъ руку, третьяго прокололъ, приговаривая: «это та- 
кой-то бояринъ, такой-то князь, такъ имъ будетъ въ мое царство- 
ван!е› ”). Понятно, какое впечатлЪн!е производили такого рода 
слухи на московское общество, и особенно на бояръ. ВиолиЪ, по- 
этому, естественно, если, какъ говорихь Мартинъ Бэръ, «‹мног!е 
бояре, тёмъ устрашенные, видфли въ Димитр!и подобе Тоанна 
Васильевича и весьма желали, чтобы сынъ отправился за 
отцомъ» 3). Что подобнаго рода желаюя слышались не разъ въ 
МосквЪ, что московск1е люди строили на осуществлении этихъ же- 
лан н$Ъкоторые личные планы, наконецъ, что даже подготовлялся 
какой-то государственный переворотъ, это помимо приведенныхъ 
словъ М. Бэра, доказывается также еще свид$тельствомъ лица, не 
меньше заслуживающаго дов ря, именно Флетчера. Посл дьий, за 
несколько лЪтъ до событй, предсказалъ эти событя. Въ своихъ 
запискахъ онъ писалъ, что «царсюй родъ въ Росаи скоро прес$- 
чется, со смертью 0собъ, нын$ живущихъ», что «это произведетъ 
переполохъ въ русскомъ обществЪ», что, наконецъ, жизнь царе- 
вича ДимитрИя «находится въ опасности отъ покушений т$хъ, ко- 
торые простираютъ свои виды на обладан1е престоломъ въ случаЪ 
бездфтной смерти царя» *). И воть въ это время 15-го мая 1591 г., 
сначала въ УгличЪ, а зат$мъ, спустя нфеколько дней и въ МосквЪ, 
узнаютъ, что царевича не стало. Одни говорили, что онъ зар$залея 


1) НМеаюъекх, 1. с. р. 28. 

?) Сказан1я современ. о Дмитри Самозв., ч. Г, изд. 3-е 1859 г., етр. 12 сл. 
Тоже находимъ иу Петрея «Исторя о велик. кн. Московск.» Петрея, перев. 
Шемякина, 1867 г., стр. 170. | 

3). Пу4ем. 

$) С. с. р. 93. ... Ме Пацзе оЁ Вез]а, \умеВ 18 ПКс 0 4ебстшше 1 Шозе ав 
по\ аге, ап $0 таке а сопуегз!оп 0Ё 1Ае Влз8е сзбабе. р. 21, 22: Тве етрегоцг$ 
уопизет Бгоб\ег оёЁ 1х ог зеуеп уеаг8 014 (аз ууаз вал реоте) 13 Керё ш а тешобе 
р1асе тот Ве Мозсо, пп4ег $Ве биол оЁ №8 шобег ап ыг Кшагей о %Ве попзе 
0Ё Те Масалев: уеё п0ф заФе (аз Т Вахе Веаг@) гот аетри оЁ такше а\ау Бу 
ргасйзе оР зоше {Раф азрхе 40 Ше зассезя1оп, 1 413 ешрегоце Фе чо апу 
133ще. Тле пагзе {1аф фа$%еЯ феюте №и оЁ сегыше теаф (аз Т Пауе реага) е4 
ргезеиЦ у. 
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самъ, нечаянно, въ припадк$ эпилепеи, друме настойчиво твер- 
дили, что онъ зарЪзанъ вел$детве интригъ Годунова '). 

Въ чьемъ показан!и правда? Вотъ вопросъ, положительное рфше- 
н1е котораго объяснило бы многое, и многихъ представило бы въ 
совершенно новомъ свфтф. Попытаемся разобрать этотъ вопросъ, 
на сколько это позволять намъ немногочисленныя данныя о смут- 
ной эпох и прежде всего остановимся на первомъ слух. 


П. 


Оедоръ Ивановичъ, узнавъ о смерти брата, расплакался, хо- 
тфлъ Ъхать въ Угличъ, но удержанный, по однимъ извЪемямъ, 
Борисомъ Годуновымъ, по другимъ, пожаромъ Москвы, а вЪроят- 
не всего собственной своей немощью, не поБхалъ и для произ- 
водства слфдетня въ Угличъ отправились: князь Васимй Ивано- 
вичъ Шуйсвй, врагъ Годунова, дьякъ Андрей Влешнинъ, дьякъ 
Елизарй Вылузгинъ и митрополить Геласй. Пр1хавъ на м$ето 
преступленя, въ Угличъ, «мая въ &1 день ввечеру», они не- 
медленно приступили къ допросу свидфтелей. Михаилъ Нагой на, 
вопросъ, «которымъ обычаемъ царевича Димитр!я не стало, и что 
его бол5знь была», отв5тилъ прямо, что царевича зарЪ$зали и какъ 
на убййцъ указалъ на Осипа Волохова, Никиту Качалова и Да- 
нилу Битяговскаго. Показанте Михаила Нагого потвердилъ отча- 
сти Андрей Нагой, говоря, что «сказываютъ, будьто царевича за- 
р$5зали». Показаная другихъ свид$телей совершенно противополо- 
жны этимъ двумъ. Вс они говорятъ, что царевичъ, играя вь 
ТЫЧКУ, «самъ накололся», «самъ набрушилсея», зарфзалъ самого 
себя въ припадкЪ падучей болфзни. Показанмя эти, записанныя 


1) Позже, появлен1е Самозванца вызвало новые слухи. 'Гакъ, нап}., Герк- 
манъ передаетъ слухъ, что царевичъ Димитрий не былъ убитъ, а что быль 
Убитъ поповеюмй сынъ нфеколько похож на Димитрая. Сказ. Массы и Герк- 
мана, стр. 264. Тотъ же слухъ записанъ и Маржеретомъ. Сказ. еовр. о Дими- 
тии Самозванц, ч. Г, стр. 256. Въ одной пЪенЪ Саратовской губ. приводится 
еще слвдующее ‹мнёне», доказывающее намъ, что народъ скорЗе допускаль 
ублйетво и что не вездВ убйцей считали Годунова. Воть эта пфеня: 

‹Въ шестымъ году, въ восьмой тысящЪ 

«Въ нонзшнемъ народЪ правда вывелазь, 

‹Вселилось въ народ лукавство великое. 

«Не лютая змФя возвивалася, 

‹Возвивалось лукавство великое; 

‹Упало лукавство нс на воду и не на, землю, 

‹Упало лукавство царю Дмитрю на бЪфалу грудь— 

‹Убили же царя Дмитр!я въ гуляньЪ, на игрищахъ; 

‹Убилъь же его Гришка Разстриженный, 

‹Убимши его—самъ на царство сФлъ, 

‹И не сколько царилъ--только семь годовъ». 
(‹Руеск. Стар.» 1874 г., т. ТХ, № 1, сть. 200). 


Библиотека "Руниверс" 


312 —— Кто убилъ царевича Димитр1я —— 


слфдователями и скрЪпленныя подписями, изображають угличекое 
событе въ слфдующемъ видф '). 

15-го мая 1591 года, часовъ въ двЪнадцать дня, когда угли- 
чане, вышедши изъ церкви по окончаюни служения, сли обЪдать, 
«вЪ городе у Спаса зазвонилъь Максимко Дмитревь сынъ Кузне- 
цовъ». На звонъ прибфжалъь къ церкви пономарь, вдовый попъ, 
Огурецъ. Сюда же прибфжалъ стряший Суббота Протопоповъ, 
‹ударилъ Огурца въ шею и вел$лъ ему сильно звонити». Раздался 
набатъ. Испуганные жители, думая, что гдф-нибудь пожаръ, съ 
топорами и рогатинами выскочили изъ домовъ и прибфжали на 
царицынъ дворъ. Здфеь ихъ глазамъ представилась слфдующая 
сцена. Кормилица, Орина Жданова, держала на рукахъ трупъ ре- 
бенка Димитрля, а царица Марья Нагая неистово била полБномъ 
мамку Василису Волохову, крича, что царевича зарЪзали и какъ 
на убйцъ указывала на сына мамки—Осипа Волохова, Битягов- 
скаго, Качалова и др. Видъ крови, слезы, мольбы и подетрека- 
н1я царицы разъярили толпу. Она бросилась за, названными уб1й- 
цами, поймала ихъ въ разрядной изб и избила. Началась страш- 
ная свалка, убивали уже безъ разбору. Михаилъ Битяговсюй, 
обфдавпий въ это время, услышаль набать и шумъ, прибфжалъь 
на подворье. 

УвЪфщаня, которыми пытался было Битяговсюий успокоить толпу, 
прекратить кровопролите, довели до того, что толпа, еще больше 
раздраженная, бросилась за нимъ, выломала дверь избы, куда онъ 
скрылся, выволокла на дворъ и убила вмЪстЪ съ Данилкой 'Третья- 
ковымъ за то, какъ показалъ подконюшникъ Ортемей Ларивоновъ, 
что ‹имъ Михаилъ Битяговск1й разговаривалъ». Долго не могли 
найти только Осипа, Волохова. 

Наконецъ, когда тфло зарфзаннаго царевича было уже въ цер- 
кви, къ МарьЪ Нагой, находившейся здЪеь же, привели еле живого 
Осипа Волохова и на ея глазахъ избили до смерти. Сюда же при- 
вели жену Михайлы Битяговекаго съ двумя дочерьми и только за- 
ступничество духовенства спасло несчастныхъ отъ смерти. Васи- 
лиса Волохова, сильно избитая самой царицей, была посажена, «вЪ 
палату за сторожи». 

Собравъ такля св дея, слБдователи уфхали въ Москву и пред- 
ставили свой обыскъ на разсмотрфне Федора Ивановича, ‹1 веллъ 
государь перед патрлархомъ, на соборе тотъ обыскъ прочесть». 

Соборъ, во глав съ патр!архомъ Товомъ, выслушавъ слЪдетвен- 
ное ДЪло и заявлене митрополита Сарскаго, что царица Марья 
сознавалась, будто убйство Битяговскаго и другихъ—дфло грфш- 
ное и убиты они невинно, соборъ разсудилъ, что Михайло и Гри- 
горй Наше и углицюе посадск1е люди виновны въ измёнЪ% про- 


т) Собраше Госуд. Грамоть и Дог., т. П, № 60. 
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тивъ царскаго величества, что царевичу Димитр!ю «смерть учи- 
нилась Божьимъ судомъ», что убитые на царицыномъ подворьи 
въ УгличЪ убиты невинно, какъ стоявшие за правду, что нако- 
нецъ, Напе и «мужики угличане, по своимъ винамъ, дошли до 


Умене царевича Димитрля. 
Картина проф. Вевига. 
всякаго наказан!я». Отказываясь произнести приговоръ на томъ 
основан!и, что это дфло земское градское, а не церковное, соборъ 
передальъ его на усмотр$!е государя, въ царской рук котораго 
‹И казнь, и опала, и милость». 
«ИСТОР. ВЪСТН.», МАЙ, 1891 г., т. хат. 8 
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Приговоръ скоро послБдоваль и былъ исполненъ. Царицу Марью 
сослали въ Судинъ монастырь на ВыксЪ (въ 20-ти верстахъ оть 
Череповца) и постригли, Нагихъ разослали по городамъ въ ссылку; 
казнили угличанъ, которые оказывались виновными вь мятежф: 
инымЪъ рубили головы, другихъ утопили, инымъ рЪзали языки и, 
наконецъ, всБхъ жителей Углича перевели въ Сибирь и населили 
ими г. Пелымъ. Даже колоколъ, въ который звонилъ Максимко 
Кузнецовъ, сослали въ Сибирь '). 

Въ такомъ видЪ представляеть намъ этотъ факть сл детвенное 
дЪло. ДЪло это, произведенное на м5ст$ преступленя, должно было 
бы имфть рёшающее значене — это понятно. Ч$мъ же, однако, 
объяснить тотъ фактъ, что нфкоторые историки, занимавипеся исто- 
рей смутнаго времени, не только не повфрили ему, но даже не 
обратили на него внимашя. Въ самомъ дЪлЪ, Востомаровъ, напри- 
мЪръ, посвятивший смутной эпох отдльную большую монографию, 
не счель нужнымъ, обязательнымъ для себя долго останавливаться 
на этомь документ, какъ на документ$ ничтожномъ, ограничился 
передачей его содержаюя и предпочель ему л$тописныя извЪетя, 
имфвшя за собой менфе достов$рности, отвергнувъ только нЪ- 
которыя подробности этихъ извЪет! *"). С. М. Соловьевъ, хотя и 
остановился на немъ н$феколько дольше, хотя и посвятилъ разбору 
его н%еколько страницъ, однако, въ конц$-концовъ, пришелъ къ 
тфмъ же результатамъ, что и Костомаровъ, т. е. не призналъь за 
слфдетвеннымъ дфломъ значен1я историческаго документа и пред- 
почелъ лётописныя извфетя °). Вь защиту его выступиль г. Б$- 
ловъ. Въ стать, посвященной этому вопросу “), г. БЪловъ довольно 
остроумнымъ анализомъ всего дЪла, рядомъ соображен!й, старался 
доказать самоуб1йство царевича, но только старался. Стараня 
его такъ и остались старанями, не болЪе. Статья его врядъ ли 
убфдить челов$ка, сколько-нибудь знакомаго съ слдетвеннымъ 


1) Ник. ЛЗт. УП, стр. 19.—Нов. ЛЪт. 85.—При воевод князЪ Лобанов?- 
Роетовекомъ въ Тобольекъ быль сосланъ съ отеВчештемъ уха первый сеыльный 
въ Сибирь—угличеюй колоколъ, вЗсомъ 19 и. 20 ф. съ слВдующей надписью: 
‹Сей колоколъ, въ который били въ набатъь при убенши царевича Димитрия, 
въ 1593 году присланъ изъ г. Углича въ Сибирь, въ ссылку, во градъ Тобольекъ, 
къ церкви Всемилостиваго Спаса, что на торгу, а посл на СофИЙской коло- 
кольнз быль часобительный».— Истор1я Сибири, В. К. Андревича, ч. Г, стр. 20. 
Рисунокъ ем. ‹Исторач. ВЪстн.» 1890 г., октябрь, стр. 198. 

2) Смутное время Московек. Госуд. въ начал ХУП в., Н. И. Костомаровъ, 
1368 г., т. 1, стр. 18—21. 

3) Соловьевъ, т. УП, стр. 444. 

+) ‹«Журналъ Мин. Нар. Просвзщ.» 1873 г., ч. СЫХУ Ш, т. Ти 8: ‹О смерти 
царевица Димитр!я».— Раньше г. БЪлова высказаль мыель о самоубствВ ца- 
ревича Константинъ Аксаковъ въ своей реценыи на УП т. «Истори Росаи» 
Соловьева, но настаивать на ней не рфшалея. Его побудило только желане 
оправдать ‹величавое лицо Бориса, которому такое здодВйство не свойственно»... 
«Русская БесЪда», 1858 г., т. П, стр. 24, 


Библиотека "Руниверс" 


—— Вто убилъ царевича Димитр1я -—— 315 


дДЪломъ и несомнфнными обстоятельствами, сопровождавшими пре- 
ступлене. 

Костомаровъ, прочитавъ статью г. Б$лова, осталея при преж- 
немъ мнёши и сказалъ, что, если сл5детвенное дЪло можеть воз- 
буждать любопытство историческаго изслдователя, то разв только 
съ той стороны, какимъ образомъ оно было въ свое время соста- 
влено: «какя изъ показай были отобраны Шуйскимъ съ това- 
рищами въ самомъ УгличЪ, какля, быть можеть, посл того въ 
Москв$; какя изъ нихь вынуждены были страхомъ, пыткой или 
лаской, какя даны добровольно смекнувшими заранфе, какъ имъ 
слЗдуеть говорить, и кавля, наконецъ, могли быть написаны сл%- 
дователями отъ лица тфхъ, которые и не говорили того, что писа- 
лось оть ихь имени» *). Ч$мъ же въ самомъ дфл$ объясняется та- 
кое недовз уе къ офищальному документу, подлинность Котораго, 
какъ это можно судить по тону и характеру показав, стоить внЪ 
всякаго сомнфн1я? 

ТВмъ же, конечно, почему не повзрили ему и современники, 
т, е. физической невозможностью, неестественностью самого факта, 
самоубйства. Намъ кажется, что самъ г. БЪловъ сильно сомн%- 
вается въ томъ, что онъ доказываетъ въ своей статьЪ, т. е. чтобы 
девятил тей мальчикъ былъ въ силахъ, хотя бы даже въ припадкЪ 
эпилепси, перерЪзать себЪ горло. 

Наконецъ, что такое представлялъ собою ножь, которымъ, по увф- 
реню г. БЪлова, зар$зался царевичъ? Это былъ ножъ, которымъ ца- 
ревичъ игралъ въ тычку, т. е. ни больше, ни меньше, какъ подо@бе 
ножа; простая игрушка. Что это была игрушка — это несомнЪфнно. 
Остраго, настоящаго ножа, которымъ дЬйствительно можно было бы 
зарЪзаться или даже обрЪзать палецъ, Димитр!ю, какъ ребенку, при- 
томъ ребенку подверженному падучей болзни, никто, конечно, не 
далъ бы. Утверждать же, что царевичъ зарфзался игрушечнымъ 
ножемъ также см$шно и нел$по, какъ, если бы кто-нибудь дока- 
зываль, что какой-нибудь мальчикъ зар$зался своей игрушечной 
саблей *). Помимо всего этого, царевичь быль не одинъ: при немъ 
находились — мамка Василиса Волохова, Орина Жданова, постель- 
ница Марья Самойлова, да «маленькие робятка жилцы» 3). Не- 
ужели же всф они, видя, что съ царевичемъ начинается припа- 
докъ, видя въ рук его ножъ, не бросились къ нему, не вырвали 


1) «Вфстникъ Европы», 1878 г., т. У, № 9, стр. 174. 

2) Зам тимъ кстати, что этотъ ножъ не сохранился. По всей вЗроятности 
его унесъ съ собой уб1йца. Въ противномъ елучаВ онъ находился бы при мо- 
щахъь, при которыхъ находятся только орЪхи, бывше въ рукВ царевича въ мо- 
ментъ его смерти, 

3) О своемъ присутетыи во время убетва царевича, мамка Василиса Во- 
лохова говоритъ сама только. Жильцы ‹робята», бывиие здфеь, объ этомъ не 


товорятъ ничего. «Собр. Госуд. Грам. и Дог.», т. П, № 60, стр. 108. 
3* 
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этого ножа? «Да подобное равнодуше, говорить Костомаровъ, почти 
равняется убйству. И какъ слыша эти показатя, сл дователи не 
сказали дававптимъ ихъ: «Вы видфли, какъ съ царевичемъ сд%- 
лался припадокъ, почему не бросились къ нему и не отняли ножа?»'). 

Уже одни эти соображен1я положительно не позволяютъ намъ 
признать фактъ самоубийства. Но при чтени сл$дотвеннаго дфла, не- 
вольно возникаютъ и друг!е вопросы. Такъ, напримфръ, прежде всего, 
бросается въ глаза каждому вопросъ, предложенный Шуйскимъ Ми- 
хаилу Нагому въ началВ слЪдетв!я: «которымъ обычаемъ царевича, 
Дмитрея не стало и что его бол$знь была». Вопросъ этотъ даже не 
предубжденнаго человЪка заставляеть заподозрить Шуйскаго, не 
велъ ли онъ дЪло въ извфстномъ направлеши, не требовалъ ли, 
чтобы показан1я давались такъ, а не иначе. Г. ББловъ оправды- 
ваетъ этотъ вопросъ т$мъ, что слФдователи могли и должны были 
собрать свфдЪня раньше, до начатля слфдетыя. Хотя начальныя 
строки олфдственнаго дЪла до насъ и не дошли, однако, на оено- 
вати нзкоторыхь данныхъ, мы склонны думать, что такихъ св*- 
ДЕЙ собрать Шуйсюй не могъ и, если задалъ подобный вопросъ, 
то задаль по тому, что заготовилъ его еще въ Москвф. 

Нашъ документъ начинается такими словами: ‹...И товожъ дни 
маия въ 6! день въ вечеру при%хали на Углечь князь Васи- 
лей и Ондрей и Елизарей и р..прашивали Михаила Нагого» ?). Эти 
слова ясно показываютъ намъ, что комисоя, присланная изъ Мо- 
сквы, сейчасъ же по прибыт1и своемъ, безъ всякихъ предваритель- 
ныхъ разспросовъ и справокъ, для которыхъ у нея не было ни 
времени, ни нужды, не смотря на позднее время, приступила къ 
производству слфдетвя. Это также подрываетъ значительно азвто- 
ритеть слЪдетвеннаго дЗла. 

ЗатЪмъ, зная изъ того же дфла, кто находился при царевич 
въ минуту его смерти, нельзя не изумиться, читая показания дру- 
гихъ свидфтелей, которые даютъ показаня, какъ очевидцы, 
лично присутствовави!е при смерти. Ве они въ высшей сте- 
пени единогласно и однообразно, —что тоже н$еколько обращаетъ 
на себя вниман1е,-—заявляютъ, что «царевичъ набрушился самъ»›, 
«накололся самъ», особенно напирая на это «самъ». Самое пока- 
зан1е мамки Василисы, всей важности котораго она, какъ жен- 
щина ХУЕ в., по мнёню г. Блова, сообразить не могла, заста- 
вляетъ заподозрить и показан1е и саму Василису Волохову. Она не 
могла сообразить важности своихъ показан1й, а между тфмъ по- 
чему-то приводитъ ихъ, ссылается на нихъ, начинаеть свою рЁчь 
издалека, тогда какъ ей нужно было разсказать лишь фактъ. Не- 
вольно подумаенть, не была, ли сама Василиса, Волохова, орудемт, ко- 


1) «ВЪстникъ Европы», 187$ г., т. У, № 9, сту. 177. 
2) «Собр. Госуд. Грам. и Договоровъ», т. П, № 60, стр. 103. 
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торымъ воспользовалея тотъ, для кого нужна была смерть царе- 
вича. 

Да и сами припадки, въ которыхъ выражалась болфзнь царе- 
вича, которые служатъ такимъ вЪскимъ аргументомъ г. БЪлову 
для доказательства его мысли, не такъ ужъ удачно подобраны, 
чтобы могли что-нибудь доказать. Какъ, въ самомъ дЪлЪ, они про- 
являлись? Какая-то злость, бЪшенство, мальчикъ бросается на лю- 
дей, кусается, мальчикъ сваей пырнулъ маль... Судя поэтому можно 
было бы ожидать, что онъ и въ данномъ случаВ скорБе пырнетъ 
мамку или кого-нибудь изъ «робятъ», но не самаго себя. КромЪ 
вефхъ этихъ соображен!й, м5шаетъь также в$рить слфдетвенному. 
дЪлу личность главнаго слЗдователя Василя Ивановича Шуйскаго, 
оказавшагося впоел5 дети такимъ низкимъ человфкомъ. 

Наконецъ, возможно ли признать простой случайностью, какою 
было бы самоуб1йство царевича, смерть, предсказанную за нфеколько 
лЪть раньше Флетчеромъ и другими иностранцами? Не вправЪ ли 
мы заключить, что царевичъ былъ убитъ, и убитъ, какъ предсказы- 
валъ Флетчеръ, т$ми, которые расчитывали, по прекращении ди- 
нает1и, овладфть престоломъ? ЗдЪфсь является вопросъ, кому мЪ- 
шалъ этотъ ребенокъ, кто его убилъ? Обвиняютъ Бориса Годунова. 


ПТ. 


На долю Бориса Годунова, благодаря тому высокому положе- 
ню, которое онъ, по своимъ личнымъ достоинствамъ, занималъь 
при Грозномъ и особенно при его сын® ФЭедорз Иванович, при- 
шлось не мало разнаго рода обвинен! самого разнообразнаго свой- 
ства, обвинен!1й голословныхЪъ, указывающихъ лишь намъ на без- 
сильную зависть и ненависть небольшой кучки бояръ. Его обви- 
няли и въ хитрости, и въ коварств$, говорили, что онъ подмёниль 
родившагося у Эедора Ивановича наслдника престола Нетра— 
ДФвочкой Оеодосьей, что онъ поджигалъ Москву, отравилъ Федора 
Ивановича, пытался отравить царевича Димитря, чуть ли не быль 
причиной бывшаго въ то время голода. Среди этихъ обвиненй мы 
встр$чаемъ также и обвинен!е въ убйствЪ царевича. Обвиненя го- 
лословны. Чмъ же однако объяснить ихъ живучесть, пятнающую 
одну изъ симпатичнЪфйшихъь личностей, когда-либо занимавшихъ 
московскй престолъ? 

Еще до событя 15-го мая, враги Бориса распускали слухи, что 
онъ стремится къ престолу, что онъ задумываетъ такъ или иначе 
извести царевича. Въ самый моментъ убйства, царица, Марья На- 
гая, враждебно настроенная противъ Бориса Годунова, думая, что 
онъ главная причина всЪхъ бЪдъ постигшихъ ее, назвала народу 
уб1\йцей Годунова. Такимъ образомъ, въ обществ началъ распро- 
страняться слухъ, будто царевичъ Димитрий убитъ въ Углич по 
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порученю Бориса. Слухъ этотъ былъ записанъ нЪфкоторыми ино- 
странцами, находившимися въ это время въ Москв$ и, спустя н$- 
которое время, началь праобрфтать все больше и больше значене 
дЪйствительнаго факта. Когда Васимй Ивановичь Шуйсюмй, по 
своемъ вступлени на престолъ, отказавшись оть своихъ преж- 
нихъ клятвъ и увфренй, сталь офищально заявлять самъ, а по 
его приказаню также и инокиня Мареа, плясавшая подъ дудку 
Шуйскаго, что Димитрай убитъ Борисомъ Годуновымъ и‘для того, 
чтобы больше подтвердить свои слова, перенесъ мощи царевича 
изъ Углича въ Москву, когда была совершена канонизащя Ди- 
митр!я, въ нашей письмениости начинаютъ появляться особыя ска- 
зая и повфети о собымяхъ въ Углич». 

Сказан!я эти можно раздЪлить, какъ это длаетъ проф. С.6. Плато- 
новъ, на четыре редакщи, четыре вида. Первый видъ сказавй, самый 
распространенный, внесенный и въ настоящее время вносимый во 
всф учебники, мы находимъ въ Никоновской лЪтописи '!). Борису, 
разсказывается въ лЪтописи «вложи дияволъ в мысль извести 
праведнаго своего государя царевича Дмитрея». Ядъ, которымъ 
Борисъ хотзлъ сначала, совершить убйство и который по его рас- 
поряжен!ю давали царевичу «овогда въ есътвЪ овогда въ ПИТЬВ» 
не дЪфйствовалъ. Это побудило Годунова принять боле рфшитель- 
ныя м*%фры. Онъ задумалъ зарфзать царевича. Загряжеюмй и Чеп- 
чуговъ, которымъ довфрился Борисъ и на которыхъ расчитывалъ, 
какъ на средство для исполнен1я своихъ замыеловъ, отказываются. 
Совфтникъ его Андрей Клешнинъ утЪшаеть его и находитъ дру- 
гихъ убйцъ, которые сотлашаются исполнить волю правителя. 
Убйцами этими были Данилко Битяговемй и Никита Кама- 
ловЪ. 

Прибывъ въ Угличъ, они входятъ въ соглашене съ мамкой царе- 
вича Василисой Волоховой. Условивитись съ убцами, мамка вывела 
царевича на дворъ, гдЪ ‹злодЪй Данилко Волоховъ праять его правед- 
наго за руку и рече ему: сие у тебя государь новое ожерельецо? Онъ 
же ему отв ща и глаголя тихимъ гласомъ и поднемъ ему выю свою 
и рече ему, сие есть старое ожерелье; он же окаяннии аки змфя 
ужали жаломъ, ножемъ праведнаго по шее и не захвати его гортани». 
Увидя это, кормилица, преданная царевичу, начала кричать и бро- 
силась защищать ребенка, но Битяговскай и Качаловъ прибили ее 
почти до смерти, «едва живу оставиша», а ребенка отняли и окон- 
чательно дорЪ$зали. 

Вторая редакщя, помвщенная въ Четьяхь Минеяхъ Димитр!я 
Ростовскаго подъ 3-е 1юня, передаетъ фактъ такимъ же образомъ, 
какъ и сейчасъ приведенная. Единственная разница заключается 
вЪ томъ, что первая редакщшя смотритъ на пожаръ, случивпИйся 


1) Ник. Лёт. УШ, етр. 16 сл. 
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вВЪ это время въ МосквЪ, какъ на Божье наказане за грЪхи '), & 
вторая редакция приписываеть его Борису, желавшему этимъ по- 
миф шать Оедору самому съфздить въ Угличтъ °). 

Третья редакщя гораздо обстоятельнЪе двухъ первыхъ. Она шагъ 
за шагомъ слфдитъ за царевичемъ, подробно передаеть всЪ собы- 
тя, предшествовавпия роковой минут. Въ этотъ день,—говоритъ 
сказане, — ‹царевичъ по утру восталъ дряхлъ съ постели своей и 
глава оу него государя царевича съ плечь покатилася». Въ чет- 
вертомъ часу дня (т. е. въ десятомъ утра) ходилъ онъ къ обфднЪ 
и посл обфдни приложился къ образамъ. Пришедши въ хоромы, 
царевичъ перемзнилъ платьице; на ту пору вошли съ кушаньемъ 
и священникъ принесъ царевичу просфору, которую царевичъ 
Ълъ каждый день; посл онъ попросилъ напиться и пошелъь гу- 
лять съ кормилицей. Когда они подошли къ церкви царя Кон- 
стантина, подошли къ нимъ уййцы Битяговсюй и Качаловъ и 
ударили кормилицу палкой такъ, что она упала на землю «обмерт- 
ВЪВЪ». Тогда они бросились на царевича, перерфзали ему горло, 
а сами стали кричать. На крикъ выбЪжала царица Марья и при- 
казала ударить въ колокола. Народъ, услышавъ набатный звонъ, 
сбфжался. Царица отнесла уже тфло царевича въ церковь Прео- 
бражен1я и говорила народу, чтобы убили злодЪевъ. Народъ побилъ 
ИХЪ камнями» 3). 

Четвертая редакц1я составляетъ часть «Сказания о царств 
государя и великаго князя Оеодора Тоанновича», названнаго проф. 
С. 90. Платоновымъ «легендарнымъ произведенемъ о смут$›. Въ 
цфломъ видв сказанйе это встрфчается во многихъ рукописяхъ, 
но до сихъ поръ еще не напечатано. Здесь рисуется совершенно 
новая картина убйства, которая, по словамъ проф. С. 9. Пла- 
тонова, «получила бы значительный историческай интересъ, если- 
бы находилась въ другомъ, менЪе легендарномъ памятник%. Въ 
баснословномъ же памятник® и она кажется баснослонемъ»› *). По 
словамъ сказан!я, кормилица (Дарья), условившись съ убйцами 
вывела царевича на дворъ. «Пойдемъ, государь, —сказала она,—и 
погуляемъ на дворЪ! и дастъ на потзшене орЪховъ... Они же въ 
то время окаянные и злые кровошйцы и святоубййцы схорони- 


1) Ник. Лжт., УПТ, 20. 

?) Иностранецъ Де-Ту говоритъ, что Борисъ воспользовалея пожаромъ для 
убтен1я царевича. «Въ Росси, — говоритъ онъ, — часто случаются пожары, отъ 
того, что ве строешя тамъ деревянныя: какъ скоро покажется огонь, звонятъ 
въ больной колоколъ и народъ спЪшитъ загасить пламя. Въ такихъ случаяхъ 
царевичъ обыкновенно выходилъ изъ своихъ покоевъ, Борисъ принялъ м®ры, 
разставилъ убцъ; Димитр1я подетерегли, когда онъ сходилъ съ крыльца и ва- 
кололи». «Сказ. совр. о Дм. Самовзв.», ч. Г. стр. 328. Тоже и у Петрея. 

3) Чтеня въ «Общ, История и Древн.› 1864 г., кн. ТУ (смЪеь). 

*) ‹Древнерусскя сказ. и повЪети о смутномъ времени ХУП в.», (`. 0. Пла- 
тонова, 1888 г., стр. 330. 
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шася на дворЪ подъ лестницу, на которой поиде царевичъ гулять, 
и они изостри неподобные свои руки на убивство неповиннаго мла- 
денца и государя царевича Дмитря Ивановича, аки зв$р1е. И какъ 
царевичъ пошелъ по л$стницЪ и будетъ посреде лестницы, и дякъ 
Мишка Битяговскй скоро вскочилъ, аки ехидный злой (т. е. змй) 
и ухватилъ его, незлобиваго младенца государя царевича, за ношки, 
сынъ же его Данилка за честную главу его, аки злод$и и душе- 
губцы. Племянникъ же его Никита Качаловъ, вынявъ ножъ, и 
закололъ его, аки агнца непорочна и незлобиваго сущаго младенца. 
И напившеся окаянные крови его, царевича Дмитрея Ивановича, 
и пресече царскую младость, и повергоша его на землю мертва, 
а сами окоянные побфжали кои куда и не увидЪли пути себ и 
дороги. И въ той часъ ослЗпи ихъ неповинная кровь непорочнаго 
агнца, не потерпВла, беззаконю ихъ. И н%кая богоизбранная жена 
возвЪетила цариц$ Марь ФедоровнЪ о такомъ нелфпомъ д$л$. 
Она же государыня царица скоро исъ хоромъ побфжала и уви- 
дфла свое милое чадо на земли лежаща, мертва...» ') 

Сказаня эти, часто перерабатывавцияся позднфйшими компи- 
ляторами, и послужили основатемъ для того взгляда на Бориса, Го- 
дунова, который мы находимъ въ трудахь нашихъ историковъ 
Щербатова, Карамзина, Костомарова, Соловьева и др. Но можемъ ли 
мы такъ полагаться на приведенныя сказан1я, вЪрить сообщаемымъ 
въ нихъ фактамъ, въ какой степени могутъ они служить истори- 
ческимъ источникомъ? Вопросъ этотъ, какъ нельзя лучше, путемъ 
въ высшей степени внимательнаго анализа, разр шилъь въ своей 
кНиГЪ ‹ Древнерусскля сказанйя и повЪсти о смутномъ времени ХУП 
вЪка», проф. С. 9. Платоновъ. Не вдаваясь въ частности, приве- 
демъ лишь главнфйппе выводы этого труда. 

Прежде всего г. Платоновъ выяснилъ, что вс$ эти сказан1я соста- 
влены лЪтъЪ 15—20 спустя посл$ смерти Димитр}я, когда слухи о томъ, 
что убйство совершено по проискамъ Бориса Годунова, получили 
оффищальное подтвержденше со стороны Шуйскаго. Такимъ обра- 
зомъ, сказан1я представляютъ собой не безхитростныя записки очевид- 
цевъ, а составлены по наслышк%. Этимъ легко объясняются т$ истори- 
ческля неточности, несообразности, а часто даже исключающия другъ 
друга противор$чивыя подробности, которыя составляютъ отличитель- 
ную черту вс$хъ этихъ сказан!й. 

Наконецъ, всф сказаюя о смут, какъ ихъ ни много, сво- 
дятся къ небольшому числу самостоятельныхъь редакшй. Самой 
важной изъ этихъ редакщй, по своему вмян!ю на друйя ком- 
пилящи, была повесть, извфстная подъ назваемъ «Иного ска- 
зан1я». Надъ этой повестью, велфдетвые важности ея, проф. 
С. 90. Платоновъ остановился прежде всего и дольше всего. Оказы- 


1) Ты. 
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вается, что повБеть цвликомъ вышла изъ лагеря враговъ Бориса 
Годунова— Шуйскихъ. «Мы должны, —говоритъ изслфдователь,—и 
не обвиняя автора въ намфренномъ искажении истины, признать 
повЪсть пристрастнымъ голосомъ одной политической парти, пол- 
нымъ отраженемъ взглядовъ, симпал!й и антипат!й царя Шуйскаго 
съ его правительствомъ» '). ПовЪфеть эта «‹какъ бы приходитъ на 
помощь офищальному документу, пуская въ ходъ для достиженя 
общей пфли—укрфплеюя на престолЪ В. И. Шуйскаго такля сред- 
ства, каюя неумЪетны въ документ$» °). 

Посл этого понятно, какъ мы должны относиться КЪ этимъ 
сказанямъ, къ тфмъ обвиненямъ, которыя мы находимъ въ нихъ 
противъ Бориса Годунова и, которыя, быть можетъ, были напи- 
саны подъ диктовку В. И. Шуйскаго. Нужно также замЪтить, что 
далеко не вс сказан1я враждебно относятся къ Борису Годунову. 
Мноше хвалятъ его и, если обвиняютъ, тс сознаются, что пишутъ 
по слухамъ °*). 

Такимъ образомъ, главныя основая, на которыя опирались вра- 
ждебные Борису историки, ‘въ настоящее время, можно сказать, не 
существуютъ. Впрочемъ, симпатичная личность Бориса Годунова 
даже въ то время, когда сказанмя пользовались полнымъ дов*- 
рлемъ со стороны историковъ, находила людей, которые склонны 
были скорфе оправдывать его, нежели обвинять. И это вполн%® 
естественно. 

Уб1йство, приписываемое Борису Годунову, является единствен- 
нымъ пятномъ бросающимъ т$ньна эту личность, на всю его полезную 
дфятельность. Подозрн1е это было причиной того, что всяюй по- 
ступокъ Бориса, вс его дЪйеств1я, какъ бы они хороши ни были 
сами по себЪ, его широкая благотворительность или, выражаясь 
Языкомъ того времени, —«защита вдовъ и сиротъ», забота о ‹ни- 
ЩИХЪ»,— все это толковалось въ дурную сторону. 

Сгорфла Москва. Масса людей осталась безъ крова, безъ пищи, 
безъ всякихъ средствъ къ жизни. Борисъ помогаетъь имъ, воз- 
вращаетъ имъ потерянное, быть можеть, въ болышихъ даже раз- 
мфрахъ. Трудно видЪфть что-нибудь дурное здЪеь, л между тёмъ 


1) С. 0. Платоновъ, стр. 18. 

2) С. 0. Платоновъ, стр. 14. 

3) Тимоееевъ, напримЪръ, авторъ ‹Временника», характеризуеть Бориса, 
перечисливь дурныя черты его, вытекающая изъ предполагаемаго убйства, 
такими словами: «Первое его и добро творивъ и пачальнЪзйшее къ Богу, нежели 
къ людямъ, се еже о благочест!и всяцфмъ ревнитель усерденъ по древнихъ о 
церквахъь чинми тоя бысть попеченми прилеженъ. Требующимъ даватель не- 
оскуденъ; въ мови въ молбахъ о всяцей вещи преклонитель кротостенъ; во 
отвзтвхь веВмъ сладокъ; на обидящихъ молящимея, беспомощным и вдови- 
цамъ отметитель скоръ; о земли правлентяхъ прилежашемъ премногъ; право- 
судетва люблен!е им безмездно; неправдВ всяцей изиматель не лестенть›... 
С. 0. Платоновъ, стр. 151, прим. 2. 


Библиотека "Руниверс" 


322 -— Кто убилъ царевича Димитр1я —— 


эту помощь погорфльцамъ, вытекающую прямо изъ чувства, гу- 
манности, которое было въ высшей степени присуще Борису, 
приписываютъ ничему иному, какъ только коварству Бориса, 
желавшаго такимъ образомъ добиться народнаго расположения. Само 
собой понятно, что человЪкъ безпристрастный, непредубЪжденный, 
разобравъ массу такого рода обвиненй, безъ сомнфя, станетъ 
на сторону Годунова, будетъ его оправдывать. 

Къ числу такихъ защитниковъ нужно отнести прежде всего 
М. П. Погодина, который, разбирая вопросъ, въ какой степени Борисъ 
Годуновъ могъ принимать участе въ убен!и царевича Димитрия, 
пришелъ къ заключен!ю, что даже налта, уголовная палата, на, оено- 
вани извфстныхъ намъ данныхъ объ этомъ ДЪлФ, «должна оста- 
вить Бориса въ подозрЪ ши и подозрЪе!и слабомъ» !). ЗатЪмъ, г. Б%- 
ловъ въ своей статьЪ, посвященной разбору сл$детвеннаго дЪла, 
если не доказалъ несомнзнности самоубйства, то зато выставилтъ 
много очень вЪфскихъ доказательствъ въ пользу невинности Бориса 
Годунова. Это избавляетъ насъ отъ необходимости останавливаться 
долго на этомъ вопрос и мы ограничимся здЪсь лишь нзсколькими 
общими замЪчанями. 

Прежде всего является вопросъ, могь ли Борисъ разсчитывать 
на то, что его выберутъ на престолъ московсюй, могъ ли думать 
объ этомъ онъ, Ното поупз, выдвинувпийся сравнительно очень не- 
давно, въ то время, когда такую громадную роль играла знатность 
и древность происхожденя, когда мЪстничество было въ полной 
сил? ?). Вефмъ известно было, что родъ Годуновыхъ быль не изъ 
особенно ‹честныхъ» родовъ и выдвинулся не родовой честью, а 
случайно только въ ХУТ вЪкЪ, хотя и восходиль къ ХУ вЪку. 
Предокъ Годуновыхъ татаринъ Мурза-Гетъ пр?халъ въ ХУ вЪкЪ 
на службу къ московскому князю. Какъ его потомки усп$Фли вы- 
двинуться изъ массы подобной имъ, второстепенной знати — не- 
известно 3). А въ это время были роды гораздо боле древне и 
знатные, какъ, напримфръ, родъ князей Шуйскихъ, происходив- 
шихъ отъ Александра Невскаго и потому имфвшихъ болфе осно- 
ван1я разсчитывать на престолъ, чЪмъ какой-то не знатный вы- 
скочка. 

Могъ ли Борисъ знать, что 9едоръ Ивановичъ умретъ раньпте 
его и умретъ бездзтнымъ? ВЪдь спустя два года по смерти Ди- 
митр1я родилась у него дочка 9Эеодосля *). Наконецъ, въ то время 


т) Потодинъ, Историко-критич. отрывки, 1846 г., т. Г, стр. 364. 

7) Самъ Борисъ говорилъ, что ‹въ Росои много князей и бояръ, коимъ онт 
уступая въ знатности, уступаетъ и въ личныхъ достоинствах». Карамзинт, 
т. Х, стр. 130, прим. 381. 

3) Родословная Бориса Годунова, см. Арцыбыневъ, т. ПТ, кн. У, прим. 11 
и «Родословную книгу», стр. 98, въ Рременник», кн. ТХ. 

“) Карамзинт, Х, 160.—Ник. ЛЪт., УПТ, стр. 95, 
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еще никто не зналъ, къ чему приведетъ случай, когда царь умретъ 
бездзтнымъ, и самъ Федоръ не разр$шилъ этого вопроса, когда пе- 
редъ смертью бояре съ патрархомъ спросили: «кому царство, насъ 
сиротъ и царицу приказываешь?» —‹Во всемъ царств, —отв$тилъ 
9Эедоръ,—и въ васъ воленъ Богъ: какъ ему угодно, такъ и будетъ» '). 
Если бы въ самомъ дфлЪ Борисъ Годуновъ такъ стремился къ 
царскому вЪнцу, то неужели же онъ не могъь бы обойтись и безъ 
убйства царевича, котораго и духовенство, и народъ считали не- 
законорожденнымъ, а слЗдовательно неим$ющимъ права на пре- 
столъ, неужели бы онъ, пользуясь такимъ не только расположе- 
мемъ царя Федора, но кромЪ того и громаднымъ на него вля- 
н|емъ, не съумфлъ бы добиться отъ этого слабоумнаго отшельника 
назначен1я законнымъ наслфдникомъ себя, особенно при томъ 
коварств $ и хитрости, которыя приписываютъ Борису его враги. 

Отсутстые такого стремлен1я доказывается также поведенемъ 
Бориса посл смерти царя Федора. Онъ передаеть вс дЪфла па- 
трарху Тову, самъ уфзжаетъ вмфст$ съ сестрой въ монастырь и 
упорно отказывается отъ престола. Говорятъ, что онъ хотфлъ по- 
рисоваться, «не забылея въ радости сердца», хотБлъ боле упро- 
чить свое будущее, довольно шаткое положеште. Пусть все такъ, 
но могъ ли онъ быть настолько увфреннымъ во всеобщемъ къ себЪ 
расположении и безсили своихъ враговъ, чтобы самому настоя- 
тельно требовать созваня земскаго собора для выбора царя °). 

Не имзя никакихь правъ на престолъ, запятнанный кровью 
царевича, могъ ли онъ такъ легко поставить на карту и свою за- 
вЪтную мечту, такъ долго лелянную, ради которой совершалъ пре- 
ступлен1я, наконецъ, быть можетъ, даже свою собственную жизнь? 
Могъ ли онъ, если въ самомъ дЪлЪ стремился къ престолу и чув- 
ствовалъ себя виновнымъ во взводимыхъ на него преступленяхъ, 
быть увфреннымъ, что среди его враговъ, въ массЪ народа, со- 
бравшагося въ Москву, не найдется ни одного челов$ка, который 
его не изобличитъ, тбмъ болфе, что, какъ говоритъ прод. В.О. Клю- 
чевсюй, въ состав этого собора, «нельзя подм$тить никакого 
слЗда выборной агитац!и или какой-нибудь подтасовки 
членовъ»› *). Думаемъ, что нфтъ. И если онъ все это дфлалъ, то 
дФлалъ, сознавая свсю правоту. 


') Соловьевъ, УПТ, стр. 2.—Ник. Л№т., УПГ, стр. 34. 

?) По поводу земекаго собора ученые говорятъ различно. Карамзянъ счи- 
таетъ, что было не менфе 500 чиновниковъ и выборныхъ изъ везхъ областей 
(Х, 213) Соловьевъ (УПГ, 5) и Павловъ (‹«Отеч. Зап.» 1859 г., т. СХХПИ, 166) пред- 
полатають 474, Бфляевъ (Р%чи и отчетъ Моск. унив. 1867 г., стр. 2)—455 и 
Затоскинъ (‹Ист. Права Моск. Госуд.›», т. Г, стр. 228) —457, Латкинъ — 457 
(«Земеюе соборы древней Руси», стр. 86 и слЗд.), В. О. Ключевеюмй— 512 (‹Русск. 
Мыель» 1891 г., кн. Ь стр. 135). 

3) ‹Составъ представит. на земск. соборахъ». (‹Русск. Мысль» 1891 г., ки. Г. 
стр. 146). 
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Какъ на доказательство того, что Борисъ Годуновъ именно и 
не сознавалъ этой правоты, указываютъ на его подозрительность, 
развившуюся въ послЪдн!е годы его царствован!я. По нашему мн$- 
ню, она ровно ничего не доказываетъ. Въ самомъ дфлЪ, Борисъ-— 
царь. Въ его влад няхъ появляется самозванедъ, разоряетъ страну, 
пр1обр$таетъ сторонниковъ, угрожаетъ, наконецъ, его собетвенной 
жизни. Невольно стагешь подозрительнымъ и осторожнымъ. На- 
конецъ, разв5 Грозный, имфвпий совершенно законныя права. на 
престолъ, считавиийся и считавийй себя вполн$ законнымъ госу- 
даремъ, не былъ подозрителенъ? 

Невозможно поэтому, ни считать Бориса виновникомъ драмы, 
разыгравшейся въ УгличЪ, ни подозр$вать его въ стремлеши къ 
престолу тфмъ болЪе, что съ гораздо большимъ основатемъ могли 
и добивались, какъ это видно изъ записокъ иностранцевъ, также 
и друте. 

ТУ. 


Итакъ, кто же убйца? Для рфшен!я этого вопроса, необходимо 
бросить хоть бЪглый взглядъ на состоянйе московскаго боярства, 
того времени, какъ сословмя болЪе всего заинтересованнаго судь- 
бами русскаго престола. 

Московское боярство къ концу ХУТ вЗка рЪзко раздЪлилось на 
дв$ части, относивийяея одна къ другой очень враждебно. Съ од- 
ной стороны стоялъ классъ древней аристократ, въ который во- 
шли не только удфльные бояре, но и удфльные князья. ЁЕлассъ 
этоть давно уже незамтно для самаго себя началъ утрачивать 
свои права, уступая шагъ за шагомъ все больше.и больше разви- 
вавшемуся стремленто великокняжеской власти къ абсолютизму. 
То время, когда бояре обязательно должны были знать всЪ .думы 
государя, были его непремфнными совфтниками, какъ бы разд5- 
ляли съ нимъ власть, когда, въ случа неудовольствй они могли 
отъфзжать на службу въ друПе края на основан!и правила: «а, 
боярамъ и слугамъ вольнымъ воля», — въ ХУ[ вк было лишь 
мечтой. Еще на Ивана Е жаловались, что онъ ‹нынФча и здЪ 
силу чинитъ, кто отьфдеть отъ него тфхъ безсудно емлетъ, уже 
не за бояры почелъ братью свою» '); къ концу ХУТ в$ка, когда 
Грозный принялъь царск1й титулъь уже перестали и жаловаться: 
лица, заподозр5нныя въ намфреви отъБхать, предавались страш- 
нымъ казнямъ, какъ измфнники. О древнемъ прав свободнаго 
отьфзда не было уже и помину. Начиная съ ХУ вфка, полити- 
ческле интересы великаго князя и бояръ пошли врозь: первый 
началъ тяготиться слишкомъ близкими отношемями къ поелд- 


1) ‹Власть Московекихъ государей». М. Дьяконова. Спб. 1889 г., стр. 183. 
Вся шестая глава этого изслВдован1я посвящена разбору отношенй между мо- 
сковскими государями п ихъ слугами, стр. 165—217. 
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нимъ, старался выбиться изъ-подъ опеки совЪзтниковъ, стремился 
къ абсолютизму, и такимъ образомъ вводилъ новшества; поел5дее 
же, не имфя никакихъ политическихъ плановъ, не обладая осо- 
бенной прозорливостью, стояли на старинЪ, представляя собой оп- 
позишю новымъ стремленямъ государя. Иванъ Ш не р$шался 
еще открыто порвать съ боярами, еще совЪщалея съ ними, допу- 
скалъ возражен1я себЪ, не опалялся, когда ему говорили «встрчю» 
и, какъ говорить Курбеюй, еще «‹ничтоже починаше безъ глубо- 
чайшаго и многаго совфта». Васимй Ивановичъ относился къ боя- 
рамъ уже совершенно иначе. Берсень-Беклемишевъ жаловалея на 
него Максиму Греку, что онъ «людей мало жалуетъ», «‹старыхъ 
не почитаетъ», что «нын% государь напть запершыся самъ третей 
у постели всяк1я дЪла дфлаетъ» !), что «государь упрямъ и въетр%чи 
противъ себя не любитъ, кто ему въетрфчю говорить и онъ на того 
опаляется» ”), что его, Берсеня, когда онъ звздумалъ говорить 
въетр$чю, ‹князь велиюй того не полюбилъ» и выгналъ изъ думы, 
сказавъ: «пойди, смердъ, прочь, не надобенъ ми еси»?). Трудно, 
конечно, сказать, насколько все это вытекало изъ политической 
тенденши московскаго князя и насколько находилось въ зависи- 
мости отъ отдльныхъ личностей. Очень можеть быть, что такой 
крутой поворотъ, какой мы видимъ въ отношеняхъ Васимя Ива- 
новича къ боярству, былъ, какъ говоритъ професеоръ Елючевокй, 
«естественнымъ чувствомъ государя къ людямъ, которые не же- 
лали видЪть его на престол и неохотно терп$ли на, немъ» *). Это 
обстоятельство, конечно, могло повмять, но лишь на р%$зкость по- 
ворота, который былъ подготовленъ цфлымъ рядомъ самыхъ раз- 
нообразныхъ причинЪъ. Какъ бы тамъ ни было, но таюмя отношеня 
вооружили противъ великаго князя и старыхъ московскихъ бояръ 
и удфльныхъ князей, перефхавшихъ въ Москву, заставили ихъ 
забыть свои личныя недоразумЪ ня и сомкнуться для общаго дЪфла, 
борьбы за, старину. 

Въ это же время произошла другая, не менфе важная, перем$на, 
въ экономической жизни высшаго боярства. Въ ХУ1Т вфкЪ, —гово- 
рить профессоръ В. 0. Ключевскй,—клаесъ этотъ «быль на дл 
политической силой, не будучи властью, права которой были бы 
пробрфтены оружемъ, или ограждены закономт... держаль въ ру- 
кахъ огромную массу земледфльческаго населеня и труда», стоялъ 
во глав общества не въ качествЪ правителей, а въ качеств$ круп- 


д 


`) «Акты Арх. Эксп.», т. Г, № 172, стр. 142. 

2) Пуа., стр. 144. | 

3) П14., стр. 143. 

“) «Боярская дума», стр. 355. Когда велиый князь Иванъ ПТ разв$нчалъь 
своего внука и назначилъ насл8дникомъ своего сына Васимя Ш, первостепен- 
ное боярство стояло за перваго, и его противодВйствье въ этомъ дзлВ сопрово- 
Ждалось казнями и насильственными пострижен1ями. 
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ныхъ землевлад®льцевъ !). Съ половины ХУ вфка этотъ трудь 
начинаетъ все чаще и чаще ускользать изъ рукъ родовитаго бояр- 
ства, давая этимъ самимъ возможность подниматься другому классу, 
классу «худыхъ людей, мужиковъ торговыхъ и молодыхъ дётишекъ 
боярскихъ», возвышавшихея и прюбр$тавшихъ извфетныя права, 
благодаря личной службЪ, опиравшихся главнымъ образомъ на тотъ 
принципъ, что ‹великъ и малъ живетъ государевымъ жалованьемъ›. 
Этотъ-то второй класеъ, на который родовитая знать смотрЪла сна- 
чала свысока, къ концу ХУТ вЪка сдФлался очень опаснымъ со- 
перникомъ ея, а скоро и совершенно отт$енилъ ее на задвйй планъ. 
'Гакъ что въ ХУП вфк%, но словамъ профессора В. О. Ключев- 
скаго,—иностранецъ по дорогв къ МосквЪ «встр$чалъ князей, ко- 
торыхь по б$дности обстановки не могъ отличить оть крестьянъ, 
а люди, не принадлежавшие ни къ княжескимъ, ни къ старымъ 
боярскимъ родамъ, прюбрЪтали тысячи крестьянъ» *). Московское 
бояретво, видя въ объединени Руси лишь рядъ насилий «издавна 
кровошйственнаго рода», смотрло, по сравненю проф. Ключев- 
скаго, на своихъ государей, какъ смотрятъ «разоривипеся капи- 
талисты на сыновей счастливаго богача, къ которому перешли ихъ 
отцовсюе капиталы и къ которымъ сами они должны были идти 
въ приказчики > 3). 

Такое генеалогическое разрушене прежняго правительственнаго 
класса совершенно ясно стало обнаружиться уже въ конц ХУ[в$ка. 
Боярская аристокрал1я, раньше не воспользовавшаяся возможно- 
стью укр$иить свое политическое положене въ государств%, не- 
смотря на полное отсутетве какихъ бы то ни было обезпеченй 
своего положен!я, даже не требовавшая этихъ обезпечений, те- 
перь вс$ми силами старается удержать старину, удержать за со- 
бой прежнее значеше. ДЪтство Ивана Грознаго дало надежду. и 
возможность боярству стать на прежнее м$ето, возвратить прежнее 
значене, но велЪдств!е своихъ же внутреннихъ несогла@й, веплыв- 
шихъ снова, лишь только была устранена сдерживавшая ихъ при- 
чина, оно не только не съум$ло добиться какихъ-нибудь опред$- 
ленныхъ результатовъ, не только не успФло закрзпить за собой 
юридическаго положешя, но въ своемъ питомц$ подготовило себЪ 
такого врага, который затмилъ своихъ предшественниковъ и окон- 
чательно подавилъ своихъ воспитателей. ВскорЪ, впрочемъ, пред- 
ставился другой случай, за который ухватились бояре. 

Въ мартЪ 1553 года, Иванъ Грозный, возвратившись изъ по- 
хода, подъ Казань «аки по двухъ м%сяцахъ или по трехъ разбо- 
лфлея зло тяжкимъ огненнымъ недугомъ такъ, иже никто же уже 


1) «Боярская дума», стр. 391. 
1) ТЬ14., стр. 396. 
3) 4., стр. 294. 
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ему жити надЪялся» '). Бояре, дЪйствительно, не надФясь на жизнь 
царя, р$шили воспользоваться этимъ случаемъ для исполненя 
своихъ мечтанй и, когда царь предложилъ имъ присягнуть его 
новорожденному сыну Димитр, большинство бояръ отказалось и 
предложило столъ двоюродному брату Грознаго Владимтру Андрее- 
вичу Старицкому, челов$ку съ традищшями удфльнаго князя, при 
томъ такому, котораго можно было бы связать договоромъ. Тоть, 
конечно, ничего не имфлъ противъ такого избран1я и даже выф- 
ст$ съ матерью «собралъ своихъ дфтей боярскихъ, да учалъ имъ 
давати жалованье— деньги» *). Однако Грозный оправился, попытка, 
бояръ возвести на престолъ своего сторонника не привела ни къ 
чему и боярство очутилось въ положен1и несравненно худшемъ, 
чЪмъ до этого времени. Воображение, всегда господствовавшее надъ 
нервнымъ царемъ и теперь еще усиленное болЁзнью, нарисовало 
ему всЗ ужасы, ожидающие его семью въ случаВ смерти. «Не 
дайте жены моей на поругане боярамъ,—говориль онъ Захарьи- 
нымъ и другимъ вфрнымъ своимъ совфтникамъ,—не дайте боя- 
рамъ извести моего сына, возьмите его и бЪгите съ нимъ въ чу- 
жую землю › °). Съ этого времени и началась его борьба съ ‹изм$н- 
ническимъ» боярствомъ. «Воеводъ своихъ,—-пишеть онъ Курб- 
скому,—различными смертями расторгали есмя: а Божею помощью 
имфемъ у себя воеводъ множество и опричь васъ измнниковъ. 
А жаловати есмя своихъ холопей вольны, а и казнити вольны жъ 
есмя» *). Съ этого времени новые воеводы начинають пр1обр$- 
тать все большее и большее значен!е, старые же изм5нники, 
кто могь убфжалъ въ Литву, а большинство осталось на мфет$ и 
уо]епз поепз должно было мириться съ новыми выходцами. Само 
собой понятно, что миръ этотъ былъ чисто внфшнимъ и «смена, 
гражданской войны между вельможами разныхъ парт, о кото- 
рыхъ писалъ папсюй легатъ въ НольшЪ Болоньетти были уже 
брошены ?). Эта «гражданская война» и выразилась сначала въ 
небольшомъ мятежЪ послЪ смерти Грознаго, а, затЪмъ въ смутЪ, измЪ- 
нившей весь строй русскаго государства, которой ознаменовались 
конецъь ХУ[-го и начало ХУП-го вЪковъ. Какъ та, такъ и другая, 


——_—— 


') Сказ. кн. Курбекаго 1833 г., т. Г. стр. 48.—Царетв. книга, стр. 336—346. 

") Царств. кн, стр. 842. 

*) Боярская дума, стр. 356. 

*) Сказ. кн. Курбек., т. П, стр. 44. 

5) Кардиналъ Болоньетти писалъ 16-го мая 1581 г. кардиналу Камскому: 
‹... Зопо уешще ро! ]ебехо апоалиеше азрейзде 4а] Зара (Сал%га) Ашфазслабоге 
41 диезба Маеза ш Мозсоу!а, пеШе ццаП ауу!за еззег о1а зрагз1 Г веш1 41 ипа 
сцегга с1уе та 11 сгапа1 41 апее рагё1. Е пимоуашеще ш пла сеше ве- 
Чопе, оуе гезвагопо шогЫ @а уепИ регзопе, е 1 пиогпо а сешю, шапсо росо 
све поп 81 раззавзе а сотраеге И сазбеНо 4исае...› Н1эог. Возйае Мопиш,, 
. П, р. 1. 
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впрочемъ, не измфнили положення бояръ въ желательномъ для 
нихъЪ смыслфъ. 

Посл Ивана ТУ вступилъ на престолъ слабоумный сынъ его 
Оедоръ Ивановичъ; служилая знать съ Борисомъ во глав$ нолу- 
чила, еще большее значене и положительно подавляла собой родо- 
витое боярство, которое теперь уже не играло почти никакой роли. 
Недовольная партя послЗднихъ, не надбясь на улучшене своего 
положен1я въ будущемъ, такъ какъ ходили упорные слухи, что 
въ УгличЪ воспитываетея второй Грозный, уже теперь враждебно 
настроенный противъ бояръ, съ своей стороны также питала, вражду 
къ будущему царю и ‹желала,—какъ говорить Цетрей,—чтобы онъ 
во время еще отправился въ могилу» '). Но такъ какъ желане само 
по ссбЪ могло и не осуществиться, то нужно было его осуществить, 
и въ сред боярской возникъ замысельъ—погубить царевича; этотъ 
замыселъ имБлъ ввиду Флетчеръ, говоря, Что ‹жизнь царевича Ди- 
митр!я находится въ опасности отъ покушенй тЪхъЪ, которые про- 
стираютъ свои виды на, обладан1е престоломъ въ случа бездЪтной 
смерти царя». Задумавъ низвергнуть старую династ!ю, съ которой 
теперь было такъ легко раздЪлаться, бояре задумали вмЪст® съ т5мъ 
выдвинуть изъ своей среды человЪка, который, будучи такъ или 
иначе связанъ съ ними, осуществиль бы облая стремлемя. Это было 
сдфлать тЪмъ легче, что среди нихъ находился подходяпий человЪкъ. 
Это былъ Васимй Ивановичъ Шуйскй. 

Безъ сомнфи!я, Шуйсюе были самыми родовитыми изъ возхЪъ 
бояръ того времени. Въ окружной грамотЪ, разосланной Шуйскимъ, 
посл своего вопарен1я «ко всЪ№мъ воеводамъ росейскихъ городовъ», 
онъ пишетъь: «Учинилея есьма на отчинЪ прародителей нашихъ, 
на росайскомъ государств царемъ и великимъ княземъ, егожъ 
дарова Богь прародителю нашему Рюрику, иже бЪ отъ Римскаго 
кесаря, и потомъ многими мфры и до прародителя нашего вели- 
каго князя Александра Яросл. Невскаго на семъ Росейскомъ госу- 
дарств$ быша прародители мои, и по семъ на суздальской удЪль 
разд$лишась, не отнямемъ и не оть неволи, но по родству, 
якожъ обыкли большая браття на большая м$ста сЪдати ›°). 
Шуйский, ведпий свой родъ отъ старшаго сыва Невскаго—Андрея,- 
посл$дними словами не только хотфлъь доказать свои права, на пре- 
столъ, но также и то, что предшествовавшая ему династя, происхо- 
дившая отъ младшаго сына Невскаго—Дан1ила, какъ младшая, 
незаконно занимала, престолъ, который принадлежалъ ему, потомку 
старшей лин!и. И эта мысль пришла въ голову не первому 
Василлю Ивановичу; Шуйсве давно смотр$ли на себя такимъ об- 


1) ‹Исторя о велик. кн. Моск.›, стр. 170. 
‚ ^) Собр. Г. Гр: и Дог. т. Ц, № 141, стр. 299. — Акты Арх. Эксп., т. П, 
№ 44, стр. 102. 
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разомъ; этимъ объясняется ихъ постоянное стремленше забрать въ 
свои руки власть и казнь Андрея Шуйскаго, отданнаго Грознымъ 
псарямъ, которые посл$ разныхъ терзаний умертвили его '). 

Имфя въ своей средф челов$ка съ такими несомнфнными пра- 
вами на престолъ, признававшимися также и другими, бояре не 
сомнзвались въ успёх$ и, руководимые Шуйскимъ, устранили 
посл$дняго представителя династи, убили царевича Димитрия. Мы 
говоримъ, руководимые Шуйскимъ, такъ какъ очевидно, что 
въ смерти этого ребенка больше всего былъ заинтересованъ онъ, 
это доказывается и его позднфйшимъ воцаренмемъ и той ролью 
которую онъ игралъ въ смутное время. Мы позволимъ себЪ въ 
общихъ, конечно, чертахъ, указать для пояснен1я своей мысли н%- 
сколько фактовъ изъ этой роли. 

ЧеловЪкъ въ высшей степени низюй, безъ всякихъ нравствен- 
ныхъ принциповъ, онъ быль готовъ на все, ни передъ ч$мъ не 
останавливалея, лишь бы это соотв тетвовало его выгодамъ. У него 
не было ничего святого. Кому не извЪетно, какъ онъ всенародно, 
съ лобнаго мета, клялся сначала въ томъ, что царевичъ зарЪзался 
самъ, затфмъ, что онъь спасся и, наконецъ, что его зар$залъ Борисъ 
Годуновъ. Если такой поступокъ представляется безнравственнымъ, 
въ высшей степени низкимъ, въ наше время, то что же о немъ 
думали въ ХУЁ вЪкЪ, когда одно нарушене клятвы считалось ве- 
личайшимъ преступлешемъ, которое влекло за собой Божье нака- 
зане. Нужно было слишкомъ низко пасть, чтобы сдфлаль что-ни- 
будь подобное въ то время. Грубое отношене къ святынЪ, нигдЪ 
и никогда не пользовавшейся такимъ благоговЪйнымъ уваженемъ, 
какъ въ древней Руси, выказалъ онъ также въ перенесен1и мощей 
царевича Димитря, которыя безъ всякаго ст$енетя сначала от- 
крылъ, а затЪмъ перенесъ въ Москву, когда они понадобились ему 
для доказательства истинности смерти царевича, сверженйя само- 
званца и своего воцаретя. До чего низокъ былъ нравственный 
кредить этой личности уже въ то время, какъ смотр$ли на него 
русеюме люди — его современники, показываютъ слухи, ходивше 
въ МосквЪ по поводу открытя мощей и записанные иностранцемъ 
Массой. 

Прежде ч$мъ открывать мощи, «въ могилЪ царевича, — гово- 
ритъ Масса, — зарыли другого ребенка», такъ какъ знали, что 
«тТБло убитаго Димитр!я, нфсколько лфтъ лежавшее въ землЪ, сгнило... 
Вновь похороненнаго ребенка велфно было вырыть изъ могилы и 


— 


:) Е, БВловъ, ‹О знач. Русск. боярствадо конца ХУП в.›, «Журн. М.Н. Пр.», 
ч. ССХЫШ, отд. 2, стр. 244. Въ малолВтетво Грознаго Шуйске играли уже 
очень видную роль и вели себя вполн№ независимо. Такъ, напримВръ, «князь 
Иванъ Шуйской митрополита свелъ, что безъ сго велВн!я давали бояретво и 
велли его сослати въ его пострижен1е въ Тосифовъ монастырь». Царетв. кн., 
стр. 76. 

«ИСТОР, ВЪСТН.», МАЙ, 1891 г., т. хыу. 4 
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объявить народу, что тЪло убитаго Димитр1я осталось нетлннымъ, 
дабы веЪ повфрили, что разсказы о двукратномъ спасенйи ложь» '). 
Насколько в$рны эти слухи— вопросъ другой. Они намъ только до- 
казываютъ, какъ низко Шуйскай стоялъ въ глазахъ общества, если 
находили возможнымъ обвинять его въ такомъ страшномъ дЪлф. 
ЗатЪмъ, когда Шуйскому понадобилось доказать, что второй само- 
званецъ не только не настояций паревичъ, но даже не первый 
самозванецъ, онъ не пост$енилея вырыть изъ могилы т$ла Бориса 
Годунова, жены его и сына, съ царскимъ великол5шемъ перенесъ 
ихъ въ Гроице!Й монастырь, причемъ шествие сопровождала Есеная, 
испускавшая, по словамъ Бэра, жалобные крики: «Горе мн$ зло- 
счастной сиротЪ, злодфй погубилъ весь родъ мой, отца, мать и брата, 
самъ онъ въ могил, но и мертвый онъ терзаетъ царство русское. 
Суди его, Боже!» (Устряловъ, т. Г, стр. 80 и сл.). Васимю Ивано- 
вичу также приписываютъ отравлен1е Михаила Скопина- Шуйскаго 
(Н1\ог. Возз. Мопит., &. Ш, р. 199. Ник. ЛЪт. УПТ 132), суще- 
ствуеть извфете, что онъ подсылалъ нфмца Фидлера отравить Бо- 
лотникова °). 

Поперекъ дороги такому челов$ку становится девятилфтний 
ребенокъ, мёшаеть ему достигнуть цфли. Задумалея ли онъ хоть 
минуту надъ средствами? Конечно, нфтъ и со свойственнымъ 
ему спокойстнемъ не только перешагнулъ черезъ трупъ царе- 
вича Димитруя, но съумфлъ еще скрыть свое преступлене, а спустя 
нфкоторое время даже свалить его на другого. Это такъ похоже 
на ПГуйскаго, такъ согласно съ его характеромъ и мн5юшемъ о 
немъ большинства, современниковъ, что мы кажется, врядъ ли оши- 
бемся, если припишемъ этотъ фактъ Васимю Ивановичу Шуйскому, 
сели скажемъ, что онъ убиль царевича Димитруя. ВКакъ это про- 
изошло, кто быль его орудемъ— мамка ли Василиса Волохова, или 


*) Сказатя Массы и Геркмана, стр. 229 сл. Бэръ говоритъ, что ‹ Шуйесюй 
спзшилъ убЗдить народъ какъ въ самозванствВ своего предшественника, такъ 
и въ неосновательности новыхъ толковъ; для того 30-го 1юня послалъ въ Угличъ 
за прахомъ царевича, а между тфмъ вел$лъ тамъ умертвить десятилЪтняго по- 
повекаго сына, положить его въ гробъ и привезти въ Москву... Между тъмъ 
н$еколько здоровыхъ людей, подкупленныхъ Шуйскимъ, притворяясь хромыми, 
слВпыми, ковыляли и приползали къ тфлу Димитря съ мольбою послать имъ 
исцфлен1е—и, о чудо! безног!е вдругъь пошли, слЗпые прозр%ли». Сказ. Соврем. 
о Дмитыи Самозв., т. Т, стр. 78. Тоже и въ дневник% Марины, 14. т. И, стр. 170. 
Паэрлэ, кромВ того, говоритъ, что въ это время въ Москв% ‹было стралиное вол- 
нене, народъ возсталъ на стрЗльцовъ, бояръ и великаго князя, обвиняя веЪхъ 
ихЪ, какъ измВнниковъ, въ умерщвлени истиннаго государя». Сказ. Соврем., 
т. Ъ етр. 201. Этимъ обстоятельствомъ могла быть вызвана и та поспЪшность, 
о которой говоритъ Бэръ. У Маржерета есть изв ст!е, что ‹царя хот%ли побить 
каменьями, когда онъ вышелъ на ветрЪчу гробу», Сказ. Соврем., т. Т, стр. 308. 
Если взрить СапВгВ, то ‹7-го марта 1609 г. народъ въ МоеквЪ волновалея и 
хотВлъ было выдать Шуйскаго царю Димитр1ю»› ‹Сынъ Отеч.› 1838 г., т. Г, стр. 49. 

2) Соловьсвъ, т. УПТ, стр. 183. Сказ. Соврем., о Дм. Самозв., т, Г, етр. 55. 
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Русинъ Раковъ, человфкъ, судя по слдетвенному дЪлу, довольно 
подозрительный, или кто-нибудь другой —въ настоящее время трудно 
сказать, невозможно опредфлить вс подробности убйства, да это и 
не важно. 

Эедоръ Ивановичъ, опечаленный этимъ собымемъ, назначиль 
слфдетвенную комисс!ю, во главЪ которой мы видимъ В. И. Шуй- 
скаго. Какъ онъ попалъ сюда—рЪшить трудно. Что выяснило сл$д- 
стве намъ изв%стно. На основаши почти единогласныхъ показан1й 
свидфтелей, быть можетъ введенныхъ въ заблуждене мамкой, ко- 
торая могла, по порученю Шуйскаго кричать, что царевичъ за- 
р$фзался самъ, а быть можеть вызванныхъ пыткой и страхомъ, 
Васимй Ивановичъь Шуйскй доложилъ царю, что Димитрий зар$- 
зался въ припадкВ падучей бол$зни. Здесь можетъ явиться во- 
просъ: если Шуйсвй былъ виновникомъ этой смерти, такъ отчего же 
онъ не воспользовалея такимъ удобнымъ случаемъ, чтобы это пре- 
ступлен1е сложить на Бориса Годунова. 

ДЪло объясняется очень просто. Шуйсклй боялся, что Борисъ 
Годуновъ самъ примется за это дфло и такъ или иначе, для своего 
оправдан!я, найдетъь настоящаго виновника. Зачфмъь Шуйскому 
было рисковать совершенно безцЪльно? Дорога расчищена, цФль 
достигнута. Остается, значитъ, спокойно выжидать, когда умретъ 
Эедоръ и вся русская земля выберетъ на царство его, единствен- 
наго наслдника, престола угасшей династи. 

ОЭедоръ, наконецъ, умираетъ. «Велищи же боляре, иже отъ 
корене скиптродержащихъь и сродники великому государю царю 
и великому князю Федору Ивановичу всея Ру@и ни много, ни 
мало изволиша поступати, но дати на волю народа, паче же 
на волю Бож!ю» '). Ве они, конечно, желали престола, но вмЪетБ 
съ тБмъ хотфли также, чтобы этотъ престолъ достался имъ воз- 
люблещемъ всенароднаго множества. Шуйскай былъ ув$ренъ въ 
себЪ, въ своихъ правахъ, считалъ себя единственнымъ, законнымЪ 
наслдникомъ. Но, каково же было его разочарование, когда на- 
родъ, посл отказа царицы Ирины взять на себя правлеше госу- 
дарствомъ, на предложене дьяка В. Щелкалова присягнуть бояр- 
ской думЪ, народъ воскликнулъ: «Не знаемъ ни князей, ни бояръ, 
знаемъ только царицу». Когда же дьякъ объявилъ, что царица въ 
монастырЪ, то раздались крики: «Да здравствуеть Борисъ Федоро- 


ОИ 


т) Въ лётописи, впрочемъ, находимъ замЪтку: ‹Князи-жъ Шуйсве едины 
сго не хотяху на царство». Нак. ЛЪт. УПТ, етр. 86. ‹Когда Одедоръ Ивановичъ 
быль похороненъ,—говоритъ Нетрей,—а Борисъ взялъ себ скипетръ, друге 
больице бояре и русске князья сильно досадовали на правителя, порочили 
его въ народЗ, говорили съ укоризной объ его низкомъ происхожде- 
Н1и, о томъ, что не ему сл дуетъ носить вЗнецъ и скипетръ и цар- 
ствовать, а другому изъ древняго великокняжескаго рода». Истор. о 
Велик. княж. Московск. Петрея, переводъ А. Н. Шемякина, 1867 г., стр. 170. 
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ВИЧЪ». «Церемонтя избраная Бориса на царство, говорить Клю- 
чевскй,—дала почувствовать значене политической силы, которой 
правительственный классъ не замчаль прежде или на которую 
онъ свысока смотр$лъ какъ на вспомогательное оруде управленя: 
этой силой была всенародная воля» '). 

Шуйскй никакъ не предполагалъь въ БорисЪ такого сильнаго 
соперника, никакъ не думалъ, что народъ такъ любилъ Бориса и 
что, не смотря на вс слухи, которые онъ распускалъ о Борис 
ГодуновЪ, этотъ, по словамъ Пушкина, «вчераше! рабъ, зять 
палача и самъ въ душ палачъ, возьметъ в$нець и бармы Моно- 
маха>, а онъ, самый родовитый бояринъ, долженъ будетъ ему при- 
сягнуть и подчиниться. Что происходило въ душ Шуйскаго — по- 
нятно. Такое подчинене было для него страшнымъ позоромъ, для 
смытя котораго онъ былъ готовъ, на все и, кромЪ того, оно совер- 
шенно не входило въ планы парти, поддерживавшей ШуУйскаго, 
уничтожало вс$ ея надежды. 

Шуйсюй однако не унывалъ. Онъ только увид®лъ, что для до- 
стижен1я своихъ цфлей прежде всего конечно нужно было устра- 
нить Бориса Годунова, а зат$мъ и другого человЪка, Эедора Ни- 
китича Романова, имфвшаго права на престолъ, равныя съ пер- 
вымъ, и пользовавшагося почти такимъ же расположенемъ на- 
рода ?). Ни на того, ни на другого, Шуйсюй сначала не обратилъ 
вниман1я. Оедоръ Ивановичъ Метиславсюй, хотя и стоялъ въ чи- 
сл знатныхъ родовъ, но, подобно отцу, по своему характеру пер- 
вое мзето уступалъ князю Васимю Ивавовичу Шуйекому, превос- 
ходившему его живостью, способностью къ начинан!ю дфла, много- 
численностью сторонниковъ °). Такимъ образомъ начинается борьба, 
борьба тайная, внутренней пружиной которой быль безъ сомн%н1я 
Шуйский. Открывается она тфмъ, что Богданъ Б%Ъльсклй, послан- 
ный строить городъ Борисовъ, какъ говорятъ иностранцы, объ- 
явилъ себя самостоятельнымъ царемъ “). Попытка оказалась слиш- 
комъ ранней, да кромЪ того самъ БЪльсюй не находилъ поддержки 
среди бояръ, у которыхъ былъ болфе родовитый, а потому и бо- 
ле надежный представитель. А потому попытка эта не имЪла, 
никакихъ положительныхъ результатовъ. 


1) «Боярская дума, 1-е изд., стр. 372». 

7) ‹Присвоен!е же, говоритъ Котошихинъ, имя къ царю Ивану Василье- 
вичю такое: лонеже роду ихъ Романовыхъ за царемъ Иваномъ Васильевичемъ 
была НастасЪя Романовна»... Котошихинъ, Изд. 3-е, Спб. 1884 г., стр. 4. 

3) «Кшай МзезахК1 па)рг2едилесяу Фус\ схавбм с] оулеК у Мозкуле, 1 4оЪгу, 
сВоЙму сое, уе] тойегасу1, сВобЪу ша рее Тазхеши ха ]е20 78спо5с13 
до %е70 обуат та Буа 4тоба, ие4у ше 5у|1 аш 088, 1 оззхет ри БЁее яе 
Чек]ахгозу1, 2е }аКо, ват Буб ше сВее Вовзройагет, фаЁ 1 2адпесо # в\0}е} Бтае! 
ше ебсе Возродатет 11её». — Р15ша 8. ХоПлеузНеро, \му4я| Ацеиз Веочув К, 
Гб, 1861 г. стр. 67 и сл. 

*) Карамвииъ, т. ХТ, стр. 58. 
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Въ скоромъ времени, Борису Годунову быль поданъ доносъ на 
Романовыхъ, принесенный дворовымъ человфкомъ и казначеемъ 
боярина Александра Никитича Романова, Бартеневымъ, что Рома- 
новы задумали отравить Бориса '). Окольнич!й Салтыковъ, про- 
изводивпий слЪдетве, нашелъ мЪшокъ съ кореньями, привезъ его на 
дворъ къ патр1арху и высыпалъ коренья передъ собравшимся наро- 
домъ. Привели Романовыхъ, Федора Никитича съ братьями. «Бояре 
же иноге на нихъ аки зв$ри пыхаху и кричаху», такъ что обви- 
ненные не могли отъ такого «многонароднаго шуму» ничего отвЪ- 
чать *). ДФло окончилось ссылкой Романовыхъ, въ которой веЪ 
они и умерли, кромз 9едора Никитича, постриженнаго въ мо- 
нахи подъ именемъ Филарета и Ивана Никитича, которые пере- 
жили свое несчастье. Кто были эти «мноме бояре», которые «пы- 
хаху аки звЪри» для того, чтобы обвиненные не могли оправ- 
даться—догадаться не трудно. 

Такимъ образомъ, Романовы, хотя на время, сошли со сцены 
и уже не были страшны для Шуйскаго *). Значитъь, правъ быль 
Иванъ Васильевичъ Грозный, когда еще въ 16553 году говорилъ 
Романовымъ: «А вы Захарьины чего испу жалися; али чаете 
бояре васъ пощадятъ; вы отъ бояръ первые мертвецы бу- 
дете› *). 

Не такъ легко было бороться съ Борисомъ Годуновымъ. Ве 
попытки, направленныя противъ него, не только не приносили ни- 
какихъ положительныхъ результатовъ, но лишь ухудшали поло- 
жен!е самого Шуйскаго. Это можно видфть изъ того, что Борисъ 
нФеколько разъ удалялъь Шуйскихъ отъ двора, постоянно слЪдилъ 
за ними и слВдиль довольно сильно °). Очевидно, что такимъ обра- 
зомъ достигнуть чего-нибудь было трудно, почти невозможно. «Бо- 
риса, говорить С. М. Соловьевъ, можно было, свергнуть только 
самозванцемъ». КЗмъ быль подставленъ самозванецъ, для кого это 
было выгодно—это вопросы, надъ которыми долго мы останавли- 
ваться не будемъ. Приведемъ только мнёше С. М. Соловьева, ко- 
торый говорить, что «самозванецъ былъ подставленъ въ МосквЪ 


1) Ник. ЛЪт., т. УТ. етр. 42 сл. 

2) Ник. Л№топ., УПТ, стр. 483. 

3) Притязаня Романовыхъ и ихъ отношене къ Шуйскимъ выразились со- 
вершенно опред%ленно н®еколько позже, именно въ 1608 г. Когда второй само- 
званецъ подходилъ къ МосквЪ, противъ него были высланы войска, въ кото- 
рыхъ ‹нача быти шатость, хотяху царю Васишю измФнити». Во глав же вой- 
ска стоялъ одинъ изъ Романовыхъ, Иванъ Накитичъ; во главз же возставшихъ 
видимъ кн. Ив. М. Катырева, кн. дедора Никитича Романова и кн. Ивана Фед. 
Троекурова, его шурина. «Движене это, по словамъ проф. С. 9. Платонова, 
не было мелкимъ замысломъ отдЪльныхъ лицъ, а исходило изъ влаятельнаго 
круга Романовыхъ». Сказаня и пов*сти, етр. 211, также прим. 5. 

*) «Царствен. киига», стр. 344. 

5) Соловьевъ, УПТ, стр. 76.—Карамзинъ, т. ХТ, стр. 63. 


Библиотека "Руниверс" 


334 —— Вто убилъ царевича Димитр!я —— 


тамошними врагами Годунова». МнЪн!е это вполнф справедливо 
и заслуживаетъь полнаго дов рая тёмъ боле, что въ боярской прак- 
тикф былъ уже одинъ, впрочемъ только по идез, подобный случай. 
«Смута, говоритъ г. Забфлинъ, издавно гифздилась въ государевомъ 
двор$ и всегда бол$е или менфе жарко вспыхивала, какъ скоро ей 
открывался выходъ на Бож свЪтъ. Еще за сто слишкомъ лЬтТЪ 
до появлетя самозванца, она уже вполнЪ ясно обозначала свои 
стремлен1я, и цфли. Она и тогда уже пробовала начать дЪло 
самозванцемъ»›. ЗдЪсь г. ЗабЪлинъ разум$етъ слухъ, распростра- 
ненный недовольной партей бояръ по случаю развода перваго царя 
Васимя Ивановича съ неплодною супругой Соломотей. Говорили, 
что она родила сына Геормя, котораго тайно скрывала до его воз- 
роста, надФясь, когда будеть онъ царемъ, отомстить свое оскорбле- 
н1е '). НЪть ничего невозможнаго поэтому, если бояре прибфгли къ 
къ тому же средству и здесь, для нихъ «нужно было оруде, 
которое было бы такъ могущественно, что могло свергнуть Бориса, 
Годунова и въ то же время такъ ничтожно, что посл легко было 
оть него отдфлаться и очистить престолъ». *). Мифе это часто 
встр$чается въ русскихъ хронографахъ, гд% говорится, что Борисъ 
навлекъ на себя ненависть чиноначальниковъ всей русской земли, 
отчего «много напастныхъ золъ на него возстали и доброцв тущую 
царства его красоту внезапно низложили». Самъ Борисъ виновни- 
комъ появлен1я самозванца считалъ, какъ онъ это высказалъ при 
первыхъ слухахъ о появлении его, боярскую партю, враждебно 
настроенную противъ него, т. е. партю Шуйскаго. Партя эта 
оправдала подозрён1я Бориса, лишь только Лжедимитрай вступилъ 
въ московске предЪфлы. 

Въ самомъ д®лВ является самозванецъь и въ союз съ поля- 
ками идеть на Москву. Носланные противъ него Борисомъ Го- 
дуновымъ воеводы, Петрьъ Шереметевъ, и Михайло Салтыковъ 
(производивпий слЪдетве надъ Романовыми), говорять, что трудно 
бороться противъ природнаго государя. Самозванець беретъ Чер- 
ниговъ, Путивль, осаждаеть Новгородъ-СЪверскъ, а воевода князь 
Дмитр1й Шуйск!Й стоитъ у Брянска, почти въ Новгородъ-С$- 
верскЪ, и не думаетъ идти на помощь отбивающемуся тамъ Басма- 
нову °). Самозванецъ, почти безпрепятственно подвигается впередъ, 
все ближе и ближе подходить къ МосквЪ, разсылаетъь грамоты къ 
боярамъ и къ народу. Народъ недоумЪваетъ, народъ не можетъ 
примирить массы противор$ч, происходящихъ на его глазахъ, 
отказывается понять, какъ это могь царевичъ Димитрий, зарзав- 
шся и погребенный въ Углич$, оказаться живымъ и предъявить 


1) Мининъ и Пожареюмй, Ив. ЗабЪлина, 1883 г., стр. 2 и 115, прим. 1. 
2) Соловьевъ, УТ, стр. 85. 
3) Ник. ЛЪтоп., УТ, стр. 60 сл. 65. 


Библиотека "Руниверс" 


—— Кто убилъ царевича Димитр1я -— 835 


требованя на престолъ. Народт, обращается къ Шуйскому, кото- 
рый съ лобнаго м$ста заявляетъ, что царевичъ живъ, спасся и те- 
перь идетъ въ Москву. Воцаряется самозванецъ, очищаетъ пре- 
столъ отъь Бориса Годунова и ШуйсюЙ немедленно же приступаеть 
къ исполнешю своихъ плановъ. Однако было еще рано. Заговоръ 
открывается и Василй Ивановичъ Шуйсюй чуть было не попла- 
тился жизнью, какъ главный зачинщикъ. Только великодуше 
Лжедимитрая спасло его и дало возможность, спустя н%которое 
время, сдБлать вторую попытку, болБе удачную, ч$мъ первая, и 
наконецъ добиться своего. 

Въ ночь съ шестнадцатаго на семнадцалтое мая 1606 года, Лже- 
димитр!й былъ сверженъ Васимемъ Шуйскимъ ‘'). Черезъ два дня 
на Красной площади собрались бояре, придворные чины, духовен- 
ство и небольшая толпа разночинцевъ для выбора патрарха, ко- 
торый долженъ быль стать во главЪ временнаго правлевшя и со- 
звать земекй соборъ для выбора царя. 

Понятно, что Шуйсюй, послЪ столькихъ перипетий почти достиг- 
пий своей завЪтной цфли, не могь допустить этого избран1я и ещеразъ 
подвергнуться случайностямъ. Онъ рёшилъ употребить это собран1е 
для своихъ цфлей. На предложен1е бояръ выбрать патр!арха, изъ 
толпы крикнули, что царь нужн$е патрарха и что царемъ долженъ 
быть Василий Ивановичъ Шуйский. Такимъ образомъ Шуйский достигъ 
желанной цЪзли, былъ избранъ на престолъ, но избранъ не только 
не «всей Росейской областью», не «всфми государствами Россй- 
скаго царств1я», какъ обыкновенно выражались, когда избране 
было правильнымъ, не только безъ соглася всей земли, но даже 
безъ соглася и вфдома веБхъ жителей Москвы—«‹малыми нЪкими 
оть царскихъ палатъ». «Безъ Божля, мню, говорить Тимоееевъ, 
авторъ «Временника»>», его избраня же и благоволеня сфдша, 
ниже по общаго всеа Руси градовъ людцкаго совЪта себЪ соста- 
вльша, но самоизвольнф...› °). 

По правильному выражению Соловьева, заимствованному имъ отЪ 
современниковъ событя, Васимй Ивановичь Шуйсюй былъ «вы- 
крикнутъ» своей партей. Не смотря, однако, на это, онъ сиЪшитЪ 
занять престолъ, предложенный небольшой кучкой его сторонни- 
ковъ, заинтересованныхъ лично въ этомъ избрании, не желаетъь 
рисоваться подобно Борису Годунову, боится по его примфру 
созвать земеюй соборъ. Будучи въ зависимости отъ своихъ изби- 
рателей онъ, быть можеть, противъ своей воли, даетъ ограничи- 


1) Ник. лзт. УП, стр. 74 сл. 
2) С. 9. Платоновъ, стр. 155, примЪч. На это же указываетъ Жолкзвемй, 


довольно симпатично расположенный къ Шуйскому. «Раша 56. ИоПеузеео, 
\у2] А. ВНеолуз К! Гмо\, стр. 12»: ‹...К ах \Уззу|[ Зи и рошоеа  Фуебйе, 
Коту пт Тесо ротасаЙ. рхсетоеи Чита ропош 81 пехунИ». 
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тельную грамоту, хотя ему и говорили, что «въ Московекомъ госу- 
дарствЪ того не повелось искони»'). 

Любопытно, какъ Шуйскюй, воспользовавшись услугами своей 
парти, хотзлъ избавиться отъ нея, оть той зависимости, которой отъ 
него требовала его партя. Съ этой цфлью, онъ, какъ говорить лФто- 
пись, пытался было дать ограничительную грамоту, которой тре- 
бовали его сторонники для гарант!и себя, въ пользу «всей земли», 
что ‹ему ни натъ кЪмъ ничево нездЪлати безъ собору никакова 
дурна» *). Однако, бояре замфтили эту уловку и заставили его при- 
сятнуть на томъ, чтобы ему ‹никакого человЪка, не осудя истин- 
нымъ судомъ съ бояре своими, смерти не предати и т. д.» 3). 
Мало, впрочемъ, они выиграли этимъ. Шуйсюй и здЪеь остался 
Шуйскимъ. Не усп®въ пустить въ ходъ свою уловку для того, 
чтобы имЪть право быть независимымъ отъ своей парти, онъ 
освободилъ себя способомъ, который практиковалъ не разъ, т. е. 
просто забылъ свои клятвы, какъ забывалъ и вс предъидущия °). 

Фактически, такимъ образомъ, правильно или нзтъ, Шуйскйбылъ 
паремъ. Ему не доставало только законной санкцши, ему хотфлось 
увзрить и другихъ въ законности своего новаго положеня. Съ 
этою ц®лью, Шуйсюй, сейчасъ же по вступлени на престолъ, 
начинаетъ разсылать отъ своего лица, отъ имени царицы Мареы 
Нагой, окружныя грамоты *), въ которыхь старается доказать: 
1) что царевичъ Димитрй былъ убить Борисомъ Годуновымъ и 
слЪдовательно свергнутый царь—самозванецъ; 2) чтосамъ онъ иметь 
права на престолъ велЪдетве древности и знатности своего рода, 
а также родства съ угасшей династей; 3) что избранъ онъ вполнз 
законно. Съ этой же цфлью онъ перенесъ изъ Углича мощи ца- 
ревича Димитря. Однако, ни грамоты, ни перенесене мощей, не 
достигли цфли, не принесли Василю Ивановичу Шуйскому ни 
симпати, ни довЪр1я его подданныхъ. Въ самомъ дВлВ, могли ли 
русскле люди повЪфрить всему этому, зная характеръ Шуйскаго, 
какъ нельзя лучше выяснивпийся въ течене смуты, могли ли они 
полагаться на слова и клятвы, которыя онъ столько разъ и такъ 
легко нарушалъ? Конечно, нфтъ. Между царемъ и государствомъ 
не существовало, такимъ образомъ, никакой нравственной связи, 
никакой симпати, не было ничего общаго. Большинство какъ 


1) Ник. лЪт. УПЬ стр. 76. «Собр. Госуд. Грам. и Договоровъ», т. П, № 141, 
стр. 299. 

2?) Ник. лёт. УПТ, стр. 76. 

3) ‹Собр. Государ. Грам. и Договоровъ», т. 1], стр. 299. 

“) ‹Царь Ваеил!Й, говорить я%топись, вскоре по воцарени своемъ не помня 
своего об%щан!я начатъ мстяти людемъ, которые ему сгрубиша». Ник. лЪт. УПТ, 
отр. 77. 

5) «Собр. Госуд. Грам. и Договоровъ», т. П, №№ 141, 142, 144, 146, 147 
и друг. 


Библиотека "Руниверс" 


—— Кто убилъ царевича Димитр!я — — 337 


высшихъ классовъ, такъ и низшихъ, относилось къ Шуйскому 
презрительно. Въ глазахъ русскихъ людей онъ стоялъ такъ низко, 
что оть него могли ждать какихъ угодно подлостей; по ихъ мнЪ- 
ню, не было подлости, на которую не былъ бы способенъ ШУй- 
скй. Убство царевича Димитр1я, которое мы приписали ему и 
которое объяснило многое въ жизни Шуйскаго, было совершенно 
въ его дух. Однако, такой внутренн!й разладъ въ государствЪ, 
особенно въ государствЪ, растроенномъ смутой, долго скрываться 
не могъ, вспыхнулъ новый мятежъ, въ которомъ приняла участе 
и партя боярской знати, разочаровавшаяся въ своихъ надеждахъ 
и Шуйеюмй былъ сверженъ. «Нечестивъ бо всяко и скотолБпенъ, 
говорить Тимовеевъ '), царствова во блуд и кровопролит!и не- 
повиныхъ кровей, къ симъ же и во вражбахъ богомерскихъ, 
ими же мня ся во царстыи утвердити. Сего ради царство его ма- 


лолётно пребысть». 
Вл. Б —есвй ® 


ПРОФ 


ЕР - 


1) С. 0. Платоновт, стр. 106. 
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ВОСПОМИНАНИЯ С. В. СКАЛОНЪ (УРОЖДЕННОЙ КАПНИСТЪ). 


Ъ РАСПОРЯЖЕНТЕ редакщи «Историческаго В%- 
стника» переданы воспоминан!я Софьи Васильевны 
Скалонъ, дочери извЪетнаго писателя прошлаго 
вЪка, автора комеди «Ябеда», В. В. Капниста. Эти 
воспоминатя представляютъ своего рода «семей- 
ную хронику» Капнистовъ, ибо авторъ въ живомъ 
разсказЪ рисуетъ не только жизнь своего родного 

``’ Дома, начиная повЪствован1е съ своего ранняго дЪтетва, 
но и семейную жизнь другихъ братьевъ автора «Ябеды», не 
пр1обр$вшихъ, правда, извфстности послфдняго, однако же при- 
м$5чательныхъ или по своей службЪ, или въ качествЪ довольно яр- 
кихъ и типическихъ представителей помфщичьей среды въ Мало- 
росаи. Не безъинтересна въ нфкоторыхъ случаяхъ и судьба двою- 
родныхъ братьевъ и сестеръ автора воспоминаний, о которой онъ по- 
вфствуетъ подчасъ увлекательно и характеристично. КромЪ того, 
вЪ воспоминатяхъ мы встрЪчаемъ н®которыя свЪдЪн1я о Г. Р. Держа- 
винЪ и его женЪ, тетк$ Капнистовъ, о Д. П. Трощинскомъ, мини- 
стр юстищи въ царствоване Алексиндра Т, (при чемъ замфтимъ, 
что личность и жизнь знаменитаго сановника нарисованы авто- 
ромъ очень рельефно и со многими любопытными подробностями), — 
свЪдфня о Муравьевыхъ-Апостолахъ (объ отцё и сыновьяхъ-де- 
кабристахъ); разсказъ о печальной судьбЪ декабриста Н. И. Ло- 
рера, со словъ котораго авторъ набросалъ мрачную и тяжелую кар- 
тину сибирской жизни ссыльныхъ декабристовъ и пр. 
Авторъ предлагаемыхъ воспоминаний (они написаны въ 1859 г.), 
повидимому, не предназначалъ ихъ для печати, намфреваясь огра- 
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ничитьея тфенымъ семейнымъ кругомъ, и поэтому редакця нашла 
нужныйъ исключить изъ нихъ тЪ м$ета, которыя не представ- 
ляютъ общаго интереса, и касаются исключительно домашнихъ 
ДЪЛЪ. 


1. 


Мое дЪтство.—Отецъ и мать.—Д®дъ мой В. П. Капнистъ и бабушка Софья Ан- 
дреевна.—Ихъ сыновья —Николай, Петръ, Андрей и Васимй Васильевичи Кап- 
нисты.—Оригинальная женитьба Н. А. Львова на М. А. Дьяковой (старшей се- 
стр% моей матери) съ помощью моего отца.—Нална деревня Обуховка во вс вре- 
мена года.—Страничка изъ 6б1ограф!и отца.—Какъ складывалась наша дЪтекая 
жизнь? — Мать-воспитательница. — Н%мецъь Кирштейнъ, француженка-горбунья, 
французъ-дядька и французъ-анахоретъ.—Н%Ъеколько чертъ для характеристики 
моего отца, 


Я помню себя съ четырехъ-лБтняго возроста; помню, что въ 
то время я имЪла старшую сестру уже зр$лыхъ л$тъ и четырехъ 
братьевъ, трехъ старше меня и одного младше; помню маленьк1й 
домикъ въ три комнаты, съ мезониномъ, съ небольшими колон- 
ками, съ стеклянной дверью въ садъ и съ цвзтникомъ, который 
мы сами обработывали и который былъ окруженъ густымъ и вы- 
сокимъ лёсомъ. Туть мы жили съ няней, старушкой доброй и 
благочестивой, которая, выкормивъ грудью мою старшую сестру 
и старшаго брата, такъ привязалась къ нашему семейству, что, 
имя своихъ дфтей и впослфдстви внуковъ не болФе какъ въ 
14-ти верстахъ, не оставляла насъ до глубокой старости и похо- 
ронена близь моихъ умершихъ братьевъ и сестеръ на нашемъ об- 
щемъ семейномъ кладбищ. 

Моя мать, истинный ангелъ красоты какъ душевной, такъ и 
твлесной, жила часто въ одиночеств въ деревн ОбуховкЪ, зани- 
маясь воспитан1емъ дфтей и выполняя въ точности священный 
долгь матери; однако, она р$фшалась поручать насъ и нянЪ, въ 
преданности, усердми и опытности которой была увфрена, един- 
ственно потому только, что имфла несчаст1е терять первыхъ дфтей 
(изъ 15-ти у нея осталось только шесть); помню какъ во снЪ, что, 
вставая съ восхождетемъ солнца, няня наша долго молилась пе- 
редъ образомъ св. мучениковъ Антоня и Феодосля, висЪвшихъ въ 
углу нашей комнатки, съ усерлемъ и съ большимъ умилешемъ 
клала земные поклоны; потомъ будила насъ, одфвала и, послЪ ко- 
роткой молитвы велухъ, которую сама намъ подеказывала, — на- 
поивъ насъ молокомъ или чаемъ изъ смородиннаго листа, отсы- 
лала старшихъ братьевъ съ старымъ слугой Петрушкой въ домъ 
къ матери, а съ нами, съ братомъ Алекс$емъ и со мной, надЪвъ 
намъ черезъ плечо въ награду за послушане мфшечки изъ про- 
стой пестрой матери, сп шила въ лфсъ собирать, по нашему же- 
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ланю, если это было осенью, между листьями упавп!я лФеныя 
яблоки, груши и сливы, которыя и сохраняла зимой. 

Нашъ отецъ былъ очень добрый, любилъ насъ, какъ нельзя 
больше; бывая дома, онъ собиралъ всЪхъ насъ, гулялъ съ нами и 
забавлялъ насъ, чЁмъ только могъ. 

ДЪдъ мой, Васил Петровичъ Капнистъ, отважный воинъ, сд$- 
лавпийся извфетнымъ въ Малоросии, былъ родомъ грекъ; свою 
службу онъ началъ подъ знаменами Петра Великаго въ несчаст- 
ный Прутсюй походъ, неоднократно разбиваль парти крымцевъ 
и ногайскихь татаръ и въ 1734 году, будучи сотникомъ Слобод- 
скаго полка, отличился примЪрной храбростью, отр$завъ калмыц- 
каго владфльца Дондука-Омбо, впослдетни союзника русскихъ, 
оть Изюмскихъ предзловъ; потомъ въ 1736 году онъ находился 
въ Крымскомъ поход подъ начальствомъ графа Миниха и за 
оказанное мужество пожалованъ полковникомъ Миргородскимъ. 
Въ сел$дующемъ году Капвисть съ малоросайскими, чугуевскими 
и донскими казаками находилея при взяти Минихомъ Очакова. 
Въ 1738 году съ своимъ полкомъ разорилъ молдавскай городъ Со- 
роки, перерубилъ и взялъ въ плЗнъ множество турокъ, обратилъ 
въ пепель непрлятельскле магазины. Участвовалъ въ Хотинскомъ 
сражен и въ другихъ дЪлахъ, за что награжденъ нЪ®сколькими 
деревнями. Въ 1744 году императрица Елисавета поручила Кап- 
нисту сочинить вмфстЪ съ инженеръ-подполковникомъ Боскетомъ 
подробную карту россйскимъ Заднпровскимъ м%естамъ. Они ис- 
полнили это въ полм%еяца. Въ начал 1750 года Капниета по- 
стигло несчасте: онъ быль арестованъ, отрьшенъ отъ должности 
и преданъ суду по ложному доносу войсковаго товарища Звени- 
городскаго, обвинившаго его въ измфнЪ. Для разслБдоваюя этого 
дфла была наряжена въ КАевЪ секретная комисся подъ предсз- 
дательствомъ генерала Леонтьева. Но впосл$ дети Капнистъ до- 
казалъ свою невинность и былъ оправданъ. Императрица 18-го ян- 
варя 1757 года возвратила ему свободу и им$ве, произвела въ 
бригадиры, пожаловала 1000 червонныхъ и опредФлила, начальни- 
комъ надъ Слободскими полками. 

Въ семилЬтнюю войну Капнистъ находился въ сражени съ 
пруссаками при Гроссъ-Эгернедорф» 19-го августа, гдз былъ убитъ 
на пол сражен1я. ТЪла его не могли отыскать; на пол битвы 
нашли лишь его отрубленную руку съ перстнемъ и окровавлен- 
ную саблю, которая и теперь хранится въ нашемъ семейств$. 

Наша бабушка, Софья Андреевна, оставшись вдовою, жила въ 
ОбуховкВ. Хотя она происходила изъ хорошей дворянской фамими 
въ Малоросси (Дунина-Барковскаго), но была мало образована. 
Недостатокъ образован!я искупался въ ней природнымъ умомъ. 
ВладЪя большимъ имЪн1емъ мужа, состоявитимъ изъ 6000 душъ въ 
разныхь губерняхъ Малоросси, — ии шемъ неустроеннымъ и, 
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слфдетвенно, малодоходнымъ, она, не смотря на это, употребляла, 
воЪ средства, чтобы дать хорошее образован!е своимъ четыремъ 
сыновьямъ: Николаю, Петру, Андрею и Василю,— помфстя ихь 
въ лучпий того времени петербургскй пансюнъ. Бабушка часто 
навфщала ихъ и, по желаншю императрицы Елисаветы Петровны, 
была представлена ко двору въ своемъ нацюнальномъ богатомъ 
малоросайскомъ костюмЪ, который состоялъ изъ широкаго штоф- 
наго на фижмахъ роброна, вышитаго съ низу до верху жемчугомъ, 
изъ такой же кофты и такъ-называемаго кораблика на голов 
въ род$ русскаго повойника, но съ двумя острыми зубцами, укра- 
шенными драгопёнными камнями. Я помню этотъ костюмъ по 
ея портрету. 

Она была красавица въ полномъ смыслВ этого слова, съ пре- 
лестными черными глазами, съ правильными чертами и съ уди- 
вительно пруятнымъ выраженемъ лица. 

ДЪтей она очень любила и до того баловала, что всякй годъ 
посылала къ нимъ въ Петербургь обозъ съ разными съфстными 
припасами: съ вареньемъ, съ сухими фруктами, съ масломъ и съ 
разнымъ соленьемъ. Напгь отецъ разсказываль намъ, что они по- 
лучали разную птицу: индфекъ, дрофъ, гусей, утокъ и проч. Она 
складывала все это въ бочку и заливала топленымъ масломъ. 

Окончивъ образоване, братья всЪ начали службу сержантами 
въ гвардли. Старпий братъ, Николай Васильевичъ, какъ любимецъ 
матери и избалованный ею, — всегда какъ-то отд$лялся отъ братьевъ 
своихъ и не былъ въ дружбЪ съ ними; три же меньшихъ брата 
любили другь друга. Особенно были необыкновенны и трогательны 
отношен1я Петра Васильевича къ моему отцу Василию Васильевичу. 
Вс братья недолго оставались въ Петербургз: Николай Василье- 
вичъ вышель въ отставку по приказаню матери своей и женился 
въ Малоросси тоже по ея приказаню на дфвицф хорошей фа- 
мил!и, съ небольшимъ состоян1емъ, вовсе не любя ее, отчего она 
и была впослфдетв!и истинной страдалицей всю свою жизнь. 

Андрей Васильевичъ, при выдающихся способностяхъ, учив- 
пийся лучше другихъ братьевъ, къ несчастью, заболЪлъ и сошелъ 
съ ума. Говорятъ, что причиной тому была любовь; онъ былъ не- 
равнодушенъ къ императрицз Екатерин® ПЦ, и эта, страсть его по- 
губила. 

Петръ же Васильевичъ, будучи красавцемъ и узнавъ, что онъ 
замченъ государыней, не внимая мольбамъ и убфжденямъ друга 
и брата своего Васимя Васильевича, бросилъ службу и б5жаль 
изъ Росайи въ Англию. Тамъ онъ жилъ н%Ъеколько л№ть и, нако- 
нецъ, возвратился въ Малороссю съ женою, прелестною англи- 
чанкой, не знавшей ни слова по-русски. Бабушка приняла ее ла- 
сково изъ одного сожалЪн1я, называя ее бфдной нЪ®мой. 

Мой отецъ, Васимй Васильевичъ, оставался доле всЪхъ въ Пе- 
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тербург$; онъ имЪлъь тамъ большшя знакомства, болышя связи. 
Всегда веселый и любезный, онъ былъ любимъ всфми и по спра- 
ведливости назывался всегда душой общества. 

Им$я призваше къ поэзии и любя ее, онъ познакомился въ 
то время и подружился съ своимъ своякомъ Гавриломъ Романови- 
чемъ Державинымъ, съ Хемницеромъ и съ Николаемъ Алексан- 
дровичемъ Львовымъ. Съ посл$днимъ онъ былъ въ тфеной дружбЪ, 
которую и доказалъ ему своимъ самоотвержен1емъ. Мой отецъ, по- 
молвленный уже съ моею матерью, дочерью статскаго совЪтника 
Дьякова, воспитывавшейся въ Смольномъ монастырЪ, зная, что 
другъ его Н. А. Львовъ страстно влюбленъ въ старшую сестру 
ея, Марю АлексЗевну, руки которой н$феколько разъ тщетно про- 
силъ (онъ не имфлъь никакого состоян!я), наканун® своей свадьбы, 
р$ёшился для своего друга на такой поступокъ, отъ котораго, по- 
жалуй, зависЪла и его собственная участь. 

Часто выфзжая съ своей невфстой то съ визитами, то на балы, 
и веегда въ сопровождени Мари Алексфевны, отецъ воспользо- 
вался посл$днимъ обстоятельствомъ. Отправившись наканунЪ своей 
свадьбы на балъ, онъ, Вместо того, чтобы подъфхать къ дому зна- 
комыхъ, подъфхалъ къ церкви, гд$ уже поджидали Львовъ и свя- 
щенникъ и гдЪ все уже было готово для вФичавйя. 

Посл вЪничан1я они разъзхались изъ церкви въ разныя сто- 
роны, —Львовъ къ себЪ, а отецъ съ невЪзетой и ея сестрой на балъ, 
гд$ поджидавпие братья моей матери удивлялись ихъ позднему 
пр!зду. 

ВекорЪ Львовъ получилъ оть правительства назначене Фхать 
за границу съ какими-то поручетями и только черезъ два года, 
возвратился, выполнивъ съ такимъ усиЪфхомъ возложенное на него 
дЪло, что императрица Екатерина П въ награду пожаловала ему 
значительное имЗн1е; тогда родители Марьи Алексфевны согласи- 
лись на, его бракъ съ ней, ибо она въ продолжеше этихъ двухъ лётъ 
ни за кого другого не хотфла выдти замужъ, отказавъ нфсколь- 
КИМъЪ весьма достойнымъ женихамъ. 

Можно представить себ удивлеше родителей и всЪхъ родныхъ, 
когда, мой отецъ объявилъ имъ, что Марья Алексфевна и Львовъ 
уже два года какъ обвЪнчаны и что онъ главный виновникъ этой 
свадьбы! Львовъ до смерти сохраниль къ моему отцу дружесмя 
отношен1я. Посл своей женитьбы, отецьъ вышелъ въ отставку и 
переселился съ молодой женой въ Малоросею, въ деревню Обу- 
ховку, гдЪ жила наша бабушка, а его мать. Старуха третью не- 
ВвБстку приняла очень холодно, не смотря на ея ангельскую душу, 
на кротость характера и на чудную красоту; старуха не любила 
ее потому, что она была русская и не называла ее иначе какъ 
«Московка». 

Только тогда старуха полюбила и оцфнила свою невфстку, 
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когда, оставшись одна въ деревнЪ, разбитая параличемъ, она, жила 
лишь благодаря заботамъ и неусыпнымъ попеченямъ «московки», 
ни на минуту не перестававшей ухаживать за ней до самой смерти. 

Старпий сынъ ея, Николай Васильевичъ, пере$халъ въ то время 
въ другую деревню,— куда по смерти перевезенъ былъ и прахъ 
матери его. Она умерла, оставивъ ему лучпия земли и лучпия 
имЪн!я, все движимое богатство, драгоцфнные камни, жемчуги и 
серебро; Петру же Васильевичу и нашему отцу ничего не доста- 
лось, кромЪ имфн!й. Не смотря на это, они всегда уважали Ни- 
колая Васильевича, какъ старшаго брата, во всеБхь важиЪйшихь 
житейскихъ обстоятельствахъ прибфгая къ его совтамъ. Им5ше 
братьевь Петра Васильевича и Василья Васильевича оставалось 
до смерти ихъ нераздфльнымъ. Мой отецъь желалъ только, чтобы 
чудная деревня Обуховка принадлежала ему и впосл$детви гова- 
ривалъ намъ, что еслибы она ему не досталась, онъ рЪшительно 
оставилъ бы отечество, переселившись въ Америку. 

Вефмъ извЪетно, что Малоросая считается однимъ изъ лучшихъ 
краевъ Росои, по своему ум$ренному климату, по богатой расти- 
тельности и по живописнымъ м$фетамъ, которыми славятся берега 
и окрестности ДнЪпра; живописныя м$ета ветр5чаются и по бы- 
строй, прозрачной, извилистой р5к$ Пеёлу, правый берегъ кото- 
раго круто возвышается и покрыть разнороднымъ лЪсомъ, среди 
котораго нерздко гордо высятся могуше столЪтн!е дубы, и ущельями 
разноцвЪтнаго песку; л5вый же берегъ почти везлЪ плосюй, ши- 
роко разетилается то убфгающими вдаль зелеными лугами, то тя- 
нется однообразной желтой, песчаной полосой, то вдругъь лпокры- 
вается тфвистыми рощами. Въ одной изъ этихъ м%стностей, на 
правомъ берегу Пеёла, на уступ горы, покрытой густымъ лфсомъ, 
до сихь поръ стоить еще небольшой домикъ, крытый соломою и 
залцищенный отъ сФвера горою, тотъь самый домикъ, который мой 
отецъ описалъ въ одномъ изъ своихъ стихотворенй, начинавшемся 


такъ: 
«Прютный домъ мой подъ соломой, 
«По мнз ни низокъ, ни высокъ, 
«Для дружбы есть въ немъ уголокъ»... 


Изъ оконъ этого дома открывается даль верстъь на двадцаль, 
покрытая лугами и селеньями. При восход солнца или вечеромъ 
при лунномъ свЪтЪ этотъ видъ бывалъ очарователенъ: особенно онъ 
бывалъ хорошъ, когда луна серебристымъ столбомъ блест$ла надъ 
р%$кой, въ которую смотр$лись покрытыя густымъ дфсомъ горы, 
при шум мельницъ, похожемъ на вЪ$чный шумъ водопада и при 
немолчныхъ треляхъ и раскатахъ соловьевъ, оглашавшихъ чутко- 
спящий воздухъ упоительнымъ иън!емъ. Въ разное время года из- 
мфнялись и виды этого очаровательнаго уголка. Весною, когда 
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онфгъ начинал таять и когда съ вершинъ ущельевъ и горъ при 
блеск$ солнечныхъ лучей собЪгали журчатше ручейки, — видъ въ 
н$феколько дней измЪнялся: рЪка выступала изъ береговъ, луга, 
верстъь на шесть покрывались водою и являли видъ моря, съ го- 
лыми деревьями, торчавшими въ вод% на подобе мачтъ. При 
тихой погодё эти окрестности, залитыя водой, походили на обшир- 
ное зеркало. Съ убылью воды въ разныхъ м$етахъ начинали по- 
казываться зеленые острова, надъ которыми иногда слышалось 
громкое ине жаворонковъ, чириканье разныхъ весеннихъ птицъ 
и гдз по временамъ уже показывался заблудпий скотъ, съ наслаж- 
ден1емъ щипавиий свЪжую и мягкую траву. 

Воть, наконецъ, рфка вошла въ свои берега—и луга покрылись 
высокою усфянною цвзтами травою, деревья и рощи зазелензли, 
колеса мельницъ зашум$ли своимъ водопаднымъ шумомъ, напо- 
миная стихи моего отца, въ которыхъ онъ говоритъ: 

‹Тамъ двадцать вдругЪ колесъ вертятся, 
«За кругомъ поспзшаетъ кругъ, 
«Алмазы отъ блестящихъ дутъ, 

«Опалы, яхонты дождятся; 

‹Подъ ними клубомъ бьетъ жемчугъ. 


‹’Гакъ призракъ счастья движетъ страсти, 
«Кружится ими цзлый свЪтъ; 
«Догадливъ, кто отъ нихъ уйдетъ 

‹Он% все давятъ, рвутъ на части, 

«Что имъ подъ жерновъ попадетъ». 


Площадь передъ мельницами покрывается сотнями челЪгЪ съ 
мЪшками хлЪба, около которыхъ хлопочутъ толпы народа. Вечеромъ 
картина еще болфе оживляется огнями, которые разводятся, обык- 
новенно, людьми для ужина въ разныхъ м$стахъ по берегу р%ки. 

ЛЪФтомъ на лугахъ мелькаютъ съ блестящими косами косари, 
оглашая воздухъ веселыми пзенями. Въ н%$еколько дней луга по- 
крываются пышными копнами сна, являя взору изобиме и пло- 
дородность этого благословеннаго края. Трудно нарисовать кар- 
тину этой м$Фетности осенью, когда, при тепломъ еще воздух%, де- 
ревья покрываются багряной листвой и плодами, а поля золотою 
жатвой! Какъ тогда великолфпенъ видъ съ вершины горы на эту 
обширную и разноцвтную долину! Зима даже иметь свои пре- 
лести; видъ ея великолфпенъ вЪ то время, когда, при блескЪ сол- 
нечныхъ лучей, деревья, какъ напудренныя, покрываются блестя- 
щими искрами инея и когда порой мчищься на быстрой тройкЪ 
около сверкающаго бфлизной леса по гладкому льду извилистаго 
Пеёла, 

Мой отецъ страстно любилъ свою родину и готовъ былъ жертво- 
вать всБмъ состоятемъ для блага Малоросси; при малЗйшемъ угне- 
тени или несправедливости начальниковъ, онъ летфль въ Петер- 
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бургъ, бросалъ семейство, д®лаль долги (которые впрочемъ унла- 
чивались всегда втайнЪ другомъ и братомъ его Петромъ Василье- 
вичемъ) и, сражаясь часто съ знаменитыми людьми, почти всегда, 
возвращался побфдителемъ. 

Въ 1785 году онъ написалъ оду свою противъ рабства, поевя- 
тивъ ее императриц® Екатеринф П, которая приняла ее благо- 
склонно, пожаловала въ награду табакерку съ своимъ именемъ, 
осыпанную бриллантами, и тогда же уничтожила въ Росси назва- 
ше раба. 

Ода эта была напечатаната въ издав\и воЪхъ сочинеюй моего 
покойнаго отца въ 1796 году. Въ послзднемъ же изданти Смир- 
дина въ 1849 году она не пропущена цензурою. 

Въ то же время онъ занимался процессомъ по имВн!ю; этотъь 
процесеъ причинилъ ему столько непрятностей и хлопотъ, что 
отецъ, наконецъ, р$шился бросить его, пожертвовавъ 2,000 душъ; 
по этому поводу онъ написалъ первую и послёднюю свою сати- 
рическую комедю «Ябеду». 

Двадцати трехъ лфть онъ быль избранъ губернскимъ предво- 
дителемъ въ Кев$ и принималъ Екатерину П при ея проздЪ 
черезь Клевъ въ Новоросейсюмй край. 

Въ это время была въ КлевЪ и его молодая жена, которая, бу- 
дучи представлена государынЪ, своей красотою обратила на себя 
общее внимане. Изъ переписки моихъ родителей я вижу, что отець 
довольно долго оставался въ КлевЪ, а мать одна съ дфтьми и съ 
свекровью жила въ ОбуховкЪ, повидимому, нуждаясь во всемъ, не 
смотря на 6,000 душъ, которыми владфла въ то время наша ба- 
бушка. Въ одномъ изъ писемъ своихъ она пишеть къ отцу моему: 
«Другъ мой Васинька! Пожалуйста, пришли мнз поскор$е десять 
рублей, которые я заняла у матушки и которыми она мн$ доку- 
чаеть и, если можно, еще пять рублей для покупки одБялъь дфтямъ»›. 

Въ другомъ письм% мать моя пишеть къ нему же: «Пр! зжай, 
другъ мой, поскорВе,-—-у насъ зд$еь страшные безпорядки; люди 
уходятъ, и скоро вся деревня уйдетъ; не знаю причины, но ду- 
маю, что это происходить отъ того, что имъ неисправно даютъ 
пайки»›. 

Въ царствоване государя Павла Т, мой отецъ получилъь м%- 
сто директора императорскихъ театровъ въ Петербург$. Поль- 
зуясь постоянно милостью его величества, отецъ не могь и впо- 
слфдетви говорить о немъ равнодушно, разсказывая намъ всегда 
съ особеннымъ чувствомъ уважен1я многе истинно благородные и 
великодушные поступки этого монарха. 

Незадолго до своей кончины, императоръ Павелъ, въ знакъ 0со- 
баго расположен!я къ моему отцу, хотВлъ пожаловать ему богатыя 
имя въ Малоросси, но составленной объ этомъ пожалован!и 
бумаги государь велВдстве своей смерти не успёлъ подписать. 

‹ИСТОР. ВВСТН.›, МАЙ, 1891 г., т. хыт. 5 
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Такъ какъ отецъ по службЪ своей обязанъ былъ жить въ Пе- 
тербургв и изр$дка только пр!6зжалъь въ Малороссю, то мать 
поелф смерти своей свекрови жила одна съ семействомъ въ Обу- 
ховкЪ. Когда же по какому-то случаю сгорфлъ старый домъ, она 
переЗхала жить къ дядБ нашему, Петру Васильевичу, чрезвы- 
чайно любившему ее, заботившемуся о ней, какъ отецъ, и помо- 
гавшему ей выстроить въ деревн тоть домъ, въ которомъ впо- 
слЪдетни мы. вс жили и который о сю пору еще существуетъ. 

Въ 1801 году отецъ мой былъ избранъ генеральнымъ судьей 
или, какъ теперь именуютъ, предс$дателемъ уголовной палаты въ 
Полтавской губерн!и, проживая въ зимнее время съ семействомъ, 
обыкновенно, въ ПолтавЪ, а въ течене лЪтнихъ м$Ъсяцевъ въ Обу- 
ховкЪ. Хотя въ это время мн было только четыре года, въ моей 
памяти сохранилась и жизнь наша въ ПолтавЪ, и жизнь наша 
въ деревнЪ. 

Мн$ особенно памятно, какъ въ Полтав$ въ праздники при- 
носили къ намъ маленьк1й театръ, называвшийся въ то время 
вертепомъ; театръ состоялъ изъ небольшой освЪщенной комнаты, 
гдЪ куклы представляли разныя сцены изъ священной истори: 
Адама и Еву съ змфемъ, который искусилъ ихъ, царя Ирода, от- 
сфкавшаго головы младенцамъ и пр. Помню, какъ однажды яви- 
лась на сцену смерть съ длинною блестящею косой; я такъ испу- 
галась, что заболфла лихорадкой, продолжавшейся цзлый годъ; съ 
тБхь поръ запретили къ намъ приносить «вертепъ», доставлявшй 
столько УДОВОЛЬСТВИЙ. 

Наша дфтекая жизнь складывалась такимъ образомъ. Насъ бу- 
дили рано утромъ и въ зимнее время даже при св$чахъ; дядька 
Петрушка съ вечера приготовлялъ для насъ длинный столь въ 
столовой, положивъ каждому изъ насъ листъ чистой бумаги, книги, 
тетради, перья, карандаши и пр. Послз длинной молитвы, при 
которой ве$ мы стояли рядомъ, а одинъ изъ насъ поочереди чи- 
талъ ее громко, мы садились на свои м$ета и спфшили пригото- 
вить уроки къ тому времени, какъ проснется мать; тогда мы несли 
ей показывать, что сдфлали, и если она оставалась довольва нами, 
то, заставивъ одного изъ насъ прочесть у себя одну главу изъ 
евангелля или изъ священной истори, отпускала гулять, а впо- 
сл$детыи старшихъ братьевь и на охоту, которую они очень 
любили. 

Часто братъ АлексЪй, чтобы заслужить одобрете матери и по- 
лучить тоже позволенте Фхать съ братьями на охоту, приходилъ 
къ ней очень рано утромъ и самъ предлагалъ ей читать священ- 
ную исторю—чЪмъ она была чрезвычайно довольна, хвалила его, 
ставила намъ въ примЪръ и въ награду отпускала, всегда, на охоту. 
Онъ очень любилъ праздники и наканун»% всегда приходилъ къ 
матери спрашивать: будемъ ли учиться завтра? Она всегда ссы- 
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лалась на календарь, говоря, что сели крестъ въ кругу, учиться 
не надо. Алеша и умудрился такъ искусно сдфлать кружки около 
крестовъ во всемъ календарЪ, что праздники для насъ всф были 
торжественными, и мы съ большимъ удовольстиемъ ихъ праздно- 
вали по милости АлексЪя. Календарь этотъ долго сохранялся у 
насъ въ дом, и мать наша всегда съ улыбкой говорила, смотря 
на кружки: «экю плутъ, Алеша!» Но не смотря на праздники и 
на разныя другя развлечен!я, всЪ дфти, особенно мои братья, 
очень успфвали въ наукахъ, впосл5детыи выдержали вс$ экза- 
мены при вступленйи на службу безъ сторонней помощи, и этимъ 
обязаны единственно доброй, незабвенной матери нашей! 

Только одинъ старикъ нёмецъ Кирштейнъ немного помогалъ ей, 
давая всЁмъ намъ уроки н$мецкаго языка и ариеметики, отчего 
братья мои и теперь не считають иначе, какъ по-нфмецки. Намъ 
всегда приказывали говорить м$сяцъ по-французски и м%фсяцъ по- 
нЪмецки; тому же, кто сказывалъ хотя слово по-русски (для чего 
нужны были свидфтели), надфвали на шею, на простой веревочк%, 
деревянный кружокъ, называемый, не знаю почему, калькулу- 
сомъ; оть стыда мы старались какъ-нибудь прятать его и съ вос- 
торгомъ передавали другъ другу. На лист$ бумаги записывалось 
аккуратно,. кто сколько разъ такимъ образомъ въ день былъ нака- 
занъ; въ конц м$сяпа вс эти наказан1я считались и перваго числа 
раздавались разные подарки тфмъ, кто меньшее число разъ былъ 
наказываемъ. По-русски намъ позволялось говорить только за ужи- 
номъ; это была большая радость для насъ; и можно себЪ предста- 
вить, сколько было шуму и какъ усердно мы пользовались этимъ 
прятнымъ для насъ позволетемъ. 

Разъ случилось, что мать, по чьей-то рекомендащи, р$шилась 
взять для меня старушку француженку, горбатенькую ш-ше 4 Еауе; 
чтобы я болфе упражнялась въ французскомъ языкЪ, меня пом*- 
стили съ нею въ одной комнат®. Сначала француженкой были до- 
вольны; только братья никакъ не могли оставить ее въ покоф, рисуя 
ее съ ея горбомъ въ разныхъ смшныхь видахъ. Но время пока- 
зало, что она любила выпить, и что штофикъ съ водочкой стоялъ 
всегда подъ ея кроватью. А чтобы не слышно было запаха, водки, 
она, всегда съ аппетитомъ Зла печеный лукъ, при запах котораго я 
и теперь невольно вспоминаю мою бывшую гувернантку. РазумЪется, 
мать, узнавъ объ этомъ, немедленно отказала ей. 

Такая же неудача была и съ дядькой-французомъ, ш-г Сориеф, 
котораго наняли для братьевъ и тоже очень скоро должны были 
отказать. 

Посл двухъ такихъ неудачъ, въ дом% у насъ никогда не было 
ни гувернера, ни гувернантки. Жиль, правда, до самой своей смерти 
одинъ старичекъ французъ, ш-г Аззейп, котораго отецъ очень лю- 
билъ, помфстивъ его въ нашемъ бывшемъ дЪтскомъ домикЪ. Ста- 
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ричекъ жилъ тамъ какъ какой-нибудь антиквар!й, никуда не по- 
казываясь: сильно страдая астмою, онъ боялся воздуха. Много чи- 
талъ, занимался химей, особенно же архитектурой и постройкой 
храмика на террасЪ, близь нашего дома. 

Храмикъ этотъ назывался храмомъ ум$ренности; близь него 
были посажены три дерева: сосна, диклй каштанъ и дубъ. Онъ лю- 
билъ приготовлять разныя кушанья. (ВЪФроятно, во Франщи онъ 
былъ гдф-нибудь поваромъ). 

Разъ онъ предложилъ намъ спечь какой-то чудесный пирогъ; 
мы, дЪти, ожидали его съ нетери темъ; на видъ онъ казался очень 
вкуснымъ; но сколько смЪха и удивленя было, когда, при сняти 
верхней части его, вылет$ли изъ него до десяти воробъевъ и на- 
чали летать по всфмъ комнатамъ. Старикъ тогда же прислалъ по- 
здравить насъ вефхь съ первымъ апрЪля. 

Мать не только одна, съ помощью лишь старшей своей дочери, 
занималась нашимъ воспитанемъ, но и управляла всфмъ домаш- 
нимъ хозяйствомъ, а впослфдетви и всей деревней. ТЪмъ не менфе 
она находила еще время заниматься сама н%$фмецкимъ языкомъ, 
чтен1емъ, разными выписками изъ книгъ и съ большимъ усердемъ 
лечила, по совЪту доктора, бБдныхь людей, приходившихъ къ ней 
со веЪхъ сторонъ; въ этомъ случаЪ, какъ и въ домашнемъ хозяйствъ, 
она, имфла усердную помощницу въ жен дядьки моихъ братьевъ, 
Наталь$ Митрофановн®, женщинЪ настолько умной, усердной и 
расторонной, что она сдфлалась необходимою въ домЪ. Наталья Ми- 
трофановна была въ такой довфренности у нашей матери, что 
иногда, желая что-нибудь получить, слфдовало сначала угодить ей 
чтен1емъ ея любимыхъ повфстей Геснера, Авелевой смерти и пр. 

Обыкновенно, посл прогулокъ, мы вс съ работами, съ рисо- 
ваньемъ и другими занятями, собирались въ гостиную и залу, ибо 
намъ строго запрещали оставаться по своимъ комнатамъ. Отецъ 
очень любилъ, когда вс$ мы бывали въ сборЪ; обыкновенно, въ это 
время онъ приносиль больше букеты цвЪфтовъ, часто самъ убирая 
ими наши головы. Онъ просыпался рано и лежалъ, обыкновенно, до 
десяти часовъ въ постели, занимаясь своими сочинетями, всегда 
прося, чтобы въ это время никто и ничЪмъ его не тревожилъ. По- 
томъ, одфвшись въ сфреньмй фракъ (онъ никогда и дома не носилъ 
сюртуковъ) и взявъ фуражку и палочку, отправлялся въ садъ, 
который его очень занималъ и въ которомъ онъ любилъь устроивать 
всегда что-нибудь новое. 

Посл$ обЪда, отдохнувъ самое короткое время на диванЪ въ го- 
стиной, выпивъ съ трубочкой свою чашечку кофею, онъ сходиль 
по террасамъ внизъ въ свой любимый небольшой домикъ, выстроен- 
ный на берегу рёки и окруженный высокимъ лфсомъ, гдЪ цар- 
ствовалъ вфчный шумъ мельницъ и вфчная прохлада; здЪфсь, по 
большей части, онъ писалъ все, что внушало ему вдохновеше. Часто 
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мы видЪли, что крестьяне, особенно казаки, жившие въ деревяЪ 
ОбуховкЪ, приходили туда толпою за какимъ-нибудь совЪтомъ, или 
съ жалобою на несправедливости и притЗенеюпя исправниковъ и 
засБдателей. Отецъ всегда ласково принималъ ихъ, разспрашивалт 
съ живымъ участемъ 0бо всемъ и тотчасъ же относился къ на- 
чальству, требуя справедливости, за что вс въ деревнЪ не назы- 
вали его не иначе, какъ своимъ отцомъ. Я помню, въ какое негодо- 
ван1е, въ какой ужасъ, онъ пришелъ разъ, когда увидЪлъ, катаясь 
зимою по деревнЪ въ сильный холодъ и морозъ, почти нагихъ людей, . 
привязанныхъ къ колодамъ на двор за то, что они не платятъ 
податей! Онъ немедленно приказалъ отпустить ихъ. Онъ такъ быль 
встревоженъ этимъ зрфлищемъ, что, прхавъ домой, чуть было 
не заболЪ5лъ и впослфдетв!и своимъ ходатайствомъ лишилъ исправ- 
ника м%ста. 

Вообще онъ принималъ живое участе во всемъ, что касалось 
Малоросси и какъ бы страдалъ вмЪстЪ съ нею; близко принимая 
КЪ сердцу нужды своего края, онъ почти всегда бывалъ грустенъь 
и въ дурномъ расположен!и духа. Его зав5тнымъ желанемъ было 
возстановить прежнее благоденстве и богатство Малороссти, ожи- 
вить народъ, помнивп!Йй еще свою свободу, но угнетенный и пре- 
слЗдуемый несправедливостью земской полищи того времени. Съ 
нами онъ развлекался только изрдка. По вечерамъ, послБ ужина 
(въ лфтнее время мы ужинали всегда рано), онъ любилъ гулять 
ВЪ саду, водилъ насъ по темнымъ аллеямъ и собиралъ вмЪств съ 
нами по дорожкамъ лежавшихъ въ зелени свЪтлыхъ червячковъ, 
которыхъ, принеся домой, мы клали на террасу и на другой день 
твшились ихъ свЪфтомъ. Такимъ образомъ проходило наше дЪтетво. 


п. 


Деревня Трубайцы —имзше дяди П. В. Кэлниста.—Иъ характеристик дяди. — 

Его жена-англичанка. — Деревня Манжелея — им®н1е дяди Ник. Васильевича. — 

Отецъ-деспотъ.-—«Буде такъ, якъ Софка скаже!›.— Дочери-красавицы. — Дочь 
затворница и ея печальная судьба. 


Мы часто гостили у нашего дяди Петра Васильевича, жившаго 
оть насъ въ 70-ти верстахъ, въ деревн® Трубайцахъ, которую онъ 
самъ устроилъ и въ которой на каждомъ шагу можно было ветр?- 
тить доказательства довольства и счастья его крестьянъ. Деревня 
состояла изъ красивыхъ бфлыхъь домиковъ съ чистыми дворами, 
со всБми нужными для хозяйства постройками, съ садиками, ого- 
родами, съ скирдами хлфба и сна, занимавшими большую часть 
дворовъ. Посреди деревни была выстроена имъ же хорошенькая 
церковь, окруженная садомъ, въ которую онъ постоянно и не смотря 
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ни на какую погоду, ходиль пфшкомъ по воскресеньямъ, и гдЪ, 
по его просьбЪ, священникъ всяюмй разъ долженъ былъ говорить 
пропов$дь не иначе, какъ на малоросойскомъ язык$ для того, 
чтобы крестьяне могли его лучше понимать. 

Небольшой домикъ дяди быль устроенъ вдали отъ селеня на 
остров$, окруженномъ тростникомъ и болотистою р$кою Хороломъ. 
Садъ былъ устроенъ въ род английскаго парка: небольшая до- 
рожка шла вокругъ острова, покрытаго отдфльными куртинами 
большихъ деревьевъ и кустарниковъ и зелеными лужками, ус$ян- 
ными разноцвфтными полевыми цвзтами. Домикъ былъ окруженъ 
клумбами душистыхь цвфтовъ, которыми любила, заниматься жена, 
нанего дяди. 

Не понимая русскаго языка и не желая изучать его, она до- 
стигла того, что почти всЪ дворовые люди или говорили по-англИй- 
ски, или понимали этотъ языкъ. Домъ ихъ казался приютомъ ино- 
странцевъ. Ихь столько жило тамъ и умерло, что пришлось устроить 
особенное кладбище, называемое до сихъ поръ н$ёмецкимъ. 

Я уже говорила, что дядя провелъ молодость въ чужихъ краяхъ, 
болфе же всего въ ЛондонЪ. Онъ много читалъ въ то время Воль- 
тера, Руссо и другихъ писателей, считался атеистомъ, что чрез- 
вычайно огорчало моего отца, хотя и не наблюдавшаго постовъ 
или какихъ-либо другихъ проявлемшй внфшняго благочестя, но 
бывшаго въ душЪ истиннымъ хриспаниномъ. 

Отецъ мой р$фдко говЪлъ, но если говзлЪ, то съ такимъ чув- 
ствомъ, съ такимъ умилешемъ, что трогательно было видЪфть его 
стоявшаго, какъ теперь помню, въ углу алтаря и часто проливав- 
птаго слезы. Съ такимъ религГознымъ направлешемъ ему, конечно, 
тяжело было видфть атеистическля наклонности своего брата и 
друга. 

ВпослЪдетви атеистическое м1ровоззр$н!е Петра Васильевича 
нфеколько поколебалось подъ вмян1емъ убЪжден!1й брата. Съ тече- 
немъ времени онъ сдфлалея истиннымъ христаниномъ, всегда 
припоминая, что обязанъ этимъ младшему брату. 

Жизнь его протекала въ уединении, посвященная единственно 
благу семьи и ближнихъ. Управляя общимъ имфн1емъ, онъ только 
и думалъ о томъ, какъ улучшить и облегчить участь своихъ кре- 
стьянъ, над®лялъ ихъ по желаншю землею, назначая за нее цну 
самую ничтожную (по 1 рублю ассигнащями за, десятину) и, такимъ 
образомъ, сдзлалъ ихъ вефхъ оброчными, не терпя никогда бар- 
щинной работы. Довольствуясь небольшимъ, онъ жилъ очень скромно, 
не смотря на то, что имБль на свою часть до тысячи душъ. Его 
домикъ, крытый тростникомъ, былъ очень удобенъ, чистъ и по- 
коенъ. Въ осеннее и даже зимнее время его мало топили, ибо дядя 
нашъ, привыкнувъ къ теплому климату, не могь и вЪ старости 
переносить топленыхъ комнатъ и потому цфлый почти день сид®лъ 
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передъ каминомъ, какъ теперь вижу, во фракЪ и въ шинели, ко- 
торая была сшита имъ еще въ ЛондонЪ, и въ бархатныхъ длин- 
ныхЪ штиблетахъ. | 

Им$я единственнаго сына, онъ взялъ на воспитан1е къ себЪ 
одного изъ сыновей друга своего, Лорера, умнаго и достойнаго че- 
ловфка, обремененнаго большимъ семействомъ и не имфвшаго почти 
никакого состояня. Съ этими двумя д$фтьми онъ проводилъ боль- 
шую часть времени, занимаясь ихъ воспитан1емъ. Языками англий- 
скимъ, французскимъ и русскимъ онъ занимался съ ними одинъ, 
безъ всякой помощи; но для нфмецкаго языка и для математики 
выписалъь изъ Сарепты почтеннаго старика гернгутера, съ же- 
ною, которымъ въ отсутствши своемъ и поручалъ своихъ дфтей; я 
говорю своихъ, потому что онъ истинно любилъ ихъ совершенно 
одинаково и ни въ какомъ случа не показывалъь предпочтеня 
сыну. 

Кена моего дяди въ молодости, говорятъ, была очень красива, 
стройна, очень ловка и неустрашимая наЪздница. Я помню ее 
только въ пожилыхъ лВтахъ, очень полной, съ завитыми и напу- 
дренными волосами; она была хорошей хозяйкой, часто сама при- 
готовляла чудесныя закуски, разные англйске пудинги и друмя 
кушанья. Не зная русскаго языка и часто видя, что ее не пони- 
маютъ, она была раздражительна и почти всегда въ дурномъ рас- 
ложен1и духа. Когда дядя приходилъ къ ней утромъ въ гостиную 
и, поздоровавшись садился въ углу комнаты съ своей трубочкой, 
она, обыкновенно, начинала ему жаловаться то на людей, которые 
ее не слушаютъ, то на управляющаго, то, наконецъ, на него са- 
мого за разныя бездФлидцы; все это слушалъ онъ равнодушно, какъ 
философъ, молча, приговаривая только иногда: ‹гмъ, гмъ!» Нако- 
нецъ, докуривъ трубку свою и приласкавъ собачку ея или поню- 
хавъ и похваливъ на англ!йскомъ языкЪ цвфты, стоявшие передъ 
нею на столЪ, преспокойно выходиль изъ комнаты. Это повторя- 
лось почти всяюй день. Иногда она и развеселялась, но это сду- 
чалось очень рЪдко и только тогда, когда приходилъ къ ней ея 
сынъ, котораго она страстно любила. Обыкновенно она сама ут- 
ромъ одфвала обоихъ мальчиковъ и, поставивъь ихъ на колфни, 
заставляла молиться на англйскомъ языкЪ. Въ комнатахъ у нея 
было столько разныхъ птицъ, попугаевъ, скворцовъ, канареекъ, 
что за крикомъ ихъ мы не могли иногда слышать другЪъ друга. 

Меня она очень любила и, посадивъ иногда подлф себя, пока- 
зывала разныя картинки, объясняя ихъ на англйскомъ языкъ; 
или заставляла меня чистить вмЪет$ съ нею молодой горохъ или 
р%®зать зеленые бобы. Не понимая языка и догадываясь, я испол- 
няла съ большимъ удовольствемъ вс$ ея желан!я. Не получивъ 
особеннаго образованйя, она отъ природы была очень добра, всегда 
помогала бЪ$днымъ и лечила очень усердно и удачно всЪхъ тЪхъ, 
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которые просили у нея помощи. Мы досадовали на нее только за то, 
что она строго запрещала рвать цвЪты и только въ знакъ особен- 
ной ласки давала иногда намъ по цвЪточку. 

Впрочемъ Николай Ивановичъ Лореръ, съ которымъ съ дфт- 
ства мы были очень дружны, который всегда берегъ меня и бралъ 
подъ особенное свое покровительство, не знаю какимъ образомъ 
находилъ средство приносить мнЪ очень часто чудные букеты. 

Дядя нашъ, Николай Васильевичъ, жилъ оть насъ въ 120 вер- 
стахъ, въ прекрасной деревнЪ своей Манжелез, которая лежала 
на берегу Пеёла и славилась тоже прелестнымъ м$стоположешемъ. 
Будучи гораздо богаче братьевъ, любя роскошь и великолЪше, онъ 
ничего не щадилъ для своихъ прихотей. На самомъ берегу чистой 
и прозрачной р$ки онъ началъ строить великолфпный двухъэтаж- 
ный каменный домъ прелестной архитектуры, который впрочемъ 
никогда не былъ оконченъ. Самъ онъ жилъ съ старшей и люби- 
мой дочерью своею, Софею Николаевной, въ небольшомъ дере- 
вянномъ флигелЪ. Жена его съ другими дЪтьми помфщалась въ 
большомъ деревянномъ домЪ, тоже не оконченномъ. Семейство его 
состояло изъ пяти дочерей: Софи, ВЪры, Надежды, Любви и Ана- 
стаи и одного сына Петра. ВеЪ дочери были такъ хороши со- 
бой, что нельзя было сказать, которая изъ нихъ лучше; вс *—брю- 
нетки съ прелестными черными глазами, преисполненными ума 
и прятности, съ черными, какъ смоль, волосами, съ правильными 
чертами лица; ихъ не называли иначе какъ красавицами. Братъ 
ихъ тоже былъ очень хорошъ собой; брюнеть съ прекрасными 
черными глазами, выражающими и прятность, и умъ, и благо- 
родство. Какъ единственный сынъ, онъ былъ всЪфми въ семейств 
любимъ и балованъ До крайности, въ особенности матерью, кото- 
рая, находя въ немъ одно свое утБшенте, исполняла вс прихоти 
его и ни въ чемъ ему не отказывала. 

Отецъ его, обратя всю любовь и все внимане на старшую 
дочь Софлю Николаевну, не заботился вовсе о другихь ДЪФтяхъ, 
не занимался воспитамемъ даже единственнаго сына, и еслибъ 
не мать ихъ, женщина простая и вовсе не образованная, то едва 
ли онъ и сестры его научились бы грамот$. 

Николай Васильевичъ былъ челов$къ умный, но съ большими 
странностями; онъ такъ много думалъ о себ и о своемъ умЪ, что 
не говорилъ иначе, какъ какими-то непонятными аллегорями, и 
удивлялся, если его не понимали въ семейств®. Онъ и вс% они 
говорили, обыкновенно, по-малоросейски. 

Сидфлъ онъ всегда посреди комнаты въ большихъ креслахъ 
(онъ быль очень толетъ) передъ чернымъ столомъ, исписаннымъ 
мзломъ сверху До низу цифрами. Его единственнымъ занятемъ 
были разныя математическая исчисления, а большею частю исчи- 
сления доходовъ съ имЪнй; однажды ему пришла странная мысль 
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собрать тридцать тысячъ рублей м$дью въ приданое второй дочери 
своей, ВЪр$ НиколаевнЪ, и закопать ихь въ землю. ВЪроятно, 
онъ разсчиталъ, что впослфдетни извлечеть изъ этого больышя 
выгоды. Вообще въ семействЪ онъ былъ большимъ деспотомъ; въ 
особенности б$дная жена страдала отъ этого. Сколько разъ намъ 
случалось быть свидЪтелями его жестокаго обращеня съ нею! За 
малЪйпий безпорядокъ въ домЪ, за дурно изготовленное блюдо, онъ 
не только бранилъ ее самыми гнусными словами, но иногда, засу- 
чивая рукава свои и говоря: «а ходы лишь сюда, моя родино!› 
чуть не билъ ее въ присутетыи всфхъ. Посл подобныхъ поступ- 
ковъ мудрено ли, что и дочери ея не имЪли къ ней должнаго 
уважентя и впослЪ дети наносили ей страшныя оскорбленя! 

Въ особенности она терп$ла всю свою жизнь оть старшей до- 
чери, Софи Николаевны, которая завладфла до того и отцомъ, и 
всЪмъ домомъ, что, накоцецъ, мать была принуждена даже полу- 
чать отъ нея деньги, нужныя для разныхъ домашнихъ расходовъ. 
Обыкновенно, при какихъ-нибудь важныхъ семейныхъ спорахъ 
дядя говаривалъ: ‹буде такъ, якъ Софийка скаже!› И это, дЪйст- 
вительно, исполнялось. 

Такъ какъ сынъ ихь въ ДЪтетв$ былъ слабаго здоровья, то 
дядя со всЪмъ семействомъ Ъздилъ на два года за границу. Возвра- 
тясь оттуда и прИхавъ къ намъ, онъ поразилъ насъ всЪхъ вели- 
колЪшемъ экипажей и пышностью нарядовъ. 

Я помню, какъ мнЪ было совЪстно, стыдно и непрятно, под- 
ходить въ простомъ б$ленькомъ платьицз къ богато одЪтымъ 
двоюроднымъ сестрамъ. Но болфе всего поразилъ насъ коетюмъ 
брата, Петра Николаевича, тогда десятил$тняго мальчика. ОнъЪ 
былъ одЪтъ въ такой-то блестяпий мундиръ, съ каской на голов; 
чудные черные волосы разсыпались длинными локонами по пле- 
чамъ; какъ будто сконфуженный своимъ нарядомъ, онъ стоялъ 
серьезно у дверей и никто изъ братьевъ моихъ не смЪль по- 
дойти къ нему; это продолжалось до тЪхъ поръ, пока его не 
переод$ли; тогда онъ какъ будто ожилъ, и братья мои дружески 
приняли его въ свое общество. 

Сестра Софля Николаевна возвратилась изъ-за границы обво- 
рожительной красавицей, сводя многихъ съ ума. Но отецъ, ция 
ее слишкомъ высоко, никогда не находилъ и до смерти своей не 
нашелъ для нея достойнаго жениха. 

ИмЪвъ болфе сорока жениховъ (этоть счеть впослЗдетв!и она 
сама намъ показывала), она никогда не вышла замужъ и, остав- 
шись въ дЪвкахъ, не только не желала, но и употребляла всЪ 
средства, чтобы и сестры ея не устроили своей судьбы. Къ не- 
счастию, она достигла этой цфли, какъ мы увидимъ впослдетви. 

Николай Васильевичъ по виду былъ чрезвычайно набожент; 
онъ наблюдалъ всЪ посты, молился Долго и усердно не только по 
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утрамъ и вечерамъ, но всегда передъ обфдомъ и послБ обЪда, и 
требовалъ той же набожности отъ всВхЪ своихъ. 

Обыкновенно, меньппя дЪти приходили къ нему только утромъ 
здороваться и молча выслушивать наставлен!я, какъ вести себя 
и проч. 

Онъ сдфлалъ заблаговременно духовную, въ которой отдавалъ 
все свое имфе пополамъ сыну своему и старшей дочери, Софи 
НиколаевнЪ, такъ что каждый изъ нихъ долженъ былъ получить, 
по крайней мфрЪ, по пятисотъ тысячъ рублей, а другимъ дочерямъ 
назначилъ не болфе, какъ по 30-ти тысячъ. Эта несправедливость 
и вообще вс поступки его были истинно возмутительны и произ- 
вели горьмя послфдетвья, дЪйствуя морально явнымъ образомъ на 
здоровье младшихъ дЪтей его. 

Обыкновенно, въ обществ®, онъ окружалъ себя всеми своими 
дочерьми, какъ бы гордясь красотой ихъ, и такъ гордо себя дер- 
жалъ, что никто не смфль подходить къ нимъ. Онъ не позволялъ 
имъ танцовать, находя это не благопристойнымъ, и, не знаю по 
какой причин$, положилъ себ правиломъ не учить ихъ музыкЪ. 
Если онф выучились немного французскому языку, то и этимъ 
обязаны единственно матери своей, которая употребила послБдея 
свои средства, чтобы нанять имъ для этого языка француженку. 

Вторую дочь, ВЪру, дядя нашьъ любилъ боле меньшихъ дф- 
тей своихъ именно потому, что она часто забавляла его своими 
шутками и странностями. Онъ съ малыхъ лфтъ пручилъ ее бол- 
тать всяюй вздоръ, разсказывать и объяснять сны и иногда пред- 
сказывать, и вид®лъ въ этомъ какое-то сверхъестественное вдох- 
новене. Будучи сама убфждена въ этомъ и полагая, что ей это 
откровен1е послано свыше, она до того ударилась въ набожность, 
что въ своей комнатВ устроила престолъ, окружила его образами 
своей работы, изображавшими разныя ея видфюя то во сн%, то 
на яву, и часто передъ престоломъ, уставленнымъ крестами, еван- 
гелемъ и св$чами, она въ б$ломъ облачени, запершись, по но- 
чамъ отправляла каюкя-то служеня и въ это-то время видфла, 
разныя видфн1я. Она по природ была добра, мы вс ее любили 
за ея причуды и иногда жалЪфли о ней, потому что въ домЪ она 
была истинной сиротой, живя затворницей, въ отдаленномъ стро- 
енйи, называемомъ оранжереей и тоже не оконченномъ. Часто по 
цфлымъ недфлямъ она оставалась тамъ больная, и никто не на- 
вЪщалъ ея и не спрашивалъ о ней. 

Такимъ образомъ провела она свою молодость въ обществ 
однфхъ своихъ горничныхъ. Сватали и ее очень хоропие люди, 
но отецъ имъ отказывалъ до тёхъ поръ, пока, будучи уже не мо- 
лода и желая перем$нить горькую жизнь свою, она, не смотря ни 
на что, ршилась выйти замужъ за самаго ничтожнаго и пустого 
армейскаго офицера, стоявшаго тогда у нихъ въ деревн®; про- 
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живъ съ НИМЪ До старости, она умерла, оставивъ единственную 
дочь, которая, не получивъ никакого образованя, будучи очень 
красива собой, но избалована и своенравна, до крйности, разсорясь 
впослдетв!и съ отцомъ своимъ, котораго никогда не уважала и 
оставшись совершенно одна, повела распущенную жизнь. 


1. 


Семейные праздники, — Праздникъ у Петро Васильевича. — Праздникъ въ Обу- 

ховкз. —Д. П. Трощинекй. — Странная посзтительница (Д. А. Державина). — 

ВетрЗча Державина съ Трощинскимъ. — И. М, Муравьевъ-Апостолъ и его сы- 

новья;—Курьезный обздъ.—Н. В. Гоголь.—ЁКъ характеристикВ Трощинекаго. — 

Его дочь, княгиня Хилкова. — Племянникъ 'Трощинскаго. — Наши визиты къ 
Муравьевымъ. 


Между братьями, Николаемъ Васильевичемъ, Петромъ Василье- 
вичемъ, и отцомъ моимъ, были положены семейные праздники. 
Къ дядЪ Николаю Васильевичу должны были съфзжаться всЪ род- 
ные и знакомые къ 17-му сентября, ко дню имянинъ дочерей 
его. Семейный праздникъ у дяди нашего Петра Васильевича, на- 
значенъ былъ 20-го юля, въ день имянинъ его сына. Мы, обык- 
новенно, выфзжали рано, чтобы поспфть къ вечеру въ деревню 
дяди. На половин дороги, въ маленькомъ городкё МиргородЪ, мы 
останавливались обЪдать и кормить лошадей у старичковъ, нашихъ 
знакомыхъ, Бровковыхъ, которые славились въ то время удиви- 
тельною добротою и хлбосольствомъ. 

Старикъ и старушка встр$чали насъ всегда съ большимъ ра- 
душемъ и не знали, чЪмъ и какъ угощать. Чуть ли не ихъ описалъ 
Н. В. Гоголь въ своей повсти «СтаросвЪ теме помфщики». Подъ%з- 
жая къ ихъ маленькому домику, мы всегда встрЪчали старика 
съ трубочкой въ рукахъ, высокаго роста, съ правильными чертами 
лица, выражавшими и умъ и доброту, сидзвшаго на простомъ де- 
ревянномъ крылечкЪ съ небольшими столбиками; онъ привЪтливо 
ветрёчалъ насъ, вводилъ въ маленькую, низенькую и мрачную 
гостиную съ какимъ-то постояннымъ особеннымъ запахомъ и съ 
широкой деревянной дверью, издававшей при всякомъ входф и 
выход$ ужасный скрипъ. 

Туть насъ радостно встр$чала, переваливаясь съ ноги на ногу, 
добрая старушка, его жена, небольшого роста, толетенькая, съ ма- 
ленькили свЪтло-карими глазами и съ передними зубами, выда- 
вавшимися во время разговора на подобе клавишъ. ОдЪта она 
была всегда въ ситцевое платье, съ чистенькимъ бфлымъ платоч- 
комъ на груди и на голов. Она жила положительно только для 
добра. Каждую субботу пеклись у нея всякаго рода калачи, хлЪбы, 


Библиотека "Руниверс" 


356 —— Воспоминания С. В. Скалонъ —— 


пироги, и полной телФгой отправлялись въ городскую тюрьму для 
раздачи нищимъ, толпа которыхъ окружала ея домъ и въ этотъ 
день. 

При нашихъ посзщеняхъ она больше всего хлопотала о томъ, 
чтобы изготовить повкуснфе малоросойскй столь и накормить 
нашихъ людей и лошадей досыта и доотвала. 

Ея мужъ, оть природы челов$къ умный, будучи раньше про- 
стымъ казакомъ, съум$ль прюбр$фети порядочное состояте, при- 
писавъ къ своей земл людей, жившихъ на ней, въ томъ числ 
и н%еколькихъ своихъ родственниковъ, которые впослдетни и 
оставались у него кр$постными. 

Никто въ город»% не запомнитъ такихъ трогательныхъ похоронъ, 
кажля были устроены старушк*®-покойниц%, женЪ его. Домъ и дворъ 
ихъ До того были наполнены плачущими и облагодЪтельствован- 
ными ею людьми, что стороннему челов$ку трудно было добраться 
до ея гроба. До сихъ поръ память о ней сохраняется въ Мирго- 
родЪ. Отдохнувъ у этихъ добрыхъ людей, мы обыкновенно про- 
должали нашъ путь. 

Дорогою мать любила слушать наши разсказы; заставляла, насъ 
пфть и сама пЪла съ нами хоромъ иногда русеюме романсы, какъ 
напримЪръ «Ты зач№мъ сюда влетфла, скажи, бабочка, скажи?» 
или же любимую свою французскую пеню «Етгёге Тасо, гёге Тасо, 
Чоттей у0й3?» 

Не дофзжая верстъ пяти, мы останавливались въ казачьемъ 
селени, чтобы умыться отъ пыли и переодЪться. Съ какою ра- 
достью привЪфтствовали мы выбЪфгавшихъ къ намъ на встр$чу 
брата, Илью Петровича, и товарища его Н. И. Лорера. Ветавъ 
ИзЪ экипажей, мы оканчивали путептеств1е вмФетЪ съ ними пфш- 
комъ. Подходя къ дому, мы видфли уже сидфвшаго на скромномъ 
крылечкЪ въ болыпомъ креслз дядю, Николая Васильевича, окру- 
женнаго семействомъ, и множество гостей, гулявшихъ на зеленомъ 
лугу, передъ домомъ и по цвфтникамъ. 

На другой день, рано утромъ, множество экипажей стояло уже 
у крыльца, чтобы Зхать къ обфднЪ. Возвращаясь изъ церкви, мы 
видфли толпы крестьянъ, бфжавшихъ въ нарядныхъ и пестрыхъ 
одеждахъ къ господскому дому и на островъ, гдЪ въ разныхъ м$- 
стахъ, между деревьями, приготовлялись столы для ихъ угощения, 
ГД уже играла музыка и были устроены различныя качели. Мо- 
лодые крестьяне и старики подходили съ радостнымъ видомъ къ 
дядВ и тетк, усердно поздравляя ихъ съ праздникомъ. Къ ве- 
черу зала въ домЪ, украшенная цв$тами, освзщалась, музыка гр%- 
мЪла, и молодежь съ нетери5емъ ожидала танцевъ. Отецъ мой, 
обыкновенно, открывалъ балъ польскимъ съ теткой по всЪмъ ком- 
натамъ; потомъ начинались экосезы, кадрили съ вальсомъ, манима- 
ски; оканчивался балъ всегда матродурой и малоросс!йскимт, танцемъ 
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«горлицей». Во время танцевъ дяди мои сидфли обыкновенно на 
крыльц®, наслаждаясь чистымъ воздухомъ и ароматомъ цвЪтовъ. 

По обфимъ сторонамъ крыльца разложенъ былъ огонь для того, 
чтобы избавляться отъ комаровъ, которыхъ въ лфтнее время тамъ 
была гибель. Обыкновенно, когда отецъ мой присоединялся къ ста- 
рикамъ, разговоръ ихъ оживлялся; сужден1ямъ и спорамъ не было 
конца, Иногда онъ разсказывалъ имъ такля забавныя вещи, что 
старики умирали со смЪху, оть котораго у Николая Васильевича, 
часто слезы лились градомъ. Одинъ разъ, это было въ 1812 году, 
я чрезвычайно была удивлена сужденемъ дяди Николая Василье- 
вича, который, обратясь къ отцу моему, пресерьезно спросилъ его 
этими словами: 

— Скажите мнЪ, Васимй Васильевичъ, что вы будете дфлаль, 
если Бонапарть пойдеть на Малороссю? Каве будуть ваши планы 
и куда вы утечете? 

Мой отецъ отвзчалъ: 

— Я никуда не намфренъ уходить; зная хорошо Малоросслю и 
будучи любимъ ею, я надфюсь поставить ее на ноги и со стыдомъ 
изгнать его изъ нашихъ предфловъ. 

— Аяне такъ думаю, —сказаль Николай Васильевичъ,—я самъ 
пойду къ нему на встрЪчу съ хл5бомъ и солью, къ этому умному 
челов ку. 

Можно себ представить удивлене моего отца и дяди Петра 
Васильевича при такомъ оригинальномъ суждени и именно въ то 
время, когда вс$ страшились, чтобы Наполеонъ не пошель на Ма- 
лороссю! Но дядя Николай Васильевичъ всегда отличался ориги- 
нальничаньемъ. 

Ко дню имянинъ брата Ильи Петровича прузжалъ всегда изъ 
другой деревни несчастный и больной дядя нашъ Андрей Ва- 
сильевичъ, котораго мы страхино боялись, въ особенности, когда, 
должны были подходить къ его рук. Будучи большого роста, 
худой, смуглый, смЗясь самъ съ собой и дБлая разныя гримасы, онъ 
стоялъ, обыкновенно, у дверей съ большимъ серебрянымъ образомъ на 
груди, сложивъ крестомъ руки. Я никогда не забуду, какъ однажды 
онъ страшно испугалъ меня. Мн% вздумалось въ сумерки поиграть 
на фортепьяно; прибЪжавъ, я с$ла и начала, что-то фантазировать, 
какъ вдругь услышала за собой страшный хохотъ; я оглянулась 
и, увидЗвъ его стоявшаго въ углу комнаты, не помня себя отъ 
страха, стремглавъ убЪжала. 

Приступаю теперь къ описаншю нашего семейнаго праздника 
въ чудной ОбуховкЪ. Этотъ торжественный праздникъ бывалъ въ 
весеннее время, въ самый Троицынъ день, когда яркая зелень уже 
покрывала и луга, и роскошныя группы деревьевъ, окружавшихъ 
напгь домъ, соломенная кровля котораго вся ос$нялась пушистыми 
ВвЪтвями столфтняго клена, стоявшаго у самой стфны его. 
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Видя на каждомъ шагу приготовлешя, мы съ нетери$ шемъ 
ожидали самаго праздника. Съ любопытствомъ мы слБдили за не- 
обычайной суетой въ домЪ. Налиъ отецъ, вставая ранфе обыкно- 
веннаго, си шилъ въ садъ смотрть работы по проведен разныхъ 
новыхъ дорожекъ, усыпан!ю ихъ пескомъ и устроиван!ю всего по 
своему вкусу. Дома, бесЪдки и всЪ строеня, чистились и бфлились 
КЪ этому дню, а наша мать съ помощью своей Натальи Митро- 
фановны заботилась о томъ, чтобы покрыть новой шерстяной ма- 
телей, домашинияго издфлья, скромную, выкрашенную въ черную 
краску и натертую воскомъ мебель. На другой сторонф Пеёла 
устроивались купальня и паромъ для пере$зда къ ней; у павильона, 
близь р$ки, смолились опрокинутыя лодки, готовивийяся для чуд- 
ныхЪ прогулокъ по р$кЪ. Все это насъ восхищало, и мы заранЪе 
радовались, помышляя о будущихъ удовольсттяхъ. НаканунЪ 
праздника нашъ домъ убирался цвфтами, вс$ полы усыпались 
свфжей травой, избы крестьянъ и двери у всЪхъ домовъ украша- 
лись большими вЪтвями деревьевъ. ЦвЪтники передъ домомъ и въ 
разныхъ м$стахъ сада къ этому времени уже покрывались благо- 
ухающими кустами цвЪтущихъ розъ. 

Кром родныхъ, къ намъ пр!зжали и сосбди, достойнЪйше 
люди, о которыхъ и теперь не могу я вспоминать безъ особеннаго 
чувства любви и уважения. 

Иванъ МатвЪевичъ Муравьевъ-Апостолъ, о коемъ я буду гово- 
рить посл, жилъь съ семействомъ своимъ въ двадцати верстахъ 
отЪ насъ. 

Дмитрий Прокофьевичъь Трощинскй, вельможа и сановникъ во 
время царствоваюий Екатерины ЦП, Павла Ги Александра 1, извЪет- 
ный умомъ и правотою души своей, жилъ въ 45-ти верстахъ отъ 
насъ, въ своей деревнф Кибенцахъ, съ семействомъ, состоявшимъ 
изъ единственной побочной дочери (онъ не былъ никогда женать), 
княгини Хилковой, зятя и двухъ племянниковъ, генераловъ Тро- 
щинскихъ. Онъ былъ родомъ изъ Малоросаи, какъ говорятъ, сынъ 
казака. Будучи б$фденъ, онъ дошель почти пфшкомъ до Клева, 
чтобы учиться въ бурс$. По его разсказамъ, онъ бывалъ принужденъ 
цфлые дни писать для другихъ, чтобы имфть право вечеромъ за- 
ниматься въ буре при чужой сальной св$чкЪ. 

И этотъ-то человЪкъ достигь виосл$детвши безъ всякой посто- 
ронней помощи, только трудами и своимъ умомъ, высокаго сана, 
сдфлавшись вельможей, полезнымъ слугой отечества, особенно же 
благодВтелемъ своей родины, получивъ въ награду отъ государыни 
Екатерины Ц богатыя имя. 

Онъ былъ очень друженъ съ моимъ отцомъ, заботясь вмЪстЪ 
съ нимЪъ о благоденств!и Малоросаи. Его любовь къ родин$ извЪстна 
была не только дворянству, но и всему народонаселению. У насъ 
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ВЪ деревнЪ, во время гулянй, народъ, обыкновенно, бжалъ тол- 
пами, чтобы только посмотрЪть на него. 

Въ 12-мъ году, когда правительствомъ велФно было отправлять 
изъ Малоросси сухари для нашихъ войскъ въ Польшу, онъ 2ъ 
живымъ участемъ спфшилъ помочь несчастному народу, который 
рисковалъ потерять въ этой дальней дорогЪ воловъ-—-единственное 
свое достояте и средство къ жизни. Онъ упросилъ моего отца 
Ъхать немедленно въ Петербургъь и хлопотать о томъ, чтобы пра- 
вительство позволило это пожертвоване сдфлать не натурою, а 
деньгами. 

Мой отецъ, не смотря на бол$знь и на страшный зимый хо- 
лодъ, уфхалъь въ Петербургъ, взявъ съ собою и старшаго брата, 
нашего Семена для опредфленя на службу. Хлопоты его увЪнча- 
лись успфхомъ и, возвратясь оттуда, по поручению начальства, и 
всего дворянства, онъ самъ сдЪлалъ закупку хлфба въ Житом!рЪъ, 
доставивъ его куда сл$довало. 

Для Малоросаи это было величайшее облегчете, и я помню, 
какъ однажды, во время нашихъ прогулокъ, мы до глубины дущи 
были тронуты р$чью одного сФдинами покрытаго старца, который, 
вышедъ изъ толпы крестьянъ, окружавшихъ насъ, и подошедъ 
къ Дмитр1ю Прокофьевичу Трощинекому и къ отцу моему, выра- 
зилъ благодарность за это пособе съ такимъ чувствомъ и въ та- 
кихъ трогательныхъ выражен!яхъ, что мой отецъ, старикъ Тро- 
щинскй и все наше общество прослезились. 

Утромъ, въ день Троицына, дня, отправлялись вс$ мы съ буке- 
тами цвзтовъ въ церковь; возвратясь оттуда, находили уже столы, 
уставленные легкимъ, простымъ завтракомъ. Посл$ завтрака, чтобы 
укрыться отъ зноя и солнца, сп$шили всЪ къ р$Ъкъ, въ темныя 
аллеи и въ прохладный павильонъ отца моего, и только по коло- 
кольчику сходились вс къ обфлу, который быль всегда устроенъ 
въ большой зал оранжереи, окруженной группами цвЪтовъ, усы- 
панной свфжею зеленою травой, и столбы которой, обыкновенно, 
увязывались роскошными дубовыми вфтвями, представляя видъ жи- 
выхъ деревьевъ. 

Посл$ обфда и послЪ н$котораго отдыха, обыкновенно, устрои- 
валось гулянье въ чудныхъ и разнообразныхъ окрестностяхъ на- 
шей деревни. Туда заранЪе отсылались и ковры, и разные фрукты, 
и кислое молоко, и чай; мы же вс$ф отправлялись, кто въ экипа- 
жахъ, кто верхомъ, кто въ лодкахъ. 

Тамъ, на вершинЪ горы или на берегу р%ки, мы находили ра- 
зосланные ковры, уставленные разными угощемями, и толпы лю- 
бопытнаго народа, стекавшагося со всЪхъ сторонъ, забавляя обще- 
ство музыкой, пфенями и плясками. 

Тутъ мы оставались до поздняго вечера, то гуляя по рощамъ и 
лугамъ, то удя рыбу, и возвращались домой всегда водою, на лод- 
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кахъ, при звукахъь Ъхавшей вмфст$ съ нами музыки, при чудномъ 
лунномъ сдями. Вышедъ на берегь и поднявшись на гору, мы 
любовались издали нашимъ освфщеннымъ домомъ съ открытыми 
окнами и съ залой, готовой для танцевъ. ЗдФеь молодежь, обыкно- 
венно, веселилась до свЪта. Такимъ образомъ проходили не только 
дни, но иногда и цфлыя недфли. 

Въ 1813 году въ день этого праздника мы поражены были 
нечаянной радостью. 

Мать моя обыкновенно отдыхала посл$ обЪфда; мнз въ то время 
пришли сказать, что какая-то б$дная женщина желаетъь ее ви- 
дЪть. Я пошла сказать объ этомъ матери; мать вышла къ пос*- 
тительницф$ и, посадивъ подлЪ себя на диванЪ, начала спраши- 
вать, откуда она и что ей нужно? Та отвЪчала, что она бЪлная, 
изъ Москвы, разоренная французами, проситъ помощи, и при 
этихъ словахъ засмфялась; мама моя, испугавшись и полагая, что 
это какая-нибудь сумасшедшая, посп$шно встала и хотФла уйти, 
но та, схвативъ ее за руку и снявъ поспфшно капишонъ салопа, 
своего съ головы, остановила, ее сказавъ: «другь мой, Сашенька, 
неужели ты меня не узнаешь?» 

Мать моя, узнавъ въ ней сестру свою Дарью АлексФевну Дер- 
жавину, которую боле двадцати лётъ не видЪфла, до такой сте- 
пени обрадовалась, что съ нею сдфлалось дурно. Тетка наща и 
мы всЪ не знали, что дфлать и чёмъ ей пособить; но скоро мать 
пришла въ себя и узнавъ, что и дядя нашъ Гаврилъ Романовичъ 
тоже пр5халъ и остановился на горЪ, въ экипаж съ племянни- 
цей своей П. Н. Львовой, мать моя, обнявъ дорогую сестру, въ 
сопровождени нашего отца и насъ всефхъ, поспфшила къ нему на 
встрЪчу. 

Дядя и тетка чрезвычайно обласкали насъ; съ сестрой Пра- 
сковьей Николаевной мы въ минуту познакомились и скоро по- 
дружились. Пришедъ въ домъ, они поражены были чуднымъ 
мЗетоположенемъ, представившимся ихъ глазамъ, и еще боле 
большимъ обществомъ, котораго вовсе не ожидали найти въ Обу- 
ховкъ. 

Для насъ въ особенности интересна была встрЪча Трощинекаго 
и Державина, двухъ сановниковъ царствованя Екатерины ЦП, 
впрочемъ не совсЪмъ дружныхъ въ то время. Съ какимъ взаим- 
нымъ уважешемъ они раскланивались! Какъ величали другъ друга 
вашимъ высокопревосходительствомъ и не хотфли сфеть одинъ 
прежде другого! Эта сцена была поистинз замфчательна. 

Сначала въ ихъ отношен1яхъ была видна н%Ъкоторая холод- 
ность, но, проживъ н$сколько дней вмФстЪ, они, наконецъ, со- 
лись и подолгу непринужденно бесздовали другъ съ другомъ. 

Дядя мой, Гавуилъ Романовичъ, былъ въ восхищен!и оть Обу- 
ховки и нфеколько разъ повторялъ, что онъ былъ бы счастливъ, 
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если бы могъ жить въ такомъ м$5етЪ, гдЪ, по мнЪн!ю его, все ды- 
шетъ поэтическимъ вдохновенемъ! Покрытый с$динами, Держа- 
винъ былъ чрезвычайно пр1ятной наружности, всегда веселъ и въ 
хорошемъ расположении духа; онъ обыкновенно прип$валъ, или 
присвистывалъ что-нибудь, или адресовался стишками то къ птич- 
камъ, которыхъ было такъ много у моей матери, то къ собачкЪ 
своей «ТайкЪ», которую обыкновенно носилъ за пазухой. Онъ 
полюбилъ очень двухъ дфвицъ, проживавшихь у насъ, прехоро- 
шенькихъ собою, блондинку и брюнетку, съ которыми обыкно- 
венно гулялъ подъ руку и много шутилъ. 

Тетка наша была и въ то время еще хороша собою, большого 
роста, чрезвычайно стройна и, при величественномъ вид% своемъ, 
имфла много праятности. Она меня очень полюбила, н%сколько 
разъ уговаривала $хать съ нею въ Петербургъ и называла меня 
всегда «милой малороссяночкой». Я всякое утро ходила съ нею 
на наше семейное кладбище, гд$ былъ похороненъ прахъ ея отца. 
Тамъ, сЪвъ на скамью подъ тёнь роскошнаго, покрытаго цвф- 
тами каштановаго дерева, она въ молчати восхищалась чудной 
далью и розовымъ небосклономъ при великол$пномъ восход® солнца. 

Меня несказанно удивляло въ ней то, что, не смотря на свою 
знатность и богатство, она, любя порядокъ, собственными руками 
мыла и гладила, когда нужно было, вс$ кружева, чепцы и шеми- 
зетки. 

Кузина наша, Прасковья Николаевна Львова, была очень мила, 
хорощенькая брюнетка, удивительно какъ привлекательна, и скромна. 
Проживя у насъ болЪфе м$сяца, они уфхали, оставивъ по себЪ са- 
мыя прятныя воспоминан!я! Мы проводили ихъ за 70 веретъ къ 
дяд$ нашему Петру Васильевичу, откуда они черезъ Клевъ отпра- 
вились въ Петербургъ. 

Сосздетво Ивана Матв$евича Муравьева-Апостола, бывшаго по- 
сланника въ Испании, было для насъ очень прятно. Онъ былъ 
челов къ образованный, говорилъ на вс$хъ языкахъ, любилъ му- 
зыку и самъ отлично пфлъ, чрезвычайно привЪтливъ и любезенъ, 
считался везд$ душею общества. 

Но въ семействЪ онъ быль и деспотиченъ, и несправедливъ къ 
своимъ старшимъ дЪтямЪъ, которые во всемъ нуждались и въ мол- 
чан!и должны были переносить тьму непр1ятностей. Не имя ни- 
какого состоян1я, онъ былъ несказанно счастливъ, получивъ по 
насл$дству оть своего двоюроднаго брата, Апостола, имЪне, со- 
стоявшее изъ 500 душъ въ Малороссш. Это имфне, впрочемъ, 
вскор$ было прожито. Въ то время возвратилась изъ Парижа его 
жена съ дЪтьми, которыя тамъ воспитывались: старшия двЪ до- 
чери въ пансюн%, а сыновья: МатвЪй и Серг$й въ политехниче- 
ской школ$. 

«ИСТОР. ВЪСТН.›, МАЙ, 1891 г., т. хыу. 6 
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ВеБ они въ то время почти не знали руескаго языка и только 
впослздетв1н выучилиеь сму. Старпия дочери были совершенвыя 
красавицы, образованныя и съ талантами. Отецъ ихъ быль дру- 
жент, съ моимъ отцомъ и часто со вое$мъ семействомъ пруБзжалъ 
къ намъ. 

Но умная и истинно достойная уважен1я жена его не долго 
жила и векорЪ, по возвращени своемъ изъ Нарижа, умерла. 

Такъ какъ вЪ то время, промотавъ имфше, Муравьевт, не имЪлъ 
чЪмъ жить съ семействомъ въ ЦетербургВ, отецъ мой посовЪто- 
валь ему Ъхать опять къ родственнику своему Апостолу въ Мало- 
росетю, что онъ исполнилъ, получивъ отъ него опять 500 душъ въ 
Малоросси и имя Апостола. 

Тогда, помфетивъ старшихъ сыновей для окончаня наукъ въ 
учебныя заведеня и отдавъ старшую дочь свою замужъ за графа, 
Ожаровскаго, Муравьевъ женился въ Москв$ на Грушецкой, внучк$ 
извъстнаго Долгорукаго, и возвратился съ меньшими дЪтьми своими 
въ Малороссю. Вторая дочь его въ то время сдфлана была фрей- 
линой и принята ко двору. Въ 1817 году старпие сыновья ого 
МатвЪй и Сергфй были опредФлены въ лейбъ-гварди Семеновскй 
ПОлКЪ. 

Дмитрий Прокофьевичъь 'ТГрощинскй часто проживаль у насъ 
ио цфлымъ м$феяцамъ и воЪхъ насъ любиль, какъ близкихъ род- 
ныхъ, распоряжался иногда въ нашемъ дом совершенно какъ 
у себя, что, конечно, доказывало его искреннюю дружбу къ намъ. 
Помню, разъ въ жарюй лфтйЙ день ему показалось, что слиш- 
комъ душно обдать въ столовой; онъ, не смотря на то, что столь 
былъ уже накрыть, сказалъ, что надо все перенести въ оранже- 
рею, гдБ была большая зала и гдЪ мы часто лфтомъ обфдали и, 
чтобы не утруждать слишкомъ прислугу, самъ, взявъ, что могъ 
въ руки, несъ въ оранжерею; конечно, и мы всЪ бросились 
слЪдовать сго примЪру, перенеся все вмигъ; но въ оранжерез 
оказалось еще жарче, ибо солнце грфло со вс$хь сторонъ. Онъ 
прехладнокровно продолжалъ идти внизъ, къ р$ёкЪ, мы всЪ слЪ- 
довали за нимъ, неся въ рукахъ, что только могли взять. Внизу 
самъ онъ выбралъ мЪето, въ тБни, близь павильона нашего отца, 
и въ нфеколько минутъ столъ быль накрыть, кушанье носи шно 
снесли съ горы внизъ, и вс мы ус$лись обфдать. 

Но откуда ни возьмись — страшная гроза съ вихремъ и про- 
ливнымъ дождемъ; всЪ вскочили и бросились было бЪжать; но онъ, 
немного сконфуженный, остановильъ насъ, сказавъ, что начатое дЪло 
всегда надо оканчивать, не смотря ни на камя препятствя, и но- 
тому, схвативъ самъ, что могъ, скорыми шагами понесъ въ па- 
ВИЛЬОНЪ, мы за нимъ велфдъ, со смЪхомъ, потащили, кто посуду, 
кто скатерти, кто столы и въ минуту опять столъ былъ накрыть 
въ павильон$, и туть уже мы спокойно кончили нашъ обфдъ. 
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Такимъ образомъ онъ распоряжался у насъ, какъ бы у себя, и 
часто для большаго порядка пряталъ въ карманЪ своемъ ключи отъ 
нашей купальни и отъ парома, единственно для того, чтобы все 
дзлалось въ свое время. 

Деревянный домъ его, въ Кибенцахъ, былъ въ два, этажа; сна- 
ружи онъ не казалея великол$пенъ, но внутри былъ богато отл%- 
ланъ; въ немъ было множество картинъ, фарфора, бронзы и мра- 
мора; туть же у него была и коллекшя чудныхъ золотыхъ монеть 
и медалей. 

Мы у него проживали часто по нфекольку недфль; но главный 
праздникъ тамъ былъ 96-го октября, въ день его имянинъ. Къ 
этому дню съ$зжались къ нему родные, друзья и знакомые изъ 
разныхъ губерний и въ особенности изъ Кевской. Театръ, живыя 
картины, маскарады и разные сюрпризы, были приготовлены за- 
ранфе къ этому дню зятемъ его, княземъ Хилковымъ, и дочерью, 
которая была такъ хороша, такъ мила и привлекательна, что сво- 
дила съ ума ве$хъ молодыхъ людей, а женщины всЪ искренно ее 
любили. Мужъ ея тоже былъ очень красивый, любезный и обра- 
зованный молодой челов$къ, любилъ очень своего тестя, стараясь 
всегда, забавлять его, чЁмъ только могъ. 

Такъ какъ старикъ очень любилъ малоросейскя пьесы, то ихъ 
сочинялъ и устроивалъ обыкновенно родственникъ племянника 
его, Гоголь, отецъ извфетнаго Николая Васильевича Гоголя, кото- 
рало я знала мальчикомъ всегда серьезнымъ и до того задумчи- 
вымъ, что это чрезвычайно безпокоило его мать, съ которой мы 
всегда были очень дружны. 

Помню его и молодымъ человзкомъ, только-что вышедшимъ 
изъ Н®жинскаго лицея. Онъ также быль серьезенъ, но только съ 
болЪе наблюдательнымъ взглядомъ. 

ЗБхавъ въ Петербургь и прощаясь со мной, онъ удивилъ меня 
слфдующими словами: «Прощайте, Софля Васильевна! Вы, конечно, 
или ничего обо мн% не услышите, или услышите что-нибудь весьма, 
хорошее». 

Эта самоувренность насъ удивила въ то время, какъ мы ни- 
чего особеннаго въ немъ не видЪли. Но, вЪфроятно, у него было 
какое-то тайное предчувеств!е, что имя его не останется въ 0езъ- 
известности. Незадолго до его смерти я напомнила ему его слова; 
онъ ничего не сказалъ мнЪ на это, но на глазахъ его показались 
слезы. 

Сколько разъ случалось, что ко дню имянинъ Дмитрия Про- 
кофьевича являлась какая-нибудь бФдная старушка, родственница, 
его, въ платочкЪ на голов% и въ простомъ ситцевомъ платьЪ. Какъ 
ласково онъ ее принималъ и, усадивъ подлЪ себя, угощалъ за, об$- 
домъ! Это истинно трогательно было вид$ть! Онъ никогда не скры- 


валъ своего происхождения и часто разсказывалъ разные случаи 
6* 
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изъ своего дЪтетва. Одинъ разъ, я помню, въ деревн$ Яреськахъ, 
гдё онъ родился и гдЪ впосл$детни проводилъ всегда лЪто, еходя 
въ жарюый день къ водосвятю съ большой горы, въ сопровожде- 
ши родныхъ и знакомыхъ и съ помощью двухъ лакеевъ, держав- 
шихъь и его, и зонтикъ надъ его головою, покрытой сЪдинами, 
онъ сказалъ: ‹здЪеь я помню себя мальчишкой семи лфтъ, б$гав- 
шимъ по этой же дорогз и гор босымъ и въ одной рубашенкЪ>. 

Онъ, обыкновенно, до дв$надцати часовъ утра занимался серьез- 
ными дфлами въ своемъ кабинет$ и принималъ посфтителей; по- 
томъ выходилъ къ завтраку въ гостиную, гд$ ожидали его родные, 
и гости, и шуты, которыхъ было всегда н$феколько въ домЪ и 
коихъ обязанность состояла въ томъ, чтобы шутками его развесе- 
лять. Такъ какъ, обыкновенно, онъ бывалъ очень серьезенъ и за- 
думчивъ, дочь его часто давала при насъ деньги которому-нибудь 
изъ шутовъ, чтобы онъ только былъ повеселЪе и усерднЪе забав- 
лялъ старика. За обфдомъ игралъ всегда оркестръ музыки, а послЬ 
обфда и посл отдохновен1я приготовлялась всегда пармя въ шах- 
маты, при которой старикъ любилъ присутствовать; въ это время 
нЪвч1е обыкновенно пфли разныя пени. Иногда онъ самъ застав- 
лялъ ихъ пфть извфетную малоросийскую пфеню «Чайку», кото- 
рая аллегорически представляла Малоросею, какъ птицу, свившую 
гнфздо свое близь дорогъ, окружавшихъ ее со веЪхъ сторонъ. Пре- 
красная музыка этой пфени, а боле еще значен!е словъ ея, до 
того были трогательны, что, слушая ее, почтенный старикъ Тро- 
щинск!й часто закрывалъ лицо свое рукою и проливалъ слезы. 

Къ шутамъ его присоединялись обыкновенно и такъ называе- 
мые тамъ шутодразнители, которые и пруБзжали только для того, 
чтобы дразнить первыхъ и т$мъ забавлять хозяина. Иногда вы- 
ходили изъ этого пресмфшныя сцены, оть которыхъ старикъ бы- 
валъ въ совершенномъ удовольстви. У него былъ одинъ баронъ 
105 лЪтъ, который танцовалъ съ разными антраша французскую 
кадриль, пЪль, и всегда былъ въ домЪ; его держали единственно 
для того, чтобы старикъ Трощинсюй, видя его танцующимъ въ 
так1ля лЪта, не считалъ бы себя слишкомъ старымъ. 

Въ числ шутовъ быль и священникъ, отецъ Вареоломей, раз- 
стриженный (какъ онъ всмъ говорилъ) за то, что онъ будто бы обвЪфн- 
чалъь кого-то вместо вЪнцовъ бубдиками. ВФроятно,онъ выдумалъ это 
для большей забавы; вообще онъ былъ вовсе не глупъ и изъ хит- 
рости представлялся дуракомъ, не умВ6ющимъ иногда, даже сказать, 
когда спрашивалъ у него старикъ Трощинскй, сколько дней въ 
недЪлзЪ. 

Дмитрай Нрокофьевичъ, привыкнувъ съ молодости, учившись 
сначала въ КЛевской бурсЪ, а потомъ служа въ канцеляряхъ, къ 
шуму чтен1я и разговоровъ, сохранилъ эту привычку и до старо- 
сти, имЪя у себя всегда или чтецовъ, или сказальщиковъ; когда 
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приходила иногда очередь и отцу Вареоломею разсказывать ночью 
что-нибудь, то онъ съ пользой для себя употреблялъ этотъ слу- 
чай, представляя иногда свое жалкое положенйе и, тронувъ ста- 
рика, получалъ на другой день денежное пособе, а иногда, сер- 
дясь на него за что-нибудь и говоря какъ бы о комъ другомъ, 
представлялъь его такимъ угрюмымъ, сердитымъ и капризнымъ 
вельможей, что старикъ легко могъ узнавать себя въ этой особЪ 
и на другой день, за завтракомъ, см$ясь, разсказывалъ намъ о 
хитрости отца Вареоломея, называя его при этомъ скотиной. 


Чтобы дать вамъ поняте о томъ, что позволялось дЪлать въ 
то время для того, чтобы забавлять старика, я разскажу вамъ 
сл$дующую сцену. 

Я помню, какъ одинъ разъ такъ называемые шутодразнители, 
сдфлавъ чучело въ видЪ отца Вареоломея, во весь ростъ, въ его 
ряс$, совершенно съ его физюномей и съ сфдой бородой, повЪ- 
сили его на ближайшемъ деревф, близь балкона, предупредивъ, 
однако, объ этомъ Дмитр1я Прокофьевича, который пришелъ и, 
ус$вшись на балкон®, ожидалъ, улыбаясь, съ нетери$шемъ насто- 
ящаго отца Вареоломея, чтобы посмотрфть, какое колнце онъ 
выкинетъ, увидя своего двойника. 


Трудно представить себЪ страхъ и изумлен!е несчастнаго Вар- 
воломея, увидфвшаго себя висфвшимъ на деревЪ; перекрестясь, 
онъ сталъ на колфни, съ поднятыми руками къ небу, искрививъ 
жалобно свою физоном!ю, сказалъ съ большимъ умилен1емъ: ‹Бла- 
годарю Господа, что это не я!› Я и теперь живо представляю себЪ 
довольную улыбку на лиц Дмитрия Прокофьевича и громюй см$хь 
вофхъ окружавшихъ его! Такими-то шутками нужно было иногда 
развеселять задумчиваго, мрачнаго и почти всегда грустнаго ста- 
рика Трощинскаго. 

Онъ обожалъ свою дочь, и въ дом$ она дЗлала все, что хот$ла; 
будучи обворожительной кокеткой, она въ то же время до того 
мучила своего мужа ревностью, что, наконецъ, они совс$мъ раз- 
сорились, и князь, не смотря на любовь тестя и двухъ д$тей, 
долженъ былъ разстаться съ ними и уфхать изъ дому навсегда. 


Въ 1813 году государь Александръ 1 призвалъь къ себВ Тро- 
щинскаго и сдблалъ его министромъ юстищи. Въ 1816 году скон- 
чалась въ ПетербургЪ дочь его, оставивъ ему единственную внучку 
двфнадцати лфтъ, а въ слфдующемъ году онъ опять попалъ въ 
немилость, какъ говорятъ, за прямодупие свое и, вышедъ въ от- 
ставку, къ большой радости нашей возвратился въ Малоросею. 

Тогда опять оживился нашъ край: праздники начались по- 
прежнему; только въ семейств$ его была, большая перем$на. Вм$ето 
дочери была при немъ внучка его, княжна Хилкова, тринадцати 
лЪтъ, которую онъ очень любилъ и которая, не смотря на лЪта 
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свои, оставаясь совершенно одна при немъ, развилась и начала, 
жить слишкомъ рано. 

Хотя она не была такъ хороша собой, какъ мать ея, но мило- 
видностью, добротой сердца и необыкновенной грацюозностью не 
мене матери сводила съума всЪхъ молодыхьъ людей. При ней 
была въ то время очень хорошенькая гувернантка швейцарка 
т-ПЦе Счепё. Хозяйкой въ дом была тетка княжны, жена пле- 
мянника старика Трощинскаго. 

Племянникъ Д. П. Трощинскаго, А. А. Трощинск, уже со- 
рока лзть женился въ МосквЪ$ на шестнадцатилЪтней дЪвицЪ 
Кудрявцевой. Она, едва вышедшая изъ панс!она, была въ то время 
совершеннымъ ребенкомъ. Хорошенькая собой, съ большими ка- 
рими глазами, съ чудными густыми, черными р%Феницами, съ 
длинными густыми каштановаго цвфта локонами по плечамъ, она, 
казалась скорфе дочерью его, ч$мъ женой. 

Странно было видФть, когда она прибЪгала, истинно какъ дитя, 
спрашивать у него позволевя идти гулять, или надЪфть платье, 
какое она желала. Этотъ-то ребенокъ долженъ былъ въ то время 
играть роль хозяйки въ домЪ дяди своего, который ее очень лю- 
билъ и ласкаль и за любовь котораго часто ссорились тетка съ 
племянницей. Вообще онЪ во всемъ завидовали другъ другу; но 
при немъ скрывали это и часто въ угодность ему танцовали 
вмБств въ богатыхъ костюмахъ русску пляскую (любимый его та- 
нецъ) и мастерски играли вмБст® на театр». 

06$ он очень меня любили; но впослфдетыи я была боле 
дружна съ женой А. А. Трощинекаго, и эта дружба сохранилась 
у насъ до ея смерти; она умерла нзеколько лЪтъ прежде своего 
стараго мужа. 

ПоелЪ отьфзда братьевъь моихъ въ Петербургъ, для опредЖленя 
на службу, отецъ мой былъ долженъ Ъхать на довольно долгое 
время вмФетЪ съ сестрою моею въ Екатеринославскую губернию 
для раздфла имЪюя племянницъь своихъ Верещагиныхъ. 'Гуть ос- 
талась я совершенно одна съ матерью моей, которая, видя скуку 
мою, не смотря на наши занятя съ ней, и жалЪя меня, стала 
выЪззжать противъ обыкновеншя довольно часто то къ роднымъ, 
то къ знакомымъ. 

У Муравьевыхъ-Апостолъ мы проводили очень прлятно время. 
Онъ жиль и роскошно, и вмЗетЪ съ т$мъ просто; роскошь его 
состояла въ изящномъ столЪ. Онъ, какъ отличный гастрономъ, 
ничего не жалфлъ для стола своего, за которымъ, чисто и фран- 
товски одфтый, дородный испанецъ шайтге 4’104е] ловко подно- 
силь блюда, предлагая лучние куски и объясняя изъ чего они 
состояли. 

Но домъ его былъ не большой, на низкомь и плоскомъ мЪстъ, 
окруженный большимъ фруктовымь садомъ. Большая гостиная 


Библиотека "Руниверс" 


—— Воспоминания С. В. Скалонъ —— 367 


вмфщала въ себЪ и кабинетъ, и обширную его бибщотеку, и рояль, 
и разныя игры, и каминъ, вокругъ котораго усаживались, обык- 
новенно, и гости, и хозяева, бесФдуя или читая, а большею ча- 
стю слушая то чудное пифе самого хозяина, то его дуэты съ 
прекрасной дочерью. Меньшя его дочери меня очень любили и 
много разсказывали мн о чужихъ краяхъ и о жизни ихъ въ Па- 
риж». 

Братья ихъ, МатвЪй Ивановичъ и СергЪй Ивановичъ, посту- 
пили въ то время на службу, опредфлясь въ л.-гв. Семеновекай 
полкъ. СергЬй Ивановичь быль любимцемъ отца и имЪлъ большое 
вляюе на него. Такъ какъ старикъ былъ иногда не справедливт, 
КЪ другимъ дфтямъ и вообще не любилъ ихъ поелЪ второй своей 
женитьбы, то прИЪздъ въ домъ Серг$я имЪфлъ всегда благодЪтель- 
ныя послдетвя. 

Ве его обожали и не называли иначе, какъ ‹ип сёте Леп- 
Кизапё»; онъ всегда все улаживалъ и всфхъ примирялъ, давалъ 
хоропие совЪфты; меньишия сестры называли его вторымъ своимъ 
ОТЦОМЪ. 

С. Скалонъ. 


(Продолжене въ слъдующей киижхь). 
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(Литературная характеристика). 


УДУШИЙ историкъ русской литературы, заговоривъ 
о ГончаровЪ, остановится, быть можеть, въ нзко- 
торомъ недоум$и передъ странною загадкой, ка- 
кую представляетъ собою творчество этого писа- 
теля. Гончарову выпала на долю истинно завидная 
участь. Среди выдающихся русскихъ писателей 
второй половины ХХ взка онъ положительно един- 
ственный, которому удалось пр1обрфети одинаковую по- 
пулярность во всеЪхъ слояхъ нашей читающей публики. Ве 
наши первоклассные художники, на ряду съ которыми приводится 
обыкновенно и имя Гончарова, и Тургеневъ, и Достоевскй, и Тол- 
стой, вызывали въ обществ® борьбу страстныхъ противор$чивыхъ 
сужден!й. Критика встр$чала ихъ лучпия произведен1я далеко не 
единодушной похвалой. Ч$мъ глубже была выраженная ими идея, 
ч$мъ шире и ярче выведенный ими типъ, тфмъ сильнЪе подни- 
мался раздраженный протестъ той парти, того кружка, обществен- 
ные идеалы которыхъ не совпадали ни съ этой идеей, ни съ этимъ 
типомъ. Не то было съ Гончаровымъ, этимъ истиннымъ баловнемъ 
русской публики. Первое его крупное произведене «Обыкновен- 
ная истор1я» было встр$чено 1847 г. единодушнымъ сочувстнемъ, 
и велимй критикъ той эпохи БЪлинсюй привЪфтствовалъ новаго 
романиста, какъ чуткаго выразителя внутренняго смысла русской 
жизни, съум$вшаго въ немногихъ дФйствующихъ лицахъ своего 
романа ярко обрисовать цфлую картину тогдашняго общества. И 
это сочувствле не изм$няло ему во все продолжене его литератур- 
ной карьеры. Гончаровъ быль признанъ не только великимъ ма- 
стеромь формы, обладающимъ кистью истиннаго художника, но 
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именно выразителемъ общественнаго склада и умственныхъ течений, 
не смотря даже на то, что Гончаровъ оставался поразительно пль- 
нымъ и однообразнымъ въ своемъ м!росозерцани, а русское обще- 
ство, которое онъ рисовалъ, прошло черезъ крутой, глубоклй пере- 
ломъ. И когда въ 1881 г. Гончаровъ, молчавпий уже боле десяти 
лЪтъ, напечаталъ свой очеркъ «Лучше поздно, чфмъ никогда» и, 
подводя итогь своей писательской дфятельности, призналъь за со- 
бою значен1е истолкователя русскаго общества въ три послЗдова- 
тельныя эпохи его развитя, ни одинъ голосъ не поднялся, чтобы 
оспаривать у него эту выдающуюся роль. Явлене по истинЪ 
замБчательное. Два послфднихъ романа Гончарова, тв самые, ко- 
торымъ онъ преимущественно обязанъ своей славой, «Обломовъ» 
и «Обрывъ» появились въ самый разгаръ нашего русскаго Эбиагт 
ип Огало, стоять на двухъ противоположныхъ концахъ десяти- 
лЬия внутреннихъ реформъ и горячей общественной борьбы. Гон- 
чаровъ, между тЪмъ, не только не явился поборникомъ новыхъ 
политическихъь и сощальныхъ идеаловъ, а идеализмъ и увлечене 
вообще совершенно чужды его темпераменту. Гончаровъ всегда 
былъ и оставался пПоэтомъ жизненной трезвости и прозы, если 
можно такъ выразиться. Въ то самое время, когда литература воз- 
величивала, такъ называемыхъ новыхъ людей, искала новой правды, 
противопоставляя ее старинному укладу русской жизни, весь смыслъ 
творчества Гончарова сводится къ осмфян романтизма и въ част- 
ной жизни, и въ жизни общественной. Наклонность къ увлече- 
нямъ, къ сентиментализму, къ прекраснодупию, у него всегда 
неразрывно связана съ безсимемъ воли, съ неспособностью къ 
ДФятельности... Героямъ этого типа онъ не то чтобы не сочуветво- 
валь—напротивъ затаенныя симпат!и его натуры быть можетъ на 
ихъ сторон, но онъ неизмфнно рисуетъ ихъ вялыми, неум$лыми, 
спотыкающимися на каждомъ шагу, охотниками тфшиться пустою 
болтовней, не приступая къ дЪфлу, и потому нфеколько смфшными. 
И друте наши писатели, какъ Тургеневъ и Герценъ, разв нчи- 
вали своихъ героевъ, обличая ихъ неизлечимую слабость. Но по- 
ступая такъ, они все-таки видЪли въ нихъ лучшихъ людей, стоя- 
щихъ выше среды и неспособныхъ только перед$лать эту среду 
по своему, &а велВдетые того и побфжденныхъ въ борьбВ съ нею. 
Герои романовъ Гончарова, напротивъ, и Александръ въ «Обы- 
кновенной Истори», и Обломовъ, и Райсюй, являются неудачни- 
ками совсе$мъ не по вин среды, недоросшей до нихь и неумЪ- 
ющей ихъ понять, а велфдетвне собственной неум$лости. Гонча- 
ровъ ихъ караетъ не за одинъ недостатокъ энерг!и, а за полную 
непригодность ихъ мечтательнаго идеализма. Носители прогресса, 
но его понят, вовсе не они, а ростъ его совершается въ самой 
этой сред, представители которой и притомъ совсЗмъ заурядные— 
Петрь Ивановичъ Адуевъ, Штольцъ, Тушинъ и бабушка оказы- 
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ваются поб$дителями въ жизни, потому что они умФютъ прино- 
ровиться къ ея условмямъ, потому что въ нихъ есть практический 
смыелъ, вышколенный опытомъ и основанный на традищи. Чинов- 
ничья д®ловитость въ Петр Иванович легко торжествуетъь надтъ 
юношескою непрактичностью его племянника Александра, чер- 
ствая сметка афериста Штольца надъ лЪнью Обломова, умЪЗлая 
рутина бабушки и неуклюжая практичность 'Гушина надъ увле- 
чен1ями Райскаго. И этоть сухой, дфловитый идеалъ, вь который 
укладывается и ловкость опытнаго бюрократа, и денежная изво- 
ротливость афериста-кулака и умФлость хорошей хозяйки добраго 
стараго времени и даже грубоватое простодупйе Тушина, этотъ 
истинно мфщанскЙ идеаль могь нравиться и увлекать въ такую 
эпоху, когда вся литература почти въ одинъ голосъ трубила о 
необходимости искать новыхъ путей и работать на пользу народа. 
Все движенше шестидесятыхъ годовъ, не смотря на Базаровскую 
проповфдь матерализма, было въ сущности прямымъ наслЪдни- 
КоМЪ того идеализма романтики, съ которымъ оно силилось пор- 
вать. Какъ же объяснить ту странную популярность, какую въ 
подобное время съумЪль пр1обрЪсти Гончаровъ? Какъ объяснить, 
что въ такую эпоху могли прослыть за идеалъ бюрократизмъ, ку- 
лачество и предан1я кр$постного времени, т. е. какъ разъ пред- 
меты глубочайшей ненависти этой эпохи? 

Отвфтъ на это можетъ быть только одинъ. Либеральныя сим- 
пати, которыми пользовался Гончаровъ, были очевидно лишь 
симпалями по недоразум$ ню. Чтобы убфдиться въ этомъ, доста- 
точно указать на одинъ примфръ. Одна изъ героинь «Обыкновен- 
ной Истори», Наденька, предметь перваго увлечентя Александра 
Адуева, сперва усердно кружить ему голову, а затБмь перестаеть 
имъ интересоваться, познакомившись съ молодымъ графомъ, ко- 
торый плЗняетъ ея воображене ловкостью, изящными манерами 
и самоув$ренностью свЪтекаго франта. Разочароване, постигшее 
бфднаго Александра, какъ видно самаго обыденнаго свойства. Роб- 
кй юноша, неопытный въ ухаживан!1и, но за то пламенно обожа- 
юш свой предметъ, приносится въ жертву блестящему предста- 
вителю большого свЪта, и поворотъ обусловливается въ чувствахъ 
молодой дЪвушки мотивами самаго зауряднаго свойства, — кокет- 
ствомъ и тщеславнемъ. Доискиваться въ этой истори болЪе глу- 
бокаго смысла, возводить ее на степень конфликта между слабою 
натурой и характеромъ сильнымъ не было очевидно никакой на- 
добности. Не такъ поступили, однако, и самъ авторъ и его кри- 
тикъ БЪлинсюй. БЪлинсюй, а велЪдъ за нимъ много лЪть спустя 
и Гончаровъ, усмотрфли въ несчаети, постигшемъ Александра 
Адуева, нфчто совсЪмъ иное. Поб$да, одержанная великосвфтекимъ 
львомъ надъ скромнымъ, провинщальнымъ юношей превратилась 
въ торжество сильной натуры надъ романтичной безхарактерностью, 
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и изм$на легкомысленной д$вочки въ сознательное предпочтене, 
оказанное ею боле крупной и сильной личности. Такъ посмо- 
трёлъ на д®ло БЪлинскй, привЗтетвовавний торжество молодого 
графа, какъ побфду новаго трезваго направленмя надъ старымъ 
дряблымъ романтизмомъ. И когда самъ Гончаровъ написалъ ком- 
ментар1и къ своему роману, онъ призналъ въ заурядной НаденькЪ 
представительницу новой русской дфзвушки, выросшей изъ-подъ 
родительской опеки и сознательно отдающей свое сердце лучшему 
человзку. 

Наденька, ув$ряеть насъ Гончаровъ, не только героиня отдЪль- 
наго разсказа, это русская дЪвушка въ широкомъ смыслЪ, дЪ- 
вушка, впервые стряхнувшая съ себя власть старинныхъ преданий 
и глупой сентиментальности. Въ лиц графа она увидФла силу и 
отдалась ей, какъ впослфдетв!и Ольга перестала любить Обломова 
и отдалась Штольцу. Вотъ какимъ образомъ поступокъ, вызван- 
ный пустымъ тщесланемъ, превращается въ см$лый актъ само- 
сознаня, и ловкости самоув®реннаго франта придается характеръ 
какого-то нравственнаго превосходства. Развз можно это назвать 
иначе, какъ недоразум немъ? 

Но въ чемъ же кроется причина такого недоразум$ ня. Должна 
очевидно существовать какая-нибудь точка соприкосновеня между 
свойствами Гончаровскаго графа, и требоватями, какя предъявляла 
прогрессивная критика БЪлинскаго къ новымъ героямъ русекаго 
романа. И такая точка дЪйствительно существовала. Умъ БЪ%лин- 
скаго, какъ быть можеть и ЦЪ$лое тогдашнее общество, нахо- 
дился подъ обаятемъ того самаго идеала, котораго онъ не пере- 
ставалъ безусп$шно искать въ романтизм, идеала мощной на- 
туры, покоряющей себ женскля сердца и побздоноено выходящей 
изъ жизненной борьбы. За такое умф ше побЪждать Б$линскй все 
готовъ былъ простить излюбленному герою, даже черствость сердца, 
даже отсутстве высокихъ мотивовъ. Примфръ такого поклоненя 
сил$ наша критика и прежде уже показала на НечоринЪ. Въ 
творчеств $ Гончарова она увидфла первую удачную попытку 
создать, наконецъ, положительный типъ, сила котораго заключа- 
лась бы уже не въ одномъ нравственномъ превосходств$ надъ 
средою, а въ умфньВ покорять эту среду. ВсЪмъ уси$лъ надозсть 
Байроновск1й герой, всегда замкнутый въ гордое сознан!е своего 
превосходства, но и всегда, погибаюциай, непонятый никЪмъ. ОднЪхъ 
нравственныхъ побЪдъ казалось недостаточно, требовались побфды 
настоящия, осязательныя, хотя бы даже на мизерной почв лю- 
бовныхъ приключен!й. И когда Гончаровъ сперва въ лиц Петра 
Ивановича и молодого графа, а позже въ лиц Штольца, показалъ, 
наконецъ, людей, знающихъ, чего они хотятъ, и умфющихъ до- 
стигнуть цфли,—всЪ привЪтствовали ихъ, забывая даже, что они 
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тьмъ самымъ рукоплещуть побздЪ сухого эгоизма надъ безко- 
рыстнымъ увлеченемъ честнаго, хотя бы и слабаго сердца. 

Мною уже было замфчено, что творчество Гончарова въ выс- 
шей степени цФлостное, можно почти сказать, однообразное. Онъ 
самъ это сказалъ въ статьБ «Лучше поздно, ч$мъ никогда», на- 
писанной имъ съ цфлью дать ключъ къ внутреннему смыслу его 
произведемй. Р$дко случается видфть автора, подвергающаго свои 
собственныя произведен1я критической оцёнкЪ. Я постараюсь здЪесь 
воспользоваться этой самооцфвкой Гончарова, чтобы велфдъ за 
нимъ проникнуть въ самую суть его идеи и убфдиться въ томъ, 
вполнЪ ли соотвЪтетвуетъ содержате его трехъ большихъ романовъ 
собственному его представлентю о нихъ. 

Въ трехъ своихъ большихъ романахъ Гончаровъ,—такъ, по 
крайней м$рЪ, онъ утверждаетъ самъ, —хот5лъ изобразить картину 
русскаго общества въ трехъ послдовательныхъ стадяхъ его разви- 
тя. Романы эти появлялись на свфтъ чрезъ довольно продолжи- 
тельные, почти десятилтне промежутки. Въ первомъ изъ нихь, 
въ «Обыкновенной истори» — я опять привожу отзывъ самого 
Гончарова — выведено на сцену поколБе, еще всецфло охвачен- 
ное духомъ сентиментальнаго романтизма; въ «ОбломовВ» нари- 
сована картина глубокаго сна, объявшаго Россию; въ «Обрыв >— 
моментъ ея пробужден1я. Насколько эти картины въ самомъ дфль 
вЪрно изображаютъ три историческ1я эпохи и насколько онЪ со- 
временны появлен!ю соотв$тствующихъ романовъ, это, конечно, 
вопросъь открытый безспорно. Мн по крайней мЪрЪ сдается, что 
историческая посл$довательность у Гончарова нфеколько произволь- 
ная, что между перодомъ романтическаго возбужденля и эпохою 
реформъ трудно отыскать опред$ленный промежутокъ обществен- 
ной дремоты, во-первыхъ потому что этоть промежутокъ совпалъ бы 
какъ разъ съ сороковыми годами, умственной дремотой ужъ, ко- 
нечно, не отличавшимися, а во-вторыхъ и въ особенности потому, 
что сонъ — если можно этимъ выражетемъ охарактеризовать со- 
стояте русскаго общества въ какую-нибудь эпоху,— какъ нельзя 
лучше уживался съ романтизмомъ. Но какъ бы то ни было, не 
въ этомъ главная суть творчества Гончарова. Романисть не при- 
званъ писать философлю истори. Существенно для насъ то, — и 
въ этомъ, на мой взглядъ, заключается главная особенность ма- 
неры Гончарова — что во вефхъ своихъ романахъ онъ выводитъ 
на сцену не просто людей, не индивидуальные характеры, даже 
не типы, а, если можно такъ выразиться, цфлыя обобщенныя по- 
колфн1я, что фигуры его, стало быть, не живыя, а символическая. 
И внимательно прочитавъ его романы, а вслЪдъ за ними и его 
самооцфнку, не трудно въ этомъ убфдиться. Что такое въ самомъ 
ДЪлБ Петръ Ивановичъ Адуевъ и его племянникъ. Живые люди, 
предетавители типическихъ характеровъ? Если характеръ лица 
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можеть состоять изъ одной, всепоглощающей черты, если возростъ 
достаточенъ для опредЪ$лен1я типа, то можно, пожалуй, признать 
за таковые героевъ «Обыкновенной истори». Но въ иномъ, болЪе 
широкомъ, смысл$ Александръ и его дядя не характеры и даже 
не типы, а простыя олицетворен!я двухъ противоположныхъ взгля- 
довъ на жизнь, обусловленныхъ отчасти ихъ возростомъ. Въ ихъ 
судьбЪ, въ ихъ взаимномъ столкновен!и, отличительныя свойства, 
характера не играютъ никакой роли, да и, строго говоря, судьбы 
у нихь нЪть никакой, нЪть, по крайней мЪр%, развитя ихъ взаим- 
ныхъ отношенй, нфть дЪйствй и борьбы. Ве$ ихъ безчисленные 
разговоры ничто иное, какъ диспуты на тему: какъ слЗдуетъ 
смотрфть на жизнь, восторженно дов$рчивыми глазами чувстви- 
тельнаго юноши, или насмфшливо черствымъ взглядомъ сухого и 
умнаго дфльца? И вс$ невзгоды, черезъ которыя проходить Але- 
ксандръ, не боле, какъ примфры и доказательства въ пользу 
тезиса дяди. ЗамЪчательно, между прочимъ, что носители луч- 
шаго, прогрессивнаго начала, того, на чьей сторон авторъ, у Гон- 
чарова почти всегда представители старшаго покол я, каковы и 
Петрьъ Ивановичь въ «Обыкновенной истори» и бабушка въ 
«ОбрывЪ». Поистин$ любопытно, что и это прогляд$ли его либе- 
ральные цфнители. 

Перехожу къ двумъ посл5дующимъ романамъ, въ которыхъ и 
захвать глубже и рисунокъ несравненно шире, ч$мъ въ «Обык- 
новенной истори». Нельзя отрицаль, что и Обломовъ такой же 0боб- 
щенный символическй типъ, какимъ былъ и Александръ Адуевъ. 
Въ своей известной стать «Что такое Обломовщина?» Добролю- 
бовъ призналъь въ Обломов$ олицетворене цфлаго помфщичьяго 
класса, выросшаго на почв крФпостного права. Обломовъ выра- 
жаетъ собою не только опредфленное психологическое явлене, бо- 
лфе или менЪфе распространенное, но и общее свойство цфлой 0об- 
щественной группы, естественный и притомъ неизбжный про- 
дуктъ сощальныхъ услов, жизни, сложившейся помимо личнаго 
труда. Руссюмй баринъ, привыкпий съ дЪтетва къ услужливому 
раболВиетву крФпостныхъ, не можеть не стать Обломовымъ въ 
большей или меньшей степени, потому что привычка обращаться 
къ помощи чужого труда въ самыхъ мельчайшихь отправленяхъ 
жизни не можетъ не атрофировать въ немъ всякую личную ини- 
щативу. И воть почему, съ точки зрёя Добролюбова, герои рус- 
скаго романа, начиная съ Евгеня Он?гина, всЪ до единаго лишь 
видоизм5нен1я одного и того же типа, непрерывающаяся династя 
Обломовыхъ. Неспособность дйствовать, безсиле воли-—-ихъ общая 
родовая черта, нашедшая только въ Обломов самое полное свое 
выражен1е. Таковъ взглядъ Добролюбова, и такова быть можетъ 
настоящая причина популярности Гончаровскаго романа, въ кото- 
ромъ тогдашняя публика увидала яркое изобличен!е кр®постныхъ 
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порядковъ. И конечно въ толковани Добролюбова содержалась 
доля истины. Но какъ всякое черезчуръ широкое обобщене, оно 
въ сущности не объясняетъ ничего. Одна и та же почва способна, 
выращивать самыя различныя произведеня, но лопухъ и пшеница, 
репейникъ и роза, не становятся похожими другъ на друга, отъ 
того, что ростуть въ перемежку. Къ одному и тому же классу мо- 
гуть принадлежать животныя самыя разнородныя, и чёмъ общЪе 
у нихъ черта взаимнаго сходства, т5мъ слабфе она ихъ характе- 
ризуетъ. То же самое бываетъ и съ людьми. Тэнъ гдф-то сказалъ, 
что типы сл5дуютъ одни за другими какъ бы въ 1ерархическомъ 
порядкЪ, смотря по степени ихъ распространенности. Такъ евро- 
пеецъ, насколько онъ можеть быть названъ типомъ, представляетъ 
собою выспий порядокъ въ сравненйи съ типомъ напональнымъ 
и въ свою очередь уступаетъ типу общечелов$ ческому. Но едва ли 
это замфчанйе можетъ вполнф примфняться къ типу художествен- 
ному. Въ самомъ дёлЪ, чфмъ большее число людей обладаютъ ка- 
кою-нибудь общею чертою, тфмъ менЪе эта черта способна ихъ 
охарактеризовать. Литературный типъ могучъ не потому, что онъ 
обнимаетъ собою огромное число отдфльныхъ личностей, а потому 
что онъ глубоко, ярко и пластично рисуетъ такую черту харак- 
тера, которая является въ немъ господствующею и вел детв!е того 
опредфляетъ его остальныя черты. Гамлетъ, Донъ-Кихоть и Донъ- 
Жуавъ являются в$чными и генйальными произведенями творче- 
ства не потому, чтобы людей имъ подобныхъ можно было ветрЪ- 
тить на каждомъ шагу, а оттого лишь, что они съ необыкновен- 
_ ною яркостшю возеоздаютъ передъ нами известный, быть можетъ, 
очень немногочисленный, разрядъ челов$ческихъ личностей. И при- 
мЪняя это къ Гончаровскому Обломову, какъ понималъ его Добро- 
любовъ и повидимому самъ Гончаровъ тоже, нельзя не признать, 
что онъ служитъ лишь очень одностороннимъ представителемъ до- 
реформеннаго, помЪстнаго дворянства. Странно было бы въ вамомъ 
дл подводить подъ мфрку Обломова цфлый многочисленный 
классъ въ то самое время, когда въ лиц$ мировыхъ посредниковъ 
онъ выставилъ столько энергичныхъ дфятелей переустройства 
крестьянскаго быта и лишь н$сколько лЪтъ послЪ того, какъ изъ 
его рядовъ вышло столько защитниковъ Севастополя. Да и самый 
тотъ, наиболБе безобразный типъ помфщика-рабовладЪльца, кото- 
рый дико бушевалъ въ крФпостной средЪ, удовлетворяя самыя не- 
обузданныя страсти, типъ помфщика-самодура и притФенителя, 
мало походилъ на вялаго, но за то мягкаго, почти симпатичнаго, 
лЪнтяя Обломова. Въ сущности главную основу Обломовскаго ха- 
рактера, его безпечную лФнь, можно бы отыскать и внЪ помфет- 
наго сосломя во всхъ классахъ русскаго общества. Чиновникъ, 
равнодушно тянупший служебную лямку, профессоръ, рутинно и 
вяло повторяющ!й въ сотый разъ ту же лекщю, мужикъ, броса- 
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ющй свою полосу и безпечно смотрящий, какъ валится его хата, 
это все тф же представители Обломовщины. Но и весь русскай на- 
родъ въ его совокунности было бы несправедливо обзывать этимъ 
именемъ. Ген1альный его преобразователь, чья мощная фигура 
быть можеть одно изъ самыхъ яркихъ выражен1й личной воли, 
какое знаетъь цфлая исторля человЪ$чества, и своими пороками и 
своей неудержимой энермей едва ли не боле вфрный представи- 
тель своего народа, чЪмъ безобидный и неподвижный герой Гон- 
чаровскаго романа. Народъ, который на первыхъ порахъ своего 
историческаго поприща, создалъ новгородскую повольницу, а по- 
томъ изъ своихъ рядовъ выставилъ казачество, это среднее явле- 
н1е между разбойничьей шайкой и рыцарскимъ орденомъ, такой 
народъ въ Обломовы не годится. 

И такъ, если мы въ характер Обломова находимъ черту, от- 
части свойственную дворянскому классу, а пожалуй и цЪлому 
русскому обществу, то черта эта даетъ намъ и о русскомъ дво- 
рянств$ и о русскомъ народЪ въ совокупности лишь очень по- 
верхностное, очень слабое представлете. Но въ свою очередь 
черта эта такъ же мало, такъ же не совершенно обрисовываетъ 
самого Обломова, какъ индивидуальный характеръ. ЧеловЪкъ, и 
какъ личность и какъ типъ, существо черезчуръ сложное въ своей 
жизненной организаци, чтобы одна неповоротливая лБнь могла 
возсоздать его съ достаточной полнотой. Она воспроизводить лишь 
одну его особенность, доведенную правда до уродливости, но не- 
достаточную для схожести портрета, какъ недостаточна была бы 
уродливость физическая въ род слишкомъ длиннаго носа или горба 
на спинф. При всемъ несомнфнномъ мастерствЪ, съ какимъ нари- 
сованъ Обломовъ, при всей талантливости, съ какой удалось Гон- 
чарову на всемъ пространств длиннаго романа заинтересовать чи- 
тателя судьбою лица, погрязшаго въ непробудный сонъ, Обломовъ 
представляетея мнз лишь, какъ силуэтъ человЪка, которому ве 
достаетъ выпуклости, чЪмъ-то въ родЪ ярко осв$щенной китайской 
тфни. Намъ ясно видна только одна особенность его натуры, а вс} 
проч1я свойства его души, все, что дополняеть его характеръ, 
остается недод$ланнымъ, точно это удачный набросокъ карика- 
туры, а не портретъ живого, цфльнаго человзка. И когда Ронча- 
рову понадобилось вывести Обломова изъ неподвижности, столк- 
нуть съ кровати, на которой онъ лежитъ всю первую часть ро- 
мана, для драматическаго конфликта ему пришлось вывести людей 
иного сорта, Ольгу и Штольца, вышедшихъ изъ той же среды, но 
совс$мъ уже не похожихъ на Обломова. Видно среда эта не воБхъ 
своихъ дфтей создавала по тому же образцу. И здЪеь въ описани 
романа Обломова съ Ольгой онъ остался вфренъ своему излюблен- 
ному контрасту между натурой мягкой и чувствительной, но не- 
способной къ дфятельности, и характеромъ сильнымъ, но всец®ло 
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ушедшимъ въ сухое, практическое дЪло. Штольць, котораго Ольга, 
предпочла Обломову, Штольцъ, этотъ руссюй американецъ, съ са- 
маго дЪтетва предоставленный самому себЪ и оттого привыклий 
себ прокладывать дорогу, это все тоть же Петръ Ивановичъ 
Адуевъ, но уже боле молодой, съ усовершенствованными европей- 
скими проемами, это уже не просто чиновникъ, ловкостью и ру- 
тиной добиваюпийся генеральскаго звашя, а бойюмй аферистъ, 
расправляюций крылья и ум$ющЙ отыскать новые пути къ 0бо- 
гащен1ю. Въ этомъ смысл Штольцъ дЪйствительно типъ прогрес- 
сивный. Въ конц пятидесятыхъ годовъ Гончаровъ какъ будто 
предугадалъ тотъ еще не сложивпийся тогда классъ людей, ко- 
торый въ полномъ своемъ расцвЪтВ появился въ конц шестиде- 
сятыхъ, жел5знодорожныхъ строителей и банковыхъ ДЪЛЬЦовЪ, съ 
нфкоторымъ презр5немъ смотр$ёвшихъ на казенную службу, по- 
тому что та же казна при умфньи обращаться съ ней давала имъ 
на иномъ поприщЪ болфе широкую наживу. И въ этомъ отноше- 
ни нельзя не признать за Гончаровымъ что-то въ род пророческа- 
го дара. Но ликовать по поводу того, что на см$ну Обломовымъ 
придуть Штольцы, едва ли представлялся особенный поводъ. И 
въ своемъ знаменитомъ очерк$ Добролюбовъ какъ бы понималъ 
это, говоря, что Ольга, если она когда-нибудь разочаруется въ 
Штольц, покинеть и его и пойдетъь на встрЪчу къ тому чело- 
в$ку, который откроетъ передъ нею поле безкорыстной обществен- 
ной дфятельности. Добролюбовъ ошибался лишь въ одномъ. Едва 
ли Ольга, которую онъ силился перетянуть въ прогрессивный ла- 
герь, сухая резонерка Ольга, также хладнокровно пожертвовавшая 
любимымъ ею Обломовымъ, какъ Наденька пожертвовала Алексан- 
дромъ для блестящаго графа, едва ли Ольга захотБ5ла бы отдать 
себя на служене идез, приносящей все, что угодно, кромЪ богат- 
ства и комфорта. 

Въ «Обрыв» рамки картины расширяются. Это уже не про- 
стой контрасть между двумя полюсами русской натуры, какъ въ 
«Обыкновенной истори» и въ Обломов$», а попытка нарисовать 
картину русскаго общества въ эпоху его пробуждетя, цЪлую гал- 
лерею портретовъ изъ этой эпохи, какъ выразился самъ Гонча- 
ровъ. Насколько эти портреты автору удались, насколько они въ 
самомъ ДВлЪ портреты, а не произвольныя созданя фантазии, это 
уже другой вопросъ. Но фабула въ «Обрыв» несравненно много- 
стороннфе и живЪе, это уже настоящая жизнь съ ея борьбою и 
страдан1ями, а не простая отвлеченная дилемма, какую представ- 
ляють собою Петръ Ивановичъ и Александръ, Обломовъ и Штольцъ. 
Но первый вопросъ, съ которымъ мы вправ$ обратиться къ Гон- 
чарову, —онЪ самъ на то уполномочилъ читателя въ своемъ «Лучше 
поздно, чфмъ никогда», —это вопросъ о томъ, насколько «Обрывъ»› 
въ самомъ дфл$Ъ рисуетъ эпоху пробуждения, т. е. попросту говоря 
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шестидесятые года. Припомнимъ, что Гончаровъ смотритъ самъ 
на себя прежде всего, какъ на художника, что его творчество, 
стало быть, не плодъ рефлекси, не дЪло ума, работавшаго на за- 
данную себф тему, а непосредственный актъ возсозданя дЪйстви- 
тельности. Между тЪмъ, меня здфсь невольно береть сомнн!е. 
«Обрывъ» былъ задуманъ двадцать три года до своего появлешя 
въ свЪть, въ 1847 г., и понемногу наросталъ, пока, за одно съ нимъ 
выростала жизнь и накопляла для автора впечатл$ная. Но ка- 
кимъ же образомъ романъ, задуманный въ концЪ сороковыхъ го- 
довъ, можетъ содержать картину шестидесятыхъ, если только онъ 
въ самомъ ДЪЛЪ результатъ непосредетвеннаго творчества, а не 
фабула, нанизанная на готовую идею. Не отразилась ли на немъ 
медленность работы и разнородность эпохъ, откуда черпалея ма- 
тералъ? И мнЪ сдается, что въ «Обрыв» на самомъ дДЪлБ стал- 
киваются между собою люди и понямя, очень далеко отстоящие 
другъ отъ друга по времени, тридцатые года, шестидесятые. Де- 
ревня, въ которую прИзжаеть Райсюй, городъ, стоящий рядомъ 
съ нею, это вполнф дореформенная Росея съ вкрфпостнымъ пра- 
вомъ и старыми учрежден1ями, съ нетронутою плфеенью досева- 
стопольскаго времени. И Петеурбургъ, какъ рисуетъ его въ началЪ 
романа Гончаровъ, съ пуританской гостинной Софьи Николаевны 
БЪловодовой, надъ которою какъ два цербера неподвижно и зорко 
наблюдаютъ ея тетушки, Петербургъ, гдф водятся таке чиновники, 
какъ Аяновъ, и свфтемя женщины не смфютъ выглянуть на улицу 
или остаться съ глазу на глазъ съ мущиною, все это сильно от- 
зывается тридцатыми годами, а въ шестидесятыхъ помнилось развЪ 
по предан1ю. И даже мелкля подробности, детали костюма, то 0б- 
стоятельство, что въ своемъ путешестви Райскй, какъ будто не 
встр5чаетъ на пути ни желфзной дороги, ни даже парохода, что 
на завтракъ у бабушки въ деревн% мёстный провинщальный тузъ 
является во фрак съ орденами, разв$ это не тридцатые или по 
крайней мЪр$ сороковые года? МнЪ скажутъ, что все это мелочи, 
пустяки, на которые вниман1я обращать не стоить, но вБдь Гон- 
чаровъ лисалъ не простой романъ, содержаций одни любовныя по- 
хожден!я, как1я могутъ происходить въ какое угодно время, а ро- 
манъ бытовой, т. е. романъ, непрем$нно отмёченный известной, 
опред$ленный эпохой. А вЪдь, что такое быть, какъ не рядъ ме- 
лочей, который вЪдь нельзя произвольно набирать изъ разныхъ 
десятил В тй. И не одна вншняя обстановка, сами поняття дДЪй- 
ствующихъ лицъ, языкъ, которымъ они говорятъ, носятъ на себЪ 
отпечатокъ давно прошедшаго времени. СвЪтсклй чиновникъ Аяновъ 
не бюрократъ шестидесятыхъ годовъ, бойко пишущ проекты на 
основан!и заграничныхъ образцовъ, а бюрократь дореформенный, 
я чуть было не сказалъ, допотопный, мирно ведупий свое рутин- 
ное, неспфшное дфло! А Ниль Андреевичъ, эта гроза цЪлой про- 
«ИСТОР. ВЪСТН.». МАЙ, 1891 г., т, хыу. у 
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винщи, этотъ оставной предсБдатель какой-то палаты, осужденя 
котораго всЪ боялись, даже женщины, разв$ онъ возможенъ въ 
шестидесятыхъ годахъ? А Тить Никонычъ съ своей вЪчной та- 
бакеркой и цвЗтнымъ фракомъ, шаркаюций ножкой и сладенью1й 
съ дамами, эта куколка изъ стариннаго фарфора, разв онъ не 
кажется въ романЪ остаткомъ давно минувшей эпохи, какъ среди 
фауны иныхъ странъ встрфчаются запоздалые представители ми- 
нувшихъ геологическихъ формашй. И какъ могутъ эти люди встрЪ- 
чаться съ Маркомъ Волоховымъ и ВФрой иначе какъ подъ тЪмъ 
услощемъ, чтобы они сами были уже въ гробу, а ТБ ЛИШЬ ВЪ 
колыбели. 

Но довольно объ этомъ. Перейдемъ къ главному лицу романа 
Райскому, этому прямому потомку Обломова, по словамъ самого 
Гончарова. Не смотря на то, что Райсмй не отвлеченное, не 
аллегорическое лицо, какъ Обломовъ, что вся его натура передъ 
нами раскрыта, осв$щена со всЪхъ сторонъ, онъ вышелъ го- 
раздо блЪдн%е своего предшественника. Произошло это кажется 
оттого, что авторъ не усвоилъ себ вполнф ясной и опред$лен- 
ной точки зрЪ$н1я относительно своего героя. Если Илья Ильичъ 
Обломовъ олицетворяетъь непробудную спячку русскаго дворян- 
ства, то Борисъ Райсюй предназначенъ собою выразить его про- 
бужденте, его порывъ къ д»зятельности, но въ то же время и 
роковую его неспособность отыскать такую дБятельность или по 
крайней мёрЪ довести до конца. И здфсь Гончаровъ остался вЪ- 
ренъ себЪ, т. е. вЗренъ своей привычкВ иронизировать надъ идеа- 
лизмомъ, видЪть въ немъ синонимъ безпомощности. Райский не по- 
тому только не умфетъ избрать себЪ цфль жизни и, найдя, крзпко 
ея держаться, что онъ происходить изъ дворянской среды и полу- 
чилъ дворянское, т. е. въ сущности говоря дурное воспиташе. ВЪдь 
бабушка Татьяна Марковна и Тушинъ тоже принадлежать къ 
дворянству и особенно блестящее воспитане врядъ ли получили, 
а они безхарактерностью и отсутетншемъ выдержки ужъ конечно 
не отличаются. Безпомощность Райскаго—и въ этомъ его суще- 
ственное несходство съ Обломовымъ— черта индивидуальная. Онъ 
характеръ личный, а не символическай типъ, если только можно 
принять за характеръ ту совокупность несообразныхъ свойствъ и 
поступковъ, изъ которыхъ складывается жизнь Райскаго. Онъ 
неудачникъ, потому-что онъ диллетантъ, притомъ въ любви точно 
такъ же, какъ въ искусств, а диллетантъ онъ оттого, что упор- 
ная работа ему ненавистна, и необыкновенно быстро охладЪ- 
ваетъ зародивпийся въ немъ пылъ. Эта ненависть къ труду, по- 
ложимъ, черта Обломовская, но РайскАЙ собственно не самый трудъ 
ненавидить —вся жизнь его вфдь проходить въ неугомонномъ иска- 
ни предметовъ для любви и для вдохновен1я—ему претитъ скуч- 
ная подготовительная работа и долгое сидЗне за однимъ дЪломъ. 
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Онъ терп$ть не можетъ ни школы, ни выдержки, и все это въ 
немъ гораздо боле плодъ безпокойной мечтательности, ч5мъ Обло- 
мовской лфни. По складу своей натуры Райсклй очень близокъ къ 
къ Тургеневскимъ ‹лишнимъ людямъ» оть Гамлета Щигровскаго 
уззда до Лаврецкаго включительно. Но что за разница въ пуемахъ 
обоихъ художниковъ! Тургеневъ совершенно ясно видитъ коренной 
недостатокъ своихъ героевъ, ихъ незнан1е жизни, этой науки всЪхъ 
наукъ, но онъ въ то же время любитъ ихъ, пламенно любитъ, какъ 
лучшихъ людей своего времени, и вы за одно съ нимъ чувствуете, 
что это дЪйствительно самые лучпие люди, которымъ не достаетъ 
одного только, —практическаго ум$н1я взяться за дфло. А у Гон- 
чарова взглядъ на своего героя какъ будто двоится, онъ и любить 
его и надъ нимъ см$ется,—чего Тургеневъ не дБлаеть никогда, — 
выдаетъь его устами ВФры за умнаго челов$ка, а заставляетъ его 
не только дфлать, но и говорить рядъ непозволительныхъ глупо- 
стей. Посудите сами. 

РайскЙ въ обращени съ женщинами, которыхъ любитъ или 
скор$е воображаетъ, что любитъ, то похожъ на робкаго мальчика, 
не р-шающагося заговорить о своей страсти, то на ревниваго ста- 
рика, уже недоврчиваго къ себЪ и своимъ силамъ. Такъ ведетъ 
онъ себя и съ БЪловодовой, и съ ВЪрой, а между тЪмъ ему трид- 
цать четыре года, т. е. онъ какъ разъ въ возростВ жизненнаго 
опыта и увфренности въ себЪ. Всю первую часть романа, онъ увле- 
кается своей кузиной Софьей Николаевной, читаеть ей длиннЪйпия 
пропов$ди о необходимости стряхнуть съ себя обузу условныхъ 
прилиЧ!Й и уваженя къ завЪ$тамъ предковъ, выйти изъ своей зат- 
хлой атмосферы на просторъ жизни и свободы. Но вее это онъ 
проповздуеть ей не какъ мужчина, который добивается любви 
женщины, потому что любитъ ее самъ, а какъ профессоръ, изла- 
гающ!й какую-то теорлю свободной любви. И когда безконечная 
лекц1я оказываетъ свсе дЪйстве, но не въ прим$неюми къ самому 
профессору, когда въ холодной натурЪз Софьи разжигается слабый 
огонекъ склонности къ за$зжему иностранцу, Райскй негодуетъ, 
приходить въ изступлен1е, ревниво требуеть отъ нея отчета, какъ 
будто онъ, несчастный, имЪетъ на нее какля-нибудь права, и жизнь 
не успфла научить его, что такя права даетъ одна только любовь. 
Потомъ въ деревнЪ, куда онъ узхалъ набирать свзжихъ впеча- 
тлён1Й для своей кисти, повторяется то же. Сперва Райсвй до- 
вольно-таки двусмысленно ухаживаеть за Мареинькой, поджидаетъ, 
не успфетъ ли ея свЪжая невинность подогрЪть въ немъ чуть-чуть 
затеплившееся чувство, и все никакъ не можетъ довести себя до 
настоящей степени кипфня. Но воть пр15зжаетъ Вфра, гостившая 
ВЪ сос детв$ у попадьи, и Мареинька позабыта, Райс, не знавпий 
еще о возвращен!и старшей сестры, заходить случайно къ ней въ 


комнату, и туть же съ перваго мгновен]я его охватываетъь новый 
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припадокъ диллетантской любви, и къ молодой дБвушк% онъ не- 
медленно предъявляетъ требован1е взаимности во имя того, что ея 
красота расшевелила, въ немъ художническую жилку. И когда ВЪра, 
даетъ ему не двусмысленно понять, что онъ ей надофдаетъ своей 
навязчивой страстью, Райсвюй не унимается. Онъ силится доказать 
ей, что она обязана придти къ нему на помощь, выказать состра- 
дане къ его болфзненной любви, точно онъ въ самомъ дЪлЪ не- 
излечимый больной, а она какая-то сестра милосерля. Либо она 
должна отвЪтить ему взаимностью, либо отнять у него всякую на- 
дежду, назвавъ ему человЪка, которому она отдала свое сердце. То 
онъ ув$ряеть и ее, и себя, что ему нужна одна ея дружба и во 
имя этой дружбы навязываетъ себя къ ней въ повфренные, то онъ 
стережетъ ее, требуетъ, чтобы она позволяла ему читать свои письма, 
ведеть съ ней книжнымъ, напыщеннымъ языкомъ длиннЪйпйя 
разсужден1я о правахъ, которыя будто бы даетъ ему страстное по- 
клонен1е ея красотЪ. А когда, наконецъ, въ роковую минуту вну- 
тренней борьбы съ своимъ чувствомъ къ Марку Волохову она обра- 
щаетсея къ Райскому за помощью, просить защитить ее отъ соб- 
ственной слабости, бфдный влюбленный теряеть голову, въ отчая- 
ни ломаетъ руки и наивно спративаеть у ВЪры, что можеть онъ 
сдблать, чтобы спасти ее. ВмЪсто того, чтобы заключить ее въ свои 
объятя и выказать на дфлЪ свою преданность любимой дфвушк»Ъ, 
онъ лишь въ сотый разъ повторяетъ ей безплодныя ув$рен!1я въ 
своей книжной любви. И нечего удивляться, что измученная дЪ- 
вушка, убфдившись въ полномъ ничтожествВ его мнимаго чувства, 
опрометью б%житъ на дно обрыва къ ожидавшему ее тамъ Марку 
Волохову... 

Я бы никогда не кончилъ, еслибы захотёлъ привести здЪсь всЪ 
примфры по меньшей м$рЪ страннаго поведен1я Райскаго. Что ска- 
зать хотя бы о томъ, какъ онъ трусливо пасуетъ передъ Маркомъ, 
давая ему обирать себя, позволяя себЪ говорить въ лицо дерзости 
чуть не съ первой ихъ встрфчи? Что сказать о букет изъ поме- 
ранцевыхъ цвфтовъ, брошенномъ въ окно В$ры посл того, какъ 
онъ всю ночь прокараулиль въ обрыв? И такъ онъ поступилъь 
съ дфвушкой, которую онъ им$лъ, положимъ, право ревновать, но 
оскорблять которую не р$шился бы ни одинъ порядочный челов къ. 
А каково его поведене съ Полиной Карповной, которую онъ сперва, 
какъ истинный рыцарь, защитилъь оть Нила Андреевича, но по- 
томъ, когда она пришла къ нему въ садъ съ своими надофдливыми 
утЗшен!ями, грубо оттолкнулъ, назвавъ ее гадиной? — по истин 
рыцарсвай поступокъ! Еще лучше обращене его съ женой его друга 
Козлова, къ которой онъ пришелъ. чтобы прочесть ей лекщю о су- 
пружеской вЪрности и все-таки кончилъ тфмъ, что прибавиль 
лишнюю измфну къ безчисленному списку ея невЪрностей мужу. 
Впрочемъ, спзшу оговориться. Въ сцен съ женой Козлова Райскй 
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единственный разъ въ течен1е всего романа поступилъ съ женщи- 
ной не такъ, какъ Гоголевсклй Подколесинъ, не отретировалея въ 
рёшительную минуту, хоть и здесь, правда, онъ сталь виновнымъ 
почти по принужден!ю. 

Скажу теперь нфеколько словъ объ остальныхъ лицахъ романа. 
На главной героин «Обрыва», на ВЪрЪ, переходное время отра- 
зилось такъ же, какъ на Райскомъ, т. е. отразилось такъ же не 
полно и не рфшительно. Говоря о ней, Гончаровъ какъ бы изви- 
нялся за то, что такая изящная дфвушка, какъ ВЪфра, дала себя 
увлечь Марку Волохову. Въ этомъ смысл, говоритъ самъ авторъ, 
ему доводилось слышать многочисленные упреки себ. Этихъ изви- 
нен1й я съ своей стороны несовс$мъ понимаю. ВЪру окружаетъ 
такая коллекция ничтожныхъ или смёшныхъ людей, за исключе- 
немъ, правда, бабушки, съ которой, однако, пылкая и своенравная 
дфвушка не могла вЪдь чувствовать и мыслить за одно, что даже 
Маркъ Волоховъ, при всей своей вычурной грубости долженъ былъ 
ей показаться выдающимся и во всякомъ случа свЪжимъ чело- 
вфкомъ. Прельстила ее, разумФется, не самая эта вычурность—она 
была настолько умна, чтобы разгадать, сколько въ премахъ Марка 
было напускного, а та несомнфнная своенравная сила, которая 
чувствовалась въ немъ, новизна его понятй и р$чей, р5зкихъ, но 
за то свободныхъ, съ которыми не могли идти въ сравнене узк1я 
понят1я окружавшихъ ее людей, привыкшихъ думать по установ- 
ленной мёркЪ и гнуть спину даже передъ такимъ авторитетомъ, 
какъ Нилъь Андреевичъ, не могли идти въ сравненме и надутыя 
тирады Райскаго. ВЪрЪ, которой прежде всего хот$лось отетоять 
свою самостоятельность въ этой безличной средЪ, даже такой не- 
казистый герой, какъ Маркъ, долженъ былъ показаться крупнымъ. 
Увлечен!е ея понятно, и упрекать за него Гончарова не приходи- 
лось. Въ горячую эпоху шестидесятыхъ годовъ таке случаи встрз- 
чались сплошь и рядомъ, и самая В%ра далеко не является осо- 
бенно яркою представительницей передовыхъ дфвушекъ того вре- 
мени. Она въ конц концовъ вернулась изъ обрыва, хоть и не со- 
всЪмъ благополучно, и раскаяте въ совершенной вин у нея про- 
явилось съ такою силою, что она спВшитъ идти съ повинной го- 
ловой признаваться въ своемъ грЗх№ даже передъ такими людьми, 
какъ Райскй и Тушинъ, людьми не имфвшими надъ нею ни права, 
ни власти. А когда одинъ изъ нихъ, честный, правда, но очень 
заурядный, Тушинъ, предлагаетъ ей спокойное пристанище въ 
своемъ домЪ, она съ радостью идетъ за этого, совефмъ нелюбимаго 
ею человЪка, готовая промфнять мимолетную страсть на приволь- 
ную и обезпеченную, но совсЪмъ безцв$тную жизнь. Это ли не 
благоразуме, правда, несколько позднее? И если мы вепомнимъ, 
что ровно за десять лБтъ передъ «Обрывомъ>» Тургеневъ далъ рус- 
ской литературз Елену въ «НаканунВ», съумфвшую до конца, 
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до гроба пойти за любимымъ челов$комъ, нельзя будетъь за ВФрой 
признать значене наиболЪе крупной и типичной героини эпохи 
пробужденя. 

ВЪрЪ, пытавшейся стряхнуть иго условныхъ обязанностей, слу- 
житъ контрастомъ ея младшая сестра, Мареинька, какъ Тушинъ 
противополагается Райскому и Марку. И робкая Мареинька, и 6бо- 
гатырь Тушинъ одинаково представляютъ собою законный поря- 
докъ вещей, вЪрность преданямъ и разумную положительность 
вкусовъ, всегда составлявшихъ неизмфнный идеалъ Гончарова. 
Мареинька въ обрывъ не пойдетъ даже съ безобиднымъ Райскимъ, 
а силачу Тушину никак1е обрывы не страшны, онъ всегда изъ 
нихъ выйдетъ невредимымъ, потому что звЪздъ съ неба онъ хва- 
тать не собирается, а свой не особенно далеюмй умъ прикладываеть 
къ тому, чтобы съ буржуазною аккуратностью избфгнуть ненуж- 
наго риска. И въ судьбЪ Мареиньки, которая даже замужемъ изъ 
повиновен!я бабушкЪ не выйдетъ, Гончаровъ находить истинно 
прочное женское счастье, какъ Тушинъ призванъ доставить покой 
и убЪфжище на время увлекшейся ВЪрЪ. Судьба обфихъ сестеръ 
обезпечена вполнЪ, настолько обезпечена по крайней мЪръ, на- 
сколько полная чаша въ дом$ и невозмутимое спокойстве въ су- 
пружествЪ залогь вЪрнаго счастия. 

Но самое полное и притомъ самое удачное воплощен1е Гонча- 
ровскаго идеала являетъ собою бабушка Татьяна Марковна. Я не 
стану искать въ ней, какъ дЪлаетъ это самъ авторъ, олицетворе- 
н!е цфлой дореформенной Росси: до такой колоссальной роли ба- 
бушка не доросла. Но она представляетъ собою н%Ъчто лучшее, 
ч$мъ любая аллегорическая фигура, хотя бы самая крупная по 
размФрамъ. Она вполнф живое и правдивое лицо, на изображене 
котораго Гончаровъь потратилъ самыя ярюя и притомъ самыя вЪр- 
ныя краски своей кисти. Рисуя въ ней представительницу кр*- 
постного быта, Гончаровь съумфль извлечь изъ этого быта, все, 
что могъ отыскать въ немъ симпатичнаго, прочную домовитость, 
практическлй опытъ, ум$нье внушать къ себ уважеше, и глубо- 
кую, притомъ не робкую честность. Въ то же время онъ не попы- 
талея скрасить истину въ угоду полюбившейся ему Татьян% Мар- 
ковнЪ. Бабушка всеми своими привычками, симпатями, убфжде- 
нями твердо вросла въ почву крЪпостного быта. ВнЪ его условий 
жизнь ей даже просто непонятна. 

При всей сердечной добротВ своей она строга и взыскательна, 
къ своимь крфпостнымъ людямъ и твердо увЪфрена, что имфеть 
прирожденное право ими владЪть и управлять. На этомъ типф, 
какъ позднфе въ своихъ воспоминашяхъ, озаглавленныхъ «На ро- 
дин$>, Гончаровъ показалъ себя истиннымъ художникомъ, умЪю- 
щимъ спокойно и правдиво возсоздавать образы изъ живой дЪйст- 
вительности и находить въ самой неприглядной сред вполн$ че- 
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ловёчныя, примиряющия, мягюя черты. И въ течеше всего ро- 
мана симпатл!и его, какъ и симпатш читателя, остаются вЪрными 
ТатьянЪ МарковнЪ, не смотря на то, что въ «ОбрывЪ» представ- 
лена начинающаяся борьба между старой и новой Росаей, между 
отцами и дЪтьми, Гончаровъ становится бозпристрастно между 
обЪими сторонами, воздавая должное каждой изъ нихъ. Онъ лю- 
бить и Райскаго, и ВЪру, но предпочтене онъ отдаеть ТатьянЪ 
МарковнЪ. Въ ея твердой врности старымъ обычаямъ, соединен- 
ной съ живымъ, здравымъ умомъ, онъ видить лучпий типъ рус- 
ской женщины и сожалфетъ, быть можеть, что типу этому суждено 
исчезнуть. И здЪфсь я не могу воздержаться отъ двухъ замфчан!й. 
Тоть самый кр$постной, деревенскай м!ръ, который въ «Обломов» 
является намъ вепробудно спящимъ и въ то же время сильно по- 
шатнувшимся, готовымъ уже къ паденшю, этоть м!ръ съумлЪ- 
таки выработать мощную и бодрую фигуру бабушки. Не была 
стало быть въ немъ, какъ полагаеть Добролюбовъ, сплошная Об- 
ломовщина. ВЪдь не пробуждеше же шестидесятыхъ годовъ соз- 
дало бабушку, напротивъ она является намъ, какъ р%№зкая про- 
тивоположность новымъ людямъ, и все-таки преимущество энерти 
и здраваго смысла на ея сторонЪ. И это обстоятельство меня на- 
водить на другую мысль, которую я не могу здЪеь не высказать. 
Даже въ томъ изъ своихъ романовъ, который призванъ изобра- 
жать вторжене новыхъ идей въ стародавнюю русскую жизнь, 
Гончаровъ отдаеть предпочтене не этимъ новымъ идеямъ. Да и 
въ самой прежней Росеш онъ цфнитъ не идеальныя стремлевя, 
не богатырсюме подвиги, а скромную прочность семейнаго очага, 
незатЬйливый умъ, вышколенный жизненнымъ опытомъ. При всей 
симпатичности бабушки нельзя не признать, что и здфеь Гонча- 
ровъ остался вЪренъ своему всегдашнему идеалу, идеалу практи- 
ческой мудрости, доступной людямъ средняго разбора. 

Мн остается сказать н%Феколько словъ о МаркЪ ВолоховЪ, 
этомъ единственномъ изъ дЪтищъ Гончарова, доставившемъ творцу 
своему много литературныхъ хлопотъ. За Марка Волохова часть 
критики посфтовала на Гончарова, находя въ этой безпутной 
фигурЪ обвинительный актъ противъ молодого поколЪтя. За по- 
добный гр$хъ въ то время казнили строго, и Гончаровъ былъ 
обязанъ лишь своей популярности тЪмъ, что дЪло обошлось не- 
многими критическими замфтками. Въ своемъ «Лучше поздно, 
Чмъ никогда» онъ ршительно отрицаетъ, чтобы, рисуя Марка, 
онъ хотёлъ написать сатиру на молодежь. Но позволительно ду- 
мать, что это не было совершенно искреннее оправдан!е. Такъ, 
немного ниже, Гончаровъ сознается, что Маркъ Волоховъ представ- 
ляетъ собою типъ довольно распространенный среди тогдашней 
молодежи. Онъ говоритъ правда, что люди подобные Марку на 
короткое лишь время всплыли на поверхности русскаго общества 
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и очень скоро были выброшены имъ, какъ ни къ чему негодные 
бахвалы и наглецы. Незач$мъ и говорить, что здБеь Гончаровъ 
оказался плохимъ пророкомъ. Не въ этомъ однако дЪло. Теперь, 
когда движен1е шестидесятыхъ годовъ уже далеко за нами, можно 
уже вполнЪ спокойно, не рискуя никого обидЪть, спросить у себя, 
что такое былъ Маркъ Волоховъ и насколько онъ въ самомъ ДФлЪ 
годится въ представители тогдашней передовой молодежи. 

Въ «ОбрывЪ», строго говоря, даже не одинъ Маркъ Волоховъ, 
а цфлыхъ два. Первый является передъ нами, какъ дЪйствующее 
лицо, второй подробно описанъ авторомъ въ самомъ конц романа. 
И надо признаться, что они другь на друга несовсмъ похожи. 
Считая нужнымъ снабдить выведенную имъ личность Марка, длин- 
нымъ комментаремъ, Гончаровъ, быть можетъ, находился подъ 
впечатл5 немъ совЪфтовъ, данныхъ ему литературными друзьями 
или что тоже бываетъь съ романистами, слишкомъ долго писав- 
птими какое-либо произведен1е, его собственный взглядъ на Марка 
съ течещемъ времени измфнился. Тотъ Маркъ, котораго онъ по- 
дробно описалъ въ конц романа, въ самомъ дфл$ олицетворяетъ 
собою отрицательное направлен!е шестидесятыхъ годовъ и является 
передъ нами, какъ родной братъ Тургеневскаго Базарова. Это 
отрицатель закоренфлый, отрицатель по профессии, если можно 
такъ выразиться, не признаюпий ни в$ры въ Бога, ни обязанно- 
сти передъ людьми, сухой, озлобленный и мрачный. Само собою 
разумЪется, что онъ гораздо блёднфе своего прототипа Базарова, 
уже въ силу того, что простое описане характера по рельефности 
никогда не можетъ равняться художественному его возсоздан!ю. 
Читая Гончаровекй комментарй, мы должны вЪфрить автору на 
слово, мы не видимъ ни рЪфзкой законченности Базарова, ни его 
мощнаго ума, ни въ особенности тфхъ примиряющихъ чертъ, ко- 
торыми въ «‹Отцахъ и лДФфтяхъ» Базаровъ подкупаеть въ свою 
пользу читателя. Но это еще не все. Тотъ Маркъ Волоховъ, о ко- 
торомъ здёсь идетъ р®чь, совершенно также, какъ и самъ База- 
ровъ, отнюдь не можетъ служить представителемъ всей передовой 
молодежи шестидесятыхъ годовъ. Въ Базаров, какъ и въ Воло- 
ховз, является передъ нами лишь одно изъ двухъ теченй, слив- 
шихся вмЪестф въ эпоху шестидесятыхъ годовъ. Въ самомъ дВлЪ 
на ряду съ молодежью Базаровскаго склада, сухой, безжалостно 
р%Ъзкою, не признававшею ничего, кромЪ силы разума, существо- 
вала молодежь иного типа,—восторженная до наивности и всегда 
готовая принести себя въ жертву за свой идеалъ. И Тургеневъ 
потому им$лъь право назвать свой романъ «Отцами и ДЁТБми», 
что на ряду съ Базаровымъ онъ выетавилъ мягкаго Аркажя. Ни- 
чего подобнаго мы въ «Обрыв» не видимъ. Маркъ Волоховъ сто- 
ить тамъ одиноко, и потому, быть можетъ, тогдашн!е критики 
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Гончарова были несовсВмъ не правы, жалуясь на то, что онъ 
наклеветалъ на современную молодежь. 

Совсфмъ не таковъ однако другой Маркъ, который въ романЪ 
живетъ и дфйствуетъ. Этоть Маркъ не типъ, даже не характеръ, 
а скорфе темпераментъ, и въ этомъ качеств онъ нарисованъ не- 
обыкновенно ярко и бойко. Въ немъ н$ть и слБда того мрачнаго 
отрицателя, портретъь котораго набросанъ Гончаровымъ съ явною 
цфлью возстановить противъ него читателя. Онъ просто безпутный 
малый, сорви-голова, какихъ въ любомъ армейскомъ полку можно 
легче отыскать, ч5мъ въ рядахь такъ называемыхъ нигилистовъ. 
Сосланъ онъ былъ по всей вфроятности за какую-нибудь отчаян- 
ную шалость, а не за, участе въ политическомъ дёлЪ. Онъ только 
прикидывается убЪжденнымъ сощалистомъ, онъ развЪ для крас- 
наго словца, чтобы удивить барышню, съ которой познакомился 
случайно, щеголяеть громкими фразами. На самомъ дзлз онъ ве- 
селый шалунъ, отчасти смахивающ на шалопая, большой охот- 
никъ поживится на счеть чужихъ денегь и подвернувшихся ему 
любовныхъ приключен!й и не особенно щепетильный въ своихъ 
поступкахъ. Онъ проходить передъ нами въ цфломъ рядф коми- 
ческихъ сценъ, то сидяцИй верхомъ на заборЪ, то ворующй яб- 
локи, то берущий у Райскаго деньги взаймы съ явнымъ намЪре- 
немъ ихъ не возвращать. Таке люди въ заговорщики не годятся. 
И Маркъ вдлобавокъ совс$мъ не ожесточенная, не хищная натура. 
Въ его любви къ ВЪрЪ есть несомнфнная искренность, это при- 
вязанность можеть быть не глубокая, но сильная, овладфвшая 
вефмъ его существомъ, привязанность изъ-за которой въ конц 
концовъ онъ все-таки готовъ идти на жертву. И, право, Гонча- 
ровъ сдфлаль бы лучше, оставивъ насъ подъ впечатлфн1емъ этого 
Марка, не дорисовывая его посредствомъ ненужнаго комментария. 
Онъ остался бы можетъ быть менфе похожимъ на заправекаго 
нигилиста, но за то онъ вышелъ бы несравненно боле цфльнымъ 
И ЖИВЫМЪ. 

Посмотримъ теперь, каковы отличительныя свойства, таланта 
Гончарова, его положительныя и отрицательныя стороны, и какое 
мфсто принадлежитъ ему въ ряду нашихь крупныхъ литератур- 
ныхь дарований. Съ Достоевскимъ и Толетымъ Гончарова сравни- 
вать нельзя вовсе: между нимъ и этими двумя романистами нЪтъ 
даже точекъ соприкосновеня. Ему недостаетъ глубокой силы и 
задушевности Достоевскаго и поразительно тонкаго анализа Тол- 
стого. Гончаровъ по преимуществу художникъ внфшнихъ, наруж- 
нихъ образовъ, онъ мало проникаетъ въ м!ръ внутреннихъ, Пси- 
хическихъ явлен!й. 

Его даровате исключительно пластическое, онъ рисуетъ точно 
на полотн$, рисуеть одною кистью, не проникая въ глубину души 
своихъ создан!й. И въ этомъ отношени онъ ближе къ Тургеневу, 
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ч®мъ къ остальнымъ нашимъ художникамъ пера. Оба они пред- 
почитають возсоздавать внфшея проявленя натуры, чЪмъ дока- 
пываваться до ея внутреннихъь пружинъ. Оба любятъ рисовать 
природу, оба наконецъ велике мастера красокъ и велике поклон- 
ники изящнаго. Но и между ними есть существенное разлище. 
Тургеневъь любилъ говорить, что онъ въ одинаковой мЪфрЪ послЪ- 
дователь и Пушкина и Гоголя. МнФ сдается однако, что въ сво- 
емъ творчеств$ онъ сл$довалъ примЪру обоихъ далеко не въ оди- 
наковой степени, что по тонкости письма, по красотВ образовъ и 
по сжатой выпуклости языка онъ гораздо боле ученикъ Пуш- 
кина, чфмъ Гоголя. Въ развитши таланта Гончарова, наоборотъ, 
Гоголь имЪль несравленно болЗе участя, ч$мъ Пушкинъ. Не го- 
воря уже © прямыхъ слфдахъь подражаня, каюме обнаруживаются 
въ «ОбломовЪ», этомъ снимкБ съ гоголевскаго Тентетникова, два 
свойства Гончарова прямо указываютъ на, родство его съ Гоголемъ, 
любовь къ обобщению и наклонность къ карикатур®. Гоголь со- 
вершенно также, какъ и Гончаровъ, любить придавать своимъ 
произведетямъ символическй характеръ. Таковы и «Мертвыя 
души» и «Ревизоръ». Но если главныя дДЪйствуюпия лица у 
Гончарова большею частшю символическя, то второстепенныя за 
то въ высшей степени карикатурны. Чтобы убфдиться въ этомъ, 
достаточно указать на Полину Карповну и Тита Никоныча въ 
«Обрыв», гораздо боле напоминающихь сатирическАй листокъ, 
чЪмъ дфйствительную жизнь. 

Но этимъ не ограничивается сходство Гончарова съ РГоголемъ, 
сходство, въ которомъ онъ, впрочемъ— этого и доказывать не стоитъ — 
далеко отсталъ отъ своего учителя. По формЪ своихъ произведенй 
онъ тоже несравненно ближе къ автору «Мертвыхъ душъ», чмъ 
къ творцу «ОнЪгина». Гончаровъ никогда не достигаль той сжа- 
той выпуклости образовъ, того поразительнаго чуветва мЪры, бла- 
годаря которымъ Пушкинъ до сихъ поръ остается у насъ непо- 
дражаемымъ образцомъ. Ни тфмъ, ни другимъ Гончаровъ не отли- 
чается. Описаня его сплошь и рядомъ расплывчаты, длинноты и 
ненужныя отступлемя у него попадаются часто. На ряду съ кар- 
тинами истинно поразительными по своей рельефности и красотф — 
вспомнимъ, напримфръ, отъфздъь Александра Адуева изъ деревни 
и первое его возвращеюне туда, описане вихря, налет$вшаго на 
Адуевскую усадьбу, наконецъ, знаменитый сонъ Обломова, этотъ 
истинный перлъ Гончаровскаго творчества, —у него то и д$ло по- 
падаются описаня черезчуръ растянутыя и притомъ одинаково въ 
рисовк$ характеровъ и въ воспроизведен!и природы. Другими сло- 
вами Гончаровъ зачастую перерисовываетъ, какъ тЪ художники, 
которые вм$сто широкой бойкости письма, часто достигаемой од- 
нимъ ударомъ кисти, любятъ выдфлываль детали, дополнять мел- 
кими штрихами первоначальный образъ. Гончаровъ иногда такъ 
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долго возится съ полюбившейся ему фигурой, такъ густо накла- 
дываетъ краски, что ясность и отчетливость изображенля утрачи- 
вается. Таково, напримЪръ, безконечное описаше дЪтетва Райскаго, 
явно свидфтельствующее о томъ, что Гончаровъ не справился съ 
своимъ героемъ, не смогъ его выставить передъ нами во весь ростъ, 
не прибфгая къ длинной бографи. 

Таковъ въ самомъ началБ «Обрыва» портретъ Аянова, только 
что выведеннаго передъ читателемъ и затфмъ не играющаго въ 
романф никакой роли. 

Техника Гончарова оказывается далеко несовершенною и въ 
самомъ построен!и его романовъ. Художественное произведеше тогда 
только вполнЪ удовлетворяетъ требованлямъ вкуса, когда вс части 
его расположены гармонически. А этой гармонш мы у Гончарова не 
видимъ. Самъ Обломовскй сонъ, при всей своей несомнЪнной пре- 
лести, представляетъ собою несоразмёрно длинное отступлете, 
крайне замедляющее разсказъ. Тоже повторилось съ исторлей дЪт- 
ства и молодости Райскаго и съ длиннымъ эпизодомъ, гдЪ является 
БЪ$ловодова, является для того, чтобы совершенно исчезнуть. Не 
странно ли, наконецъ, что главная героиня «Обрыва» ВЪра вы- 
ступаетъ передъ нами на 343 страницЪ романа? И не доказываетъ 
ли это простое обстоятельство нагляднымъ образомъ, что Гонча- 
рову не доставало самого понямя архитектурной симметрии. 

И такъ если внутренейй психическлй мръ всегда оставался 
болфе или менфе недоступнымъ для Гончарова, то и въ описати 
внфшнихъ образовъ, этой сильной стороны его таланта, онъ обна- 
руживаеть крайнюю неровность. И тфмъ не менФе въ высокомъ 
художественномъ талантЪ отказать ему нельзя, хотя позволительно 
было бы ожидать, что при медленности его работы этихъ несовер- 
шенствъ у него бы не встр$чалось. Они искупаются однимъ лишь, 
и въ этомъ отношении онъ стоить даже выше прочихъ нашихъ 
художниковъ—умЪньемъ поразительно мЪтко схватывать одну ка- 
кую-нибудь черту русской жизни и разрабатывать ее во ве$хъ 
подробностяхъ, доводить до такой образности, которая и по разм - 
рамъ, и по яркости созданной фигуры далеко оставляетъ за собою 
дЬйствительность. 

Но психическая жизнь отдфльныхъ лицъ и умфнье набрасы- 
вать образы не исчерпываютъ собою все содержане художествен- 
ныхъ произведетй. Крупному таланту предстоитъ еще одна за- 
дача, болЪе глубокая и существенная, — быть выразителемъ какой- 
нибудь идеи. И какова же была идея Гончарова? Въ чемъ вну- 
тренн1й смыслъ его трехъ романовъ, смыслъ общий имъ вефмЪ, 
такъ какъ все творчество Гончарова отм$чено несомнфнною ц%- 
лостностью? Идея эта, придающая этому творчеству какъ бы за- 
таенное сатирическое значен!е, ничто иное, какъ недовзре ко 
всякому увлечентю, ко всофмъ порывамъ души, къ чему-либо вы- 
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сокому, дальнему, выходящему изъ предФловъ обыденной жизни. 
Такое стремлеше у Гончарова, всегда, отмЗчено н$®которымъ комиз- 
момъ, всегда обречено на безсиме. Правы лишь тЪ, по его инф н!ю, 
которые в$рно соразм$ряютъ свою задачу съ услов1ями обществен- 
наго склада и съ данными оть природы силами. Мудрыми или 
попросту разумными являются т$ лишь, кто не забЪгаетъ впередъ, 
не ставить своего идеала слишкомъ высоко и, не увлекаясь ни 
романтическою чувствительностью, ни грезами о несбыточномъ 
прогресс%, остается либо на почв$ прочныхъ старинныхь преданий, 
какъ бабушка Татьяна Марковна, или, в5рно угадывая свое время, 
пользуется данными условями, какъ Петръ Ивановичъ и Штольцъ. 
Имя этому идеалу очень незатЪйливое, —это житейская мудрость, 
и если она годится для поэтическаго восп®ваня, то Гончаровъ 
вполн$ заслужиль быть признаннымъ ея наибол$е талантливымъ 
ПОЭТОМЪ, 
К. Головинъ. 
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ИСТОРИЧЕСЕТЕ СИЛУЭТЫ. 


Ввкъ нынёшиЙ и в%къ минувший... 


Г. 


НИГА тридцать седьмая «Архива князя Воронцова» 
и семьдесятъ трет!й томъ «Сборника Императорскаго 
Русскаго Историческаго Общества» являются бо- 
гатымъ историческимъ матераломъ для характе- 
ристики многихъ славныхъ дфятелей въ первые 
три десятилфт1я текущаго в$ка. Оба, издатя чрез- 

- вычайно удачно дополняютъ другъ друга, такъ 

какъ въ ‹АрхивЁ» мы находимъ письма, отвфты на кото- 

’ рыя помБщены въ «СборникЪ> и обратно. Кром% того, въ на- 
чал$ «Сборника» мы находимъ б1ографию графа Арсемя Андрее- 
вича Закревскаго, составленную по личнымъ воспоминавямъ его 
зятемъ, княземъ Д. В. Друцкимъ-Соколинскимъ, а въ «Архивъ» 
также находимъ автобюграфио князя Михаила Семеновича Ворон- 
цова, написанную част!ю на англ йскомъ и част!ю на французскомъ 
языкахъ для сестры князя, леди Пемброкъ, и для его племянницы. 

Автоб1ографя доведена только до 1834 года. 

Весь томъ «Сборника Императорскаго Русскаго Историческаго 
Общества» занятъ письмами, найденными въ бумагахъ графа За- 
кревскаго, которыя писаны въ разное время лицами къ нему близ- 
кими, и въ свою очередь занимавшими высок1е государственные по- 
сты, какъ въ войскЪ, такъ и въ администращи. Въ начал мы встрЪ- 
чаемъ письма князя Петра Михайловича Волконскаго къ Закрев- 
скому, въ перодъ между 1815 годомъ и 1852, а также и соотвЪт- 
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ственные этимъ письмамъ отвты самого Закревскаго. Далфе идутъ 
письма Ермолова, захватывая время отъ 1812 года и до 1828. Къ 
этому же пер1оду относятся и 17-ть писемъ графа Ростопчина, а 
также письма графа М. С. Воронцова, отвфты на которыя мы нахо- 
димъ въ свою очередь въ ‹АрхивЪ». Сборникъ кончается не менЪе 
интересными письмами партизана Давыдова съ 1815 и по 1831 
Ггодъ, и письмами Ивана Васильевича СабанЪева. 

Въ тридцать седьмой книг «Архива князя Воронцова», мы 
находимъ большую переписку князя съ другомъ его, барономъ Ни- 
колаи, зат$мъ цитированныя уже письма Закревскаго, изъ которыхъ 
многя крайне любопытнаго полемическаго характера по вопро- 
самъ организащи, вооруженя, обмундированя и обучетя арм! 
того времени, зат$мъ письма гр. Мих. Сем. Воронцова къ отцу его, 
графу Семену Романовичу, и письма Каподистри къ Воронцову, 
въ перюдъ отъ 1815 года и по 1899 годъ. ПослВдн!е два разряда 
писемъ касаются нашихъ политическихъ дЪль того времени и 
взятыя отдфльно не могуть служить съ особенной пользой для 
характеристики лицъ, которыя ихъ писали. 

Пользуясь исключительно этимъ автобюграфическимъ мате- 
р!аломъ, мы пробуемъ дать н%сколько бЪглыхъ силуэтовъ дЪЗяте- 
лей того времени, стараясь, по возможности, ближе держаться ука- 
заннаго матерала, который всего боле дорогъ потому, что здЪеь 
лица, въ тЪ времена значительныя и вмятельныя, являются н»- 
сколько на распашку и на себз самихъ, почти никогда того не 
замчая, отражають всЪ главнЪйпия в$ян1я той дзятельной эпохи, 
когла съ вернувшимися изъ славнаго похода войсками про- 
никли къ намъ приставпия, то къ складкамъ мундировъ, то къ 
кистямъ, простр$ленныхъ въ безчисленныхъ бояхъ, знаменъ, т$ 
самыя идеи, противъ которыхъ, главныхъ образомъ, мы какъ 
будто бы и ополчались. ВмЪ$стЪ съ т5мъ и благодаря тому же, на 
мфстахъ вшятельныхъ стали генералы-юноши, упоенные быстрыми 
успЪхами, украшенные всевозможными русскими и иностранными 
орденами, несомнЪзнно дфятельные, умные и доброжелательные, но 
и так!е, которымъ вообще не легко дался переходъ оть изуми- 
тельно быстрыхъ боевыхъ карьеръ къ мирной и спокойной дзя- 
тельности правителей не военныхъ. 

Лежапля передъ нами письма, любопытны именно тёмъ, что 
они хорошо оттфняютъ этотъ критическай моментъ жизни моло- 
дыхь и быстро шедшихъ по службЪ генераловъ, когда они по- 
чувствовали невольное замедлен!е этой карьеры, которое само со- 
бою, силою вещей, было неизбфжно. Для того, чтобы дать поняте 
о быстротВ служебныхъь усп$ховъ нашихъ героевъ, мы приведемъ 
НФеколько б1ографическихъ свЪдЪнИЙ. 

Арсен Андреевичъ ЗакревскЙ родился въ Тверской губерни 
13-го сентября 1786 года и воспитане получилъ вь Шкловскомъ 
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кадетскомъ корпусЪ, перемфщенномъ потомъ въ Гродно. 19-го 
ноября 1802 года онъ былъ произведенъ въ прапорщики въ 
Архангелогородскй пЪхотный полкъ. Черезъ шесть лВтъ мы встр*- 
чаемъ его уже капитаномъ, вернувшимся въ Петербургъ посл 
смерти его начальника, графа Каменскаго 2-го. Въ 1810 году За- 
кревекй ма1юръ, въ 1812 — полковникъ, въ томъ же году — пол- 
ковникъ гварди, съ зачислешемъ въ Преображенскй полкъ и, 
наконецъ, 37-ми лфтъ оть роду, онъ получаеть чинъ генералъ- 
ма1лора и зваше генералъ-адъютанта. 

Графъ Михаилъ Семеновичъ Воронцовъ родился въ 1789 году, 
на службу поступиль съ чиномъ поручика гварди въ 1801 году и 
уже черезъ девять лфтъ былъ генералъ-ма1оромъ, 29-ти ЛЁТЪ ОТЪ 
роду. 

Князь Цетръ Михайловичъ Волконск родился въ 1776 году 
и былъ по тогдашней модЪ записанъ вице-вахмистромъ, семи 
лЪть оть роду—въ Конный полкъ, но на дфйствительную службу 
вступилъ 15-ти лЪтъ и чинъ генералъ-маюра получилъ въ 1801 
году, т. е. 25-ти лфтъ оть роду. 

Иванъ Васильевичъ Сабанфевъ, получивпий образоване въ 
Московскомъ университет, служилъ долЪфе, но уже въ 1819 году, 
при отступлени Наполеона, былъ бригаднымъ командиромъ, а въ 
это время ему было всего только сорокъ лётЪ, такъ какъ онъ ро- 
дился въ 1772 году. Наконецъ, Денисъ Давыдовъ, хотя перешелъ 
границу полковникомъ въ 1813 году, но самая извфетность его, 
какъ партизана, въ свою очередь стоила чина генеральскаго, а 
именно этой-то известности онъ достигь также на 28-мъ году 
своей жизни. 

Присоединивь къ этимъ именамъ имя Ермолова, судьба и 
карьера котораго боле извфетна, мы можемъ сказать, что вс 
эти представители властной молодежи блестящаго царствован1я 
императора Александра Перваго, по окончани войнъ наполеонов- 
скихъ, болфе или менфе начали капризничать. Ранфе другихъ 
закапризничалъ Воронцовъ, послЪ возвращеня его корпуса изъ- 
за границы, въ 1818 году, затБмъ началъ жаловаться на судьбу 
Волконсюй, которому, въ самомъ дфлЪ, приходилось жить вдали 
оть семьи и близкихъ, при постоянномъ сопровожден!и государя, 
который дЪйствительно всю жизнь провелъ въ дорогв. Во время 
скучнаго пребыван1я въ ЛайбахЪ, эти жалобы принимаютъ самые 
горьке оттЗнки и выражен!я. Денисъ Давыдовъ совершенно уда- 
лился отъ ДФль, послЪ окончанйя войны, потерпвъ опалу за дерз- 
кое заняте Дрездена, вопреки приказаню главнокомандующаго, 
и жиль въ состояви вЪчной фровды все время между пер- 
сидской кампаней и польскимъ возстанемъ, въ которыхъ онъ 
опять принималъ участе и опять остался недоволенъ. Ермоловъ 
былъ обиженъ дЪйствительно и политически умеръ въ 1828 году. 
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Закревсый хотя и сталъ финляндокимъ графомъ, но посл не- 
удачныхъ распоряжений для борьбы съ холерою, впервые тогда 
пос$тившей нашу столицу, быль уволенъ отьъ службы и семь- 
надцать лть провель въ отставкЪ, причемъ десять лЪть без- 
выфздно жиль въ своихъ имфшяхъ. Сабанфевъ умеръ въ 1829 
году, но и онъ, передъ своею долгой и мучительной болфзнью, 
также находилея въ опозищи. Еще общая черта у воЪхъ этихъ 
дфятелей: вс они, искренно и нелицем$рно ненавидфли Арак- 
чеева и въ выраженяхъ о немъ не стфенялись. 


П. 


Основной точкой отправленя карьеры Закревскаго было личное 
знакомство его съ шефомъ Архангелогородскаго полка, молодымъ 
графомъ Николаемъ Михайловичемъ Каменскимъ 3-мъ. Знакомство 
это было чисто боевое, такъ какъ во время несчастнаго для насъ 
Аустерлицкаго боя, подпоручикъ Закревскй выказалъ замфчатель- 
ное хладнокрове и распорядительность въ тоть моментъ, когда 
полкъ н%Ф*еколько замБшался. Тогда же Каменсюй назначиль его 
батальоннымъ, а вскорЪ и полковымъ адъютантомъ. ЗатЪмъ, когда 
графъ Каменсюй былъ произведенъ въ бригадные генералы, то 
онъ взялъ Закревекаго къ себЪ въ личные адъютанты, и ВЪ этомъ 
зван1и онъ состояль при молодомъ графЪ какъ въ Финляндскую 
кампанию 1808—1809 годовъ, такъ и сопровождалъ его въ Мол- 
дав!ю, гдф какая-то таинственная бол$знь, а можетъ быть и отрава, 
свела столь много обфщавшаго военачальника въ преждевременную 
могилу. Этого же начальника своего и друга Закревсюй сопрово- 
ждаль въ Одессу, гдЪ посл дей почти тотчасъ же по прибытии и 
умеръ, оставивъ, однако, завЪфщан!е, которымъ отказалъ своему 
адъютанту значительную сумму денегъ, а также и имфн!е въ три- 
ста душъ. Вотъ это-то зав5щане чуть было не сгубило всей службы 
Закревскаго, такъ какъ вслЪдъ за смертю Каменскаго 9-го посту- 
пилъ доносъ къ коменданту города Одессы отъ штабсъ-капитана 
Храбраго, также бывшаго адъютанта покойнаго главнокомандую- 
щаго, на то, что зав щан!е фальшиво и написано самимъ Закрев- 
скимъ въ то время, когда графъ уже былъ безъ памяти и сознания. 
Надо еще замЪтить, что сь родней графа Каменскаго, т. е. съ его 
матерью и особенно съ братомъ Серг$емъ, котораго Закревскй въ 
письмахъ къ друзьямъ называль не иначе, какъ «сераскиромъ», 
онъ былъ въ дурныхъ отношен1яхъ. Замфчу также, что въ б1огра- 
фли Закревскаго, написанной княземъ Друцкимъ-Соколинскимъ, 
ничего объ послЗднемъ обстоятельств® не говорится, но за то всЪ 
относящ1еся сюда документы мы находимъ въ «Архивё». ДЪло, 
повидимому, происходило такъ, что генералъ Кобле, коменданть 
Одессы, испугался доноса Храбраго и опечаталъь вс частныя и 
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казенныя бумаги, оставиияся послз покойнаго главнокомандующаго 
на рукахъ у Закревскаго. За это онъ получиль выговоръ отъ за- 
мвнившаго Каменскаго — Кутузова. 

«Вы требуете, чтобы я прислалъ кого-либо изъ моихъ адъютан- 
товъ въ посредство къ разобраюмю бумагъ,—пишетъ Кутузовъ ге- 
нералу Кобле,—то на с1е вамъ скажу, что разбирать бумаги какъ 
казенныя, такъ и партикулярныя, оставиияея по смерти его с‹1я- 
тельства, никто права не имфетъ... Спрашивать же меня, не 
остается ли на покойномъ графЪ какой отвЪтственности по сдачЪ 
армии, вы права никакого не имфете и входить въ с1е дЪло не 
можете, ибо се уже есть не ваше, а мое дЪло». 

Въ рапорт же государю, говоря о томъ, что, по доносу Хра- 
браго, коменданть Одессы приступилъ къ описи имущества и бу- 
магъ покойнаго, Кутузовъ поясняетъ: 

‹А изъ послЪдетв1я вышло, что Храбрый, движимый личностью 
противу сихъ офицеровъ, какъ замфтно. по тому случаю, что не 
былъ вмфщенъ въ извфстную духовную. покойнаго, подалъ противъ 
нихъ доносъ оказавпийся неуважительнымъ>». 

Графъ СергЪй Каменсвй 1-й также написалъ довольно обидное 
письмо Закревскому, въ которомъ укоряетъ его, что онъ чужимъ 
писалъ о болзни брата, а его забывалъ о томъ ув домить: 

«Знатно, по вашему мн%®н!ю, вы полагаете меня не изъ ближ- 
нихъь родственниковъ и друзей его». 

Обфщая жаловаться на все это государю, Каменскй заканчи- 
ваетъ письмо слБдующей фразой: 

«Я оставляю времени къ удостовфрен!ю, что я не премину от- 
дать должное должному, и что я пребываю навсегда готовый къ 
вашимъ услугамъ». 

Въ отвЪтъ на это Закревскй написалъ очень умФренное письмо, 
въ которомъ только звучать ирошей слЗдуюцая слова: 

«Ваше слятельство заключить изволите, что я какъ бы полагалъ 
васъ не изъ близкихъ родственниковъ и друзей его: то могла ли 
когда-либо подобная мысль родиться послЪ тёхъ убЪждевй и до- 
казательствъ, которыя я имЪлъ и былъ личнымъ свидЪтелемъ дру- 
жеской связи и общей довЪренности вашего слятельства, съ покой- 
нымъ графомъ Николаемъ Михайловичемъ?» 

Это письмо не помфшало самому Закревскому сообщить Ворон- 
цову, что при свидани съ военнымъ министромъ, у котораго За- 
кревсюй разсчитывалъ быть адъютантомъ, онъ: «Говорилъ откро- 
венно на счетъ «сераскира», и долгомъ себ поставилъ описать 
его въ томъ вид%, въ какомъ онъ есть». 

Можно себБ представить какой это былъ видъ, особенно когда 
Закревск1й уже тогда догадывался, что ему достанутся завфщан- 
ныя 18 тысячъ ассигнацями, но имфн1я онъ никогда не получить. 
Съ такимъ же удовольствемъ въ одномъ изъ поздизйшихъ писемъ, 

«ПСТОР. ВЪСТН.», МАЙ, 1891 г., т. хыт. 8 
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когда невзгоды, постигпия именно въ это время молодого често- 
любца, уже прошли, и онъ состоялъ адъютантомъ у военнаго ми- 
нистра, онъ пишетъ Воронцову же: 

‹Мерзавца Храбраго отсель на другой день повезъ фельдъегерь 
въ полкъ, и военный министръ кр$ико его ругалъ». 

Не имя почти никакихъ средствъ для существованя въ обета- 
новк% гвардейскаго штабъ-офицера, Закревеюй, конечно, много 
обязанъ завфщанному ему капиталу графомъ Каменскимъ, который 
помогь ему перебиться въ Петербург въ тБ тяжелые м%сяцы, 
когда шло дЪло о донос$ Храбраго въ высшихъ сферахъ, и видимо 
обвиненный и оклеветанный малоръ еще не зналъ какъ-то онЪ изъ 
этого дла вывернется. Но онъ вывернулся и навсегда, конечно, 
сохранилъ глубокую и дфятельную благодарность къ своему пер- 
вому благодЪтелю и начальнику. Въ этихъ видахъ онъ уже въ зна- 
чительно позднфйпие годы горячо полемизировалъ съ Воронцовымъ, 
обвинявшимъ покойнаго графа въ жестокомъ обращени съ солда- 
тами, которыхъ онъ будто бы за неудачныя дфйстая наказывалъ, 
гоняя сквозь строй. Закревскй постоянно говорилъ только хорошее 
о Каменскомъ и увфрялъ всегда, что Наполеонъ считалъ графа, 
Каменскаго 2-го геннальнфйшимъ и даровитфйшимъ изъ учениковъ 
Суворова, о чемъ постоянно говорилъ какъ во время Тильзитскаго 
свидашя, такъ и впосл5детьши въ Париж, посл шведскаго похода, 
Каменскаго. Онъ же утверждаеть, что Каменскай былъ отравленъ 
женой французскаго консула въ Букареств при помощи поданной 
ему чашки чая. Черезъ десять минутъ посл$ того, какъ эта чашка, 
чая была выпита, Каменсвй почувствовалъ себя дурно и уже не 
могь оправиться до того, что черезъ нФеколько дней сдаль Куту- 
зову командоване армей, а самъ едва живой пофхаль въ Одессу, 
гдЪ и умеръ. 

Какъ на характерную черту времени надо еще указать на со- 
общение Закревскаго, что передъ походомъ въ Молдавю Николай 
Михайловичъ зазхалъ проститься къ отцу въ име и тотъ при- 
казалъ молодому главнокомандующему обойти деревню и собственно- 
ручно переписать подворно своихъ крестьянъ. Каменскй повино- 
валея, обошелъ съ своимъ неизм5ннымъ адъютантомъ избы крЪ- 
постныхъ крестьян‘ь своего требовательнаго родителя, веБхъ лично 
самъ опросилъ и переписалъ данныя ими показаня. Конечно, иначе 
относился Закревскй къ Серг$ю Каменскому. 

Съ поступленемъ въ адъютанты къ военному министру, и не- 
довольный тфмъ, что въ ДФлЪ о наслБдовани нослЪ графа Нико- 
лая Каменскаго зав$щанными ему душами онъ получилъ отказъ, 
Закревскай могъ вредить своему врагу «сераскиру» и, дЪйстви- 
тельно, въ письмахъ къ Воронцову мы находимъ сл5дующая, на- 
примЗръ, строки: 

‹Поздравляю васъ командиромъ свободной гренадерской диви- 
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зи, но весьма жалВю, что сераскиръ вашъ корпусный началь- 
никъ. Допеките его такъ, чтобы Баграт1онъ хотя строку написалъ 
объ немъ министру; тогда его тотчасъ спихнутъ съ м%ста». 

Или въ другомъ письмЪ: 

«Не оставляйте почаще увфдомлять о чудесахъ сераскира, дабы 
мы могли взять свои м$ры въ отправлен!и его на успокоете». 

Дальнфйшую карьеру молодой Закревсклй дФлалъ рядомъ съ 
Барклаемъ, который взялъ, посл$ н%$котораго колебан1я, молодого 
полковника въ адъютанты. Начинался 1812 годъ. Барклай побхалъ 
командовать западной армей и его адъютанту досталось на долю 
сообщить государю Александру Павловичу о переходЪ полчищъь 
Наполеона черезъь Н№манъ. Конечно, Закревскай участвовалъ почти 
во всфхъ дфлахъ при нашемъ отступлении къ МосквЪ, а также 
находился въ день Бородина рядомъ съ Барклаемъ, который, какъ 
извзетно, искаль въ этотъ день честной смерти и подвергался ты- 
сячамъ опасностей. Но нельзя сказать, судя по письмамъ, сохра- 
неннымъ намъ «Архивомъ князя Воронцова», чтобы близость къ 
главнокомандующему дЪлала его адъютанта нечувствительнымъ къ 
той молвЪ и говору, который и заставилъь императора Александра 
см$нить Барклая и назначить на его м$сто стараго Кутузова. 
Вотъ характерныя въ этомъ направлени выписки: 

«Сколько ни уговаривали наптего министра, чтобы не оставлялъ 
города (Смоленска), онъ никакъ не слушаеть и сегодня ночью 
оставляетъ городъ... Теперь мы не русскме, оставляемъ городъ ста- 
рый. НЪтъ, министръ напгь не полководецъ; онъ не можеть ко- 
мандовать русскими, а мы не можемъ показаться нигдъ». 

Это писано 5-го августа 1812 года. На слБдующ же день За- 
кревекй пишеть Воронцову еще рфзче и р5шительн%е: 

‹Хладнокрове и безпечность нашего министра я ни къ чему 
иному не могу приписать, какъ совершенной измЪнФ (это сказано 
между нами); ибо внушене Вольцогена не можетъ быть полезно... 
Когда были эти времена, что мы кидали старинные города? Я, къ 
сожал$нию, долженъ вамъ сказать, что мы, кажется, тянемся къ 
МосквЪ, но, между тЪмъ, увЪренъ, что министра смфнятъ прежде, 
нежели онъ туда дойдетъ. Его не иначе должно смБнить, какъ съ 
наказатемъ примфрнымъ. Государь хотфлъ Фхать въ Нарву и 
Ригу. Будьте здоровы, но веселымъ быть не отъ чего. Я не могу 
смотрЪть безъ слезъ на жителей, съ воплемъ идущихъ за нами, 
съ малол5тними дЪтьми, кинувппими свою родину и имущество. 
Городъ весь горитъ. Въ грусти весь вашъ А. 3.>. 

Посл Бородинскаго боя, молодой патрюотъ и воинъ перем нилъ, 
однако, свое мне объ изм$нЪ Барклая-де-Толли и, будучи ко- 
мандированъ сопровождать его во Владим!ръ, гдЪ ему позволено 
было отдохнуть оть пережитыхъ волнен!й въ своемъ им н!и, За- 
кревсклй, на одной изъ станщй, гдф взбунтовавпийся народъ тре- 

8* 


Библиотека "Руниверс" 


396 ——- Историческ!е силуэты —— 


боваль выдачи измфнника, выхватилъ саблю и прямымъ натис- 
комъ проложилъ дорогу своему начальнику до ожидавшей его 
кареты. 

Въ это же время, онъ уже вотъ какъ писалъ о КутузовЪ: 

‹«Вамъ уже известно, что Кутузовъ фельдмаршалъ и получилъ 
100 тысячъ рублей. Фельдмаршалеюкй чинъ, я думаю, ему дали 
за то, что онъ оставиль матушку Москву и теперь стоитъ съ 
арм!ями въ селЪ Красномъ на рфкЪ ПахрЪ и не знаетъ, что дЪ- 
лать и что предпринять. Воть каковъ молодецъ! И его совЪтникъ 
Бенигсенъ такой же мямля и баба, какъ и самъ фельдмаршалъ. 
Не посылаютъь даже тревожить непр1ятеля легкими нашими вой- 
сками, которыя почти стоятъ безъ дЪйстая, а послали часть ка- 
заковъ, дабы Россю хорошенько пограбить. Безпорядки преужас- 
ные и никто не знаетъ, что дЪлать». 

ДалЪЗе читаемъ въ томъ же письмЪ: 

«Признаться вамъ долженъ, любезный графъ, что видя на каж- 
домъ шагу безпечность и глупыя распоряжен1я, клоняпаяся къ 
пагубЪ нашэго отечества, заставляютъ скинуть военный мундиръ 
и оставить вовсе службу, которая была для меня столь священна. 
Впрочемъ, надо надЪфяться, что Кутузова скоро см$нятъ, но кто 
будетъ командовать армиями еще неизвФетно». 

Письмо это характерно въ томъ отношени, что оно содержитъ 
въ себЪ извЪсте о посланной Барклаемъ къ государю троекрал- 
ной просьбЪ объ увольненми его изъ арми, и объ отставк$. По- 
нятно, что если падалъ генералъ, то прицфпивпИЙся къ нему 
адъютантъь также долженъ былъ подумывать о своемъ спасени. 

Счастливая зв$зда Закревскаго сама позаботилась о своемъ 
любимцф. Посланный Барклаемъ изъ его Владимрекаго имЪ ея съ 
письмомъ къ государю, Закревскй опять напомнилъ послФднему о 
себ и, милостиво принятый, былъ пожалованъ во флигель-адъю- 
танты. А зат$мъ наступилъ 1813-й годъ, когда посл смерти Ку- 
тузова въ Бунцлоу, Барклаю-де-Толли было возвращено командо- 
ван1е русскими войсками, дЁйствовавшими противъ Наполеона уже 
на половину побфжденаго. Въ этомъ году Закревскй участвуетъ 
въ ДЪЛЪ подъ Люценомъ, подъ Лейпцигомъ, и получаетъ звание 
генералъ-адъютанта (которое въ то время имфли только восемь 
человЪкъ, считая въ томъ числЪ и великаго князя Константина 
Павловича), и становится посредникомъ между государемъ и главно- 
командующимъ русскими войсками за границей. 

Вотъ что, между прочимъ, писалъ Закревсюй Воронцову о дёлЪ 
полъ Люценомъ: 

«Вы, я думаю, уже извфстны о скоропостижномъ нашемъ сра- 
жени, бывшемъ 20-го числа при ЛюценЪ; дфло было безпутное, о 
которомъ описан1я дЪлать никакого не буду, а только скажу, что 
было въ ономъ дфлЪ семь главнокомандующихъ, всяюй по своему 
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умфнью приказывалъ и послф сей отличной побфды, какъ увЪ- 
ряютъ всЪхъ и главнокомандующе, мы уже въ Бауцен® и отсту- 
пили отъ Люцена 20 миль и несчастный Дрезденъ въ рукахъ злодфя». 

Далфе онъ прибавляетъ: 

«Не знаю, что теперь сдБлають съ Мих. Бог. (Барклаемъ), бу- 
деть ли онъ главнокомандующимъ всЪ№хь арм! или н®тъ? Сего 
крайне не желають люди, живущие въ главной квартир5; а слу- 
жапие въ лиШи дущевно сего желаютъ, да и польза службы сего 
требуетъ. Но графъ Витгенштейнъ быть главнокомандующимъ не 
можетъ и не въ состоями; эту справедливость вс ему отдаютъ». 

Получивъ зван!е генералъ-адъютанта, посл$ сражешя при Лейп- 
циг$, Закревсюй передавалъ въ вид$ словесныхъ докладовъ или 
письменно карандашемъ и на клочкахъ бумаги все, что Барклай 
считаль нужнымъ довести до свфдЪе!я государя. Въ это же время 
привычка къ Закревскому заставила государя поручить ему же 
формироване его главнаго штаба и потому, посл$ окончания воен- 
ныхьъ дЪйствй въ 1815 году, Закревсюй оставляетъ ряды войска 
и становится на почву административной дфятельности въ зван|и 
дежурнаго генерала, которому подчинялась въ то время инспектор- 
ская часть военнаго министерства, а также низпия военныя школы 
или военно-сиротское отдёлене, и военныя типографии. Въ звайи 
дежурнаго генерала онъ пробылъ, несмотря на. недоброжелательныя 
и непрязненныя отношеня къ Аракчееву, до 1823 года, и въ 
этоть перодъ шла та дфятельная переписка между Закревскимъ 
и начальникомъ штаба П. М. Волконскимъ, которую мы находимъ 
ВЪ «СборникЪ». 

30-го августа 1823 года, Закревсюкй былъ назначенъ Финлянд- 
скимъ генералъ-губернаторомъ и командиромъ отдфльнаго фин- 
лянскаго корпуса. Въ томъ же званйи застало его вступлене на 
престолъ императора Николая и, въ наше время, можеть быть за- 
числено въ особенную заслугу этому генералъ-губернатору, что 
онъ привелъ Сенатъ, должностныхъ лицъ и все населене Фин- 
лянди къ присягЪ новому императору по общей формЪ для всей 
импер1и установленной и тЪмъ считалъь фактически уничтожен- 
женными всЪ особенныя привилеми княжества, на основании Або- 
скаго мира сохраненныя за Финляндей, какъ за отд5льнымъ вла- 
дън1емъ русской короны. Но молодой государь почелъ за благо 
вторично подтвердить основаня Абоскаго мира, по отношен!ю къ 
Финлянд!и. «Графъ, — пишеть его б1ографъ, князь Друцкой-Соко- 
линсюй,—подчинился какъ всегда распоряжетямъ самодержавной 
власти, но до конца жизни горячо доказывалъ, что если бы было 
поддержано его распоряжен!е, даже пожертвовавъ имъ лично, можно 
было бы достигнуть полнаго сляюмя Финлянди съ Росаей, что 
во веякомъ случаф, въ русскихъ интересахъ, было бы только же- 
лательно›. 
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Въ 1826 году, Закревскй былъ назначенъ сенаторомъ, а въ 
1898 г. министромъ внутреннихъ дЪфлъ, съ оставлен1емъ въ зван!и 
генералъ-губернатора Финляндии, въ слЗдующемъ же году онъ былъ 
произведенъ въ генералъ-отъ-инфантерии, и 2-го августа 1830 года, 
былъ возведенъ въ графское достоинство великаго княжества Фин- 
ляндекаго, не смотря на то, что въ томъ же году уже получилъ 
алмазные знаки св. Александра Невскаго, и затЪмъ ему было по- 
ручено озаботиться карантинными м$рами для огражден1я столицы 
отъ холеры. МЪФры эти тяжело отозвавппяся на благосостоян1и со- 
сфднихъ губерюй, и Новгородской въ особенности, какъ изв$етно, 
не привели ни къ чему, и какъ результатъ этой неудачи посл5довало 
увольнен1е графа Закревскаго отъ службы. Вновь появляется онъ 
на государственной служб только черезъ 17 лЪтъ, когда, по лич- 
ной вол государя, Закревеклй былъ назначенъ московскимъ ге- 
нералъ-губернаторомъ и въ томъ же году назначенъ также членомъ 
Государственнаго Совфта. Въ этой должности графъ Закревеклй 
пробылъ десять лЪтъ и получилъ вс награды, которые только 
доступны подданному въ Росаи. ПослВдне годы своей жизни онъ 
хотя и состоялъ въ зваши генералъ-адъютанта и члена Государ- 
ственнаго СовЪфта, но въ Росаи не жилъ, а пребывалъ за, грани- 
цей, гд$ и умеръ 11-го января 1865 года. Похороненъ онъ въ 
Гальчето, въ Италии, близь Тосканы, въ старой католической церкви, 
обращенной нынЪ въ православную часовню. Женать онъ быль 
на извфетной въ свое время красавиц, графинз АграфенЪ Федо- 
ровн$ Толстой, принесшей ему съ собою въ приданое большия им®- 
я въ Пензенской, Нижегородской и Московской губершяхъ. У 
графа Закревскаго отъ этого брака осталась въ живыхЪъ одна только 
дочь, вышедшая замужъ сначала за графа Нессельроде, а затЪмъ 
за князя Друцкаго-Соколинскаго. Жена и дочь пережили Закрев- 
скаго, умерли также ва границей и похоронены въ томъ же фа- 
мильномъ склепЪ въ Гальчето, близь Тосканы. 


Ш. 


Если карьера А. А. Закревскаго, получившаго зване генералъ- 
адъютанта на 27-мъ году жизни, не вызываеть особаго удивленя, 
не смотря на скромное происхожденше этого историческаго лица, 
то карьера графа Михаила Семеновича Воронцова, въ нЪкоторомъ 
смысл5 менЪфе быстрая, является какъ бы нормальной, потому что 
Воронцовъ происходилъ изъ знатнаго рода и предки его давно за- 
нимали высок1е посты канцлеровъ росейской импери. Отецъ его, 
Семенъ Романовичъь Воронцовъ, извфстный англоманъ, былъ во 
время французской революц!и посломъ Екатерины при лондон- 
скомъ двор и всеми мЪрами хлопоталъ о союз$ англичанъ съ 
русскими, причемъ надо сознаться, что, въ проектированныхъ имъ 
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союзахъ, руссве интересы стояли позади ангийскихъь. Посольство 
С. Р. Воронцова продолжалось 923 года и кончилось посл Генскаго 
погрома Прусаи, вступленемъ въ силу придуманной Наполеономъ 
континентальной системы. Но и уволенный отъ зван1я посла, Во- 
ронцовъ остался жить въ Анги частнымъ человфкомъ до самой 
своей кончины и тамъ же и похороненъ. Онъ умеръ въ 1832 году, 
почти 89-ти лфть оть роду. Ёстати вспомнить, что извЪстная фа- 
воритка Петра Ш, Елизавета Романовна, также какъ и Екате- 
рина Романовна Дашкова, сотрудница. первыхъ лЪть царствован1я 
Екатерины, были его родныя сестры. Дочь Воронцова, Екатерина, 
была замужемъ за лордомъ Пемброкомъ и потому Воронцовы имЪютъ 
хорошую родню и въ Англии. 

Михаилъ Семеновичъ Воронцовъ получилъь воспитан!е также 
въ Анги, гдз прожиль до 17-ти лЪтъ, и оттуда же, по вступле- 
ви на престолъ императора Александра, прЕБхалъ занять м$сто 
поручика Преображенскаго полка. Въ первые полтора года службы, 
вполнЪ, по собственному его выражен, утоливъ жажду содер- 
жан1я карауловъ, парадирован1я во главЪ взвода, или прогулокъ 
по улицамъ столицы подъ музыку, графъ сначала просилъ позво- 
лен!е у отца вступить въ ряды французской арми, но, получивъ 
отказъ, выпросилъ себЪ командировку на Кавказъ подъ началь- 
ство князя Цищанова. Прозздомъ въ Тифлисъ, онъ имЪль удо- 
вольетве услышать пролет$впия мимо себя первыя пули, а также 
здвеь же онъ познакомился съ тВмЪъ, что называется чумою, и съ 
чЪмъ, гораздо позднЪе, ему пришлось бороться въ звани генералъ- 
губернатора въ Новоросеши. Два сл5дующе года, молодой графъ 
провелъ въ очень опасныхъ походахъ Цищанова противъ перданъ 
и въ долинЪ Алазани. 

Во время одного изъ такихъ Походовъ, изъ-подъ Ганджи 
(нынфшняго Елизаветполя) въ Закаталы, подъ начальствомъ Гу- 
лякова, отрядъ Воронцова былъ сброшенъ въ пропасть съ ло- 
шадьми и повозками, и самъ графъ былъ легко раненъ во время 
паден1я, что не помфшало ему тотчасъ же выкарабкаться опять 
на гору. Въ этомъ же дБлЪ быль убить и генераль Гуляковъ. 
Точно также Воронцову, до нфкоторой степени, обязанъ жизнью 
Котляревек1й, котораго онъ израненнаго вынесъ изъ огня непря- 
тельскаго, сначала при Помощи солдата, а зат$мъ и одинъ, когда 
этого солдата убили. Неудачная экспедищя того же Цищанова, 
подъ Эривань, съ слабыми силами, которыя были неожиданно 
аттакованы съ поля прибывшими полчищами пераанъ, подъ на- 
чальствомъ самого шаха, по словамъ самого Воронцова, была са- 
мымъ труднымъ и опаснымъ подвигомъ изъ веФхъ, которые ему 
пришлось совершить во время его долгой боевой практики. Въ 
эту экспедишю отрядъ едва не погибъ съ голоду и принужденъ 
былъ отступать отъ пербанъ въ течене десяти дней и ночей, 
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имя въ тылу одного изъ лучшихъ персидскихь генераловъ и 
инсурекцю возмущенныхъ персанами татаръ и имеритиновъ. 

ЗдЪеь, за эти подвиги, Воронцовъ дослужился до чина капи- 
тана гварди и получилъь первые ордена за боевыя заслуги и геор- 
гевсклй крестъь четвертой степени. Въ слфдующе затёмъ годы 
безконечныхъ войнъ, онъ постоянно находился въ походахъ. По- 
бывалъ въ Голландскомъ походЪ, затЪмъ въ кампан!и 1805 года 
до сражен1я подъ Фридландомъ. Въ битв подъ Прейсишъ-Эйлау 
онъ не могь принять участ1я потому, что былъ ушибленъ въ ногу 
лошадью и долженъ былъ шесть недфль лечиться въ БЪлосток». 
Отдыхалъь онъ только въ течен1е 1808 года въ чин полковника 
гвард1и и командира батальона Преображенцевъ. Какъ командиръ 
этого батальона, онъ же конвоировалъь Александра Т во время 
Тильзитскаго свидан1я и зд$еь имфлъ случай лично познакомиться 
съ Наполеономъ. 

Въ турецкую войну съ 1809 по 1811 годъ, онъ находился въ 
постоянныхъ дЪйствяхъ на Дуна$ и здфеь выслужилъ себз чинъ 
генералъ-ма1ора, командован!е бригадою, Геормя второй степени 
и первую бримантовую шпагу. Въ началЪ Отечественной войны 
онъ получилъ сводную гренадерскую дивизю и шелъ постоянно 
въ арергард® второй арм!и Багратюна, изъ Волыни къ Смоленску. 

Подъ Бородинымъ, изъ его отряда въ 5-ть тысячь человЪкъ 
уцёл$ло только триста, такъ какъ эта дивиз1я защищала флеши 
лфваго фланга, н5еколько разъ переходивпие изъ рукъ въ руки. 
Въ этомъ дфлЪ Воронцовъ былъ самъ тяжело раненъ въ ляшку 
пулей и принужденъ былъ спасаться въ село Андреевское, нахо- 
дившееся во Владим!рской губерни и принадлежавшее его дядЪ. 

Къ октябрю того же года, оправившись отъ раны, Воронцовъ 
успфлъ нагнать арм!ю подъ Березиной и получить дивизю вВЪ 
арм!и Чичагова. 1813 годъ онъ провелъ въ вфчныхь походахъ и 
осадахъ крЪпостей и только подъ Лейпцигомъ соединился съ глав- 
ными силами созниковъ. Въ 1814 — участвоваль въ ДФлЪ при 
Краонв и въ битвз подъ Парижемъ командовалъ отрядомъ, дЪй- 
ствовавшемъ со стороны Вильнева. Посл ста дней и Ватерло, 
онъ командоваль въ МобежЪ отрядомъ экспедищоннаго корпуса, 
занимавшаго Францию въ видф репресали до 1818 года. До сихъ 
поръ служба его катилась безпрепятственно и молодой графъ имфлъ 
уже Анну первой степени, Геормя второй, Владим!ра второй и 
чинъ генералъ-лейтенанта въ то время, когда отъ роду ему было 
неболЪе тридцати четырехъ лВтъ. 

Однако, почти трехлЪтнее пребыване во Франши во главЪ от- 
дЪльнаго корпуса, при тЪхъ взглядахъ на военное дЪло, которые 
высказывали въ то время лучшие военноначальники изъ русскихь 
и не высказывали нфицы, дали возможность разнымъ недобро- 
желателямъ Воронцова распускать про его корпусъ самые неблаго- 
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праятные слухи, которые находили настолько снисходительныя 
уши, что въ концЪф 1818 года во Франщю пофхалъ великЙ князь 
Николай Павловичъ съ спещальнымъ порученемъ сдЪлать смотръ 
корпусу графа Воронцова и о найденныхъ тамъ порядкахъ доне- 
сти. Характерно, что этимъ неблагопраятнымъ слухамъ внимали 
даже близкле друзья Воронцова и соратники, въ числЪ которыхъ 
былъ и прямодушный СабанФевъ. Въ числЪ, повидимому, глав- 
ныхъ своихъ враговъ и недоброжелателей Воронцовъ, почему-то, 
считалъь князя Петра Михайловича Волконскаго, тогдашняго на- 
чальника главнаго штаба, и по этому поводу мы находимъ до- 
вольно любопытныя строчки въ переписк$ между Воронцовымъ и 
Закревскимъ, котораго тотъ дружески называлъ Мазепой. 

Для правильной характеристики того времени, карьера Ворон- 
цова имЗетъ свои замЪчательныя особенности и можетъ служить 
хорошимъ камнемъ для оцфнки общихъ тенденщй надвигавшагося 
в5ка императора Николая на блестящихъ дфятелей Александрова 
царствованая. Воронцовъ, воспитанный въ Англии и превосходно 
воспитанный по масштабу своего времени, конечно, въ посл$днемъ 
отношенш не уступалъ и Ермолову, который классиковъ читалъь 
въ подлинникЪ. Вся суть въ томъ, что по природ$ онъ былъ хит- 
рфе Ермолова и не представлялъ типа вполнф положительнаго. Но 
мысли его, которые мы, люди позднфйшаго вЪка, находимъ въ его 
письмахъ, именно намъ должны казаться и пророческими и Глу- 
боко симпатичными. Для характеристики посл$днихъ я и сдфлаю 
выписку изъ письма Воронцова къ СабанЪфеву, писаннаго еще въ 
срединз 1815 года: 

«Ты пишешь мнЪ, что на мою дивизию жаловались и что, 
будто бы, отнимая волю у офицеровъ наказывать солдатъ, я оныхъ 
избаловалъ. Сдфлай милость, пошли кого-нибудь в$рнаго пожить 
нЪфсколько дней на квартирахъ, занимаемыхъ моими полками и 
ты увидишь, что теб наговорили вздоръ. Что до меня касается, 
то я ничфмъ столько не занимаюсь какъ этимъ, за всяюмй раз- 
бой или покражу у меня гонятъ сквозь строй неминуемо. Что не 
позволяю офицерамъ бить солдатъ за ученьВ или и безъ ученья 
за ничто, по своевольству, это правда: но не вижу отчего с1е мо- 
жетъ быть вредно? Обыкновенно, гдз дерутся и безъ причины, 
тамъ за настоящая преступлен1я мало въ пропорщи взыскиваютъ. 
Солдатъ, который ждетъ равнаго наказан1я за разбой и за то, 
что онъ не ум$лъ хорошо явиться в5етовымъ, привыкаетъ думать, 
что и гр$ёхи @и суть равные. Пощечины дурного солдата не испра- 
вятъ, а хорошаго портятъ. До меня въ н$которыхъ полкахъ дЪ- 
лались такя штуки, что ужасно: въ одномъ полку такъ вошло въ 
приятную привычку драться, что два капитана, разсердившись на 
прапорщика, дали ему 200 палокъ и когда я за это взялея, то 
проче офицеры хотФли спасти сихъ двухъ капитановъ и ув$ряли, 
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что одинъ изъ нихъ быль лучший офицеръ въ полку. Сдзлай ми- 
лость, ежели мнЪ не вфришь, то и другимъ не вдругъь вфрь. То, 
что я теперь завелъ въ цфлой дивизш, то уже пять лфть въ Нарв- 
скомъ полку д$лается, и я ручаюсь, что оный полкъ еще смирн$е 
прочихъ стоить на квартирахь: напротивъ того, болЪе шалить 6-й 
Егерскй, гдЗ ГлБбовъ бивалъ до смерти, безъ разбору и безъ при- 
чины. Я всегда въ себЪ думалъ, что ежели по опыту найду, что 
военная служба безъ пустого и безъ резоннаго безчелов В ч1я су- 
ществовать не можетъ, то я въ оной не слуга и пойду въ отставку: 
но чЪмъ больше я видЪль, тёмъ больше ув$рился, что строгость 
нужна только за настояпия вины, а не по педантству или капри- 
замъ, что въ семъ случаЪ она только унижаетъ солдатъь и совер- 
шенно истребляетъь всякую амбишю и усердие». 

Въ томъ же направлени чрезвычайно любопытна, его размолвка, 
съ милымъ Мазепой, который, распечатавъь письмо адресованное 
къ Ермолову отъ Вороцова, по желаю Ермолова, нашелъ тамъ 
слфдующя обидныя для себя строки: 

«Даже другь нашъ Мазепа, на этомъ пункт$ для меня не судья; 
онъ взросъ и воспитанъ при человЪкЪ, который хоть много хоро- 
шаго сдфлалъ, но самъ родился и воспитанъ былъ тираномъ; меня 
же теперь никто не увфритъ, что тиранство можетъ быть необхо- 
димо, я уже не ребенокъ и не первый годъ въ службЪ». 

«Благодарю васъ за прятное мнфн!е‚,—пишетъ по этому случаю 
Закревскй, —видно вы перемЪнились и когда писали письмо, то за- 
нимались службою съ служивымъ вашимъ генераломъ (т. е. Сер- 
гфемъ Каменскимъ?). Признаться вамъ долженъ, въ чемъ ивы, 
ежели справедливы, согласиться должны, что въ покойномъ моемъ 
благодЪтелВ признаковъ тиранства не было». 

На эти гнфвливыя строки, въ свою очередь, Воронцовъ отв$- 
чаетъ такъ: 

«Покойнаго твоего благодЪтеля я почиталъ, былъ ему душевно 
преданъ и, покуда живъ останусь благодарнымъ за милости мною 
стъ него и черезъ него полученныя, но @1е не м5шаетъ мн$ имЪть 
свободное свое мн®не о н‹ёфкоторыхъ чертахъ его характера, а, 
пуще о характерВ отца и брата его, слВдетвенно я могъ сказать, 
что онъ принадлежаль н®коимъ образомъ къ роду тиранскому. 
Потомъ могу я ошибаться, но позволено мнЪ воображать, что че- 
ловЪкъ воспитанный отцомъ такимъ, каковъ былъ графъ Михаилъ 
Федотовичъ, видфвпий ежедневно поступки своего отца съ солда- 
тами, съ слугами, съ крестьянами, поступки варварске и которые 
наконецъ довели его до извфетнаго всЪмъ конца '), позволено мн® 
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`) Михаилъ Федотовичь графъ Каменсюй былъ убитъ топоромъ во время 
прогулки въ коляскВ. Въ числ чудачествъ покойнаго можно, конечно, пом%- 
сетить строжайшее приказане, лакею и кучеру, сопровождавшимъ его во время 
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думать, что человЪкъ, видЪвпий все это и, кромф того, еще и самъ 
отцомъ битый, легко могъь имфть въ разсуждеши подобныхъ по- 
ступковъ, понятя и привычки несходныя съ мыслями людей не 
привыкшихъ къ подобнымъ примфрамъ и даже имфющимъ къ 
онымъ величайшее омерзене». 

Почти единовременно съ размолвкой по поводу жестокостей 
графа Каменскаго, произошла еще и другая. Закревекюй, завЪдуя 
типографлями военнаго вЗдомства, нашелъ полезнымъ собрать при- 
казы и циркуляры по военному министерству и издать ихъ въ 
систематическомъ порядкЪ. Объявлен1е объ этомъ издании было 
послано во всЪ отдфльныя части и въ томъ числ и въ корпусъ 
графа Воронцова. ПослБднй, получивъ книжку и письмо Закрев- 
скаго, позволилъ себЪ пошутить такъ: 

«Въ самую минуту полученя твоего о томъ письма и самой 
книжки, всЪ присутствовавице въ комнатЪ кинулись съ жадностью 
на оную, и всЪ кричали: «Военные законы! Военныя постановле` 
мя! Надо подписаться, надо». Но вдругъ, вообрази, несчасте, от- 
воряють книгу и какъ будто нарочно на листк$, который при 
семъ прилагается, а именно, что запрещается изъ-за галстука по- 
казывать рубашки—приказъ Волконскаго, всВ охладфли, повер- 
нулись и никто не подписался. Я ихъ уговариваю, обращая вни- 
ман!е на вещи еще важнЪе сего, но вс какъ глухе мнЪ и не 
отв$чаютъ, ужасно упрямый наролдъ. 

«Нельзя ли настоять еще на одномъ, чтобы печаталось все у 
васъ на лучшей бумаг. Право стыдно; конечно оно дешевле, но 
сю малую экономю можно ли сравнить съ тЪмъ, что даже чу- 
жимъ показать нельзя, то что у васъ печатается? Ни въ одномъ 
государств, ни въ одномъ городв въ ЕвропЪ теперь таковой бу- 
маги не употребляютъ, она пахнеть ХУП столБтемъ». 

На эту злую шутку Закревсюй, видимо задфтый за живое, 
отв®чаетъ: 

«СожалЪю, что не могь угодить вашему корпусу въ составле- 
ни сихъ книжекъ, но не очень скорблю, что охотниковъ немного 
на чтене и подписане оной. Приказъ начальника штаба такъ же 
постановлеще, которое объявлено по вол государя, сл$дова- 
тельно и см$яться нечего. ПослЪ сего признаться вамъ долженъ, 
Ч5мъ менфе подпишутся на сю книжку въ вашемъ корпусЪ, 
тфмъ болЪе для меня будеть праятнЪ®е и утфшительнФе. Но дру- 
гимъ корпусамъ оныя нравятся и съ охотою берутъ, видно они 


прогулокъ и объЪздовъ им, ни въ какомъ случаВ не см®ть оборачиваться 
назадъ и емотр%ть на барина. Этимъ обстоятел ьетвомъ и воспользовался уб!Йца. 
Подкарауливъ экипажу, онъ вскочилъ на подняжку, и ударомъ топора разеЗкъ 
трафу голову. ВЗроятно также, что какъ лакей, такъ и кучеръ ничего противъ 
посл дняго въ душахъ своихъ не имфли, и строже чмъ когда-либо, на этотъ 
разъ, слЗдовали приказанию барина. 
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не такъ просв5щены, какъ въ вашемъ корпус®. Не ожидайте, 
отъ дурной типографии, чтобы печатались приказы и разные цир- 
куляры на хорошей бумагЪ, на это надо прибавить 15-ти ТтыСЯячЬь 
рублей, а у меня и послднее отнимаютъ. Дайте способы, тогда 
и ХУП столБмемъ пахнуть не будетъ». 

Воронцовъ поспшилъ конечно оправдаться: 

«Признаюсь, —пишеть онъ,—Что хотя зналъ, что съ авторами 
объ ихь сочинетяхъ шутить нельзя, не ожидалъ я, что ты вету- 
пишься какъ авторъ и такъ горячо за сочинен!е, которое ничто 
другое, какъ приказы и постановлен1я, выдаваемые по арми и у 
васъ сшитые вмЪстЪ. Впрочемъ, я о польз$ сего собранля никакъ 
спорить не намфренъ, но невинная шутка насчетъ назван1я зако- 
номъ приказа о непоказыван!и за галстухомъ бфлой рубашки, ка- 
жется не есть вещь криминальная и прим$чане твое о нашемъ 
здфеь просв5щен!и также тутъ кстати, какъ сЪдло коровЪ. Дока- 
зательство, что все это было ничто иное, какъ шутка есть то, что 
вслфдъ за тёмъ я тебф прислалъ большой списокъ именъ подпи- 
савшихся на сю книгу, которая не только нужна, но и необхо- 
дима. Ты видишь по сему, что напрасно такъ окрысился и цфлыя 
написалъ три сердитыя страницы». 

Совершенно въ такомъ же дух писалъ и говорилъ Воронцовъ 
объ организащи военно-судебвой части, всегда отличавшейся у 
насъ крайне несовершеннымъ характеромъ, обращавшимъ весьма 
часто военное судопроизводство въ голый произволъ сильнаго надъ 
слабымъ. Указывая на то, что аудиторы вмФето того, чтобы быть 
законов$дами, просто пережалованы изъ фельдфебелей и унтеръ- 
офицеровъ, Воронцовъ пишетъ: 

«Петръ Великлй, основатель всего у насъ и виновникъ величщя 
Росси, говоря о судахъ военныхь признаетъ, что офицерамъ нельзя 
имзть большихь свздЪНИЙ о законахъ, ибо другимъ должны зани- 
маться искусствомъ, но за то говорить, должны быть при арми 
аудиторы, кои должны быть хороше юристы и знать еовершенно 
всЪ5 права и законы. Какая критика на нашихъ аудиторовъ! Вмф- 
сто того, чтобы имфть юриста, понимающаго какъ обшля права, 
такъ и духъ и смыслъ законовъ, у насъ аудиторъ, а иногда въ 
отсутств!и оныхъ фельдфебеля и унтеръ-офицеры изъ крестьянъ, 
чуть-чуть читать и писать умфюше, и привыкше думать, а ча- 
сто и чувствовать, что палка есть единственный законъ, и упра- 
влен!е роты верхъ человфческаго искусства. Какое варварское про- 
тивор5 че! Оть сихъ-то злоупотребленй происходить у насъ слово 
несчастный, которое вообще дано всЪмъ осужденнымъ и которое 
несправедливо, какъ скоро справедливъ судъ его обвинивпий». 

ДалЪе, болфе детально разбирая вопросъ, онъ, ссылаясь на су- 
ществуюцщия у насъ, но только мертвыя законоположеня, предла- 
галъ: 
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Въ разсужден!и аудиторовъ: 

1) не производить въ чинъ сей унтеръ-офицеровъ за храбрость 
или за безпорочную 13-ти лётнюю службу, сопряженную съ ум%- 
ньемъ грамот®, ибо си качества, хотя почтенные, не имфють ни- 
какого отношеня съ должностью указателя и блюстителя зако- 
новъ; 2) поставить аудиторовъ на лучшую ногу и дать имъ больше 
жалованья. 

Для реорганизащи же суда вообще, по мнфн!ю Воронцова, всего 
нужнЪе было три вещи: «1) чтобы все дЪло шло на словахъ; 2) чтобы 
во всякомъ случаЪ былъ показатель вины или потому, что онъ 
самь жалуется или доноситъ, или хоть и наряженный для сего 
постороннй офицеръ, ибо судъ не долженъ отыскивать вины, а, 
выслушивать показане оной и оправдане подсудимаго, судить ви- 
новать ли или НЪФтъ; 3) чтобы вс суды были публичны, тогда 
мало-по-малу все приведется въ порядокъ и суды пойдутъ плавно, 
ясно и справедливо». 

По поводу этого прекраснаго письма Воронцова, Закревсюй 
отдфлался прямой и короткой отпиской: 

«ЗамЪчан!я ваши по аудиторату есть весьма справедливыя, 
мнЪ теперь не до того, я стараюсь какъ бы облегчить участь не- 
счастныхъ, сидящихъ въ тюрьмахъ по 8 и 9 л$ть, слдовательно 
и не думаю объ образовании аудитор1ата. И безъ того отъ новыхъ 
образован!й по всЗмъ частямъ не знаемъ куда дфться». 

ЗамЪчательно также, что Воронцовъ быль дальновиднЪе тЪхъ, 
которые позорили Барклая и на сообщете Закревскаго о томъ, что 
Барклай подалъ въ отставку изъ Андреевскаго, гдф лечилея отъ 
Бородинской раны, пишетъ: 

«Михайло Богданычъ дурно дзлаетъ, что просится въ отставку, 
служба его нужна, первое для государства, второе же для него 
самого. Разныя трудныя обстоятельства обратили на, него многихъ 
негодован!е. Это пройдетъ, какъ все усмирится и ему во многомъ 
отдадутъ справедливость. Выходя же въ отставку, онъ дФлаетъ то, 
что непрятели его желаютъ, а впрочемъ, покажется еще больше 
виноватымъ. Повфрь мнЪ, что, наконецъ, меньше будуть думать 
о ДрисеЪ, объ оставлевни Смоленска и пр., нежели о томъ, что ему 
мы обязаны тфмъ укомплектовантемъ, коимъ арм!я наша держится 
и даже который, со вс$ми ошибками и со ве$ми несовершенство- 
ватями въ исполнени, есть одинъ, который могъ насъ спасти и 
долженъ наконецъ погубить неирятеля». 

Этихъ выписокъ совершенно достаточно, чтобы вполнЪ обрисо- 
вать образъ мыслей этого высокодаровитаго челов ка. Но эти же 
самыя мысли, для насъ нынЪ столь неоспоримыя, въ то время мало 
кому нравились. Не очень они нравились и Закревскому и Саба- 
нфеву, а уже остальнымъ дфятелямъ и того мене. Отсюда по- 
нятно, что къ Ахенскому конгрессу, на корпусъ Воронцова стали 
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смотр$ть подозрительно и посылали къ нему разныхъ лицъ въ 
прямомъ расчетБ найти безпорядки и полное строевое растройство 
части, гд$ стариий командиръ, такой искренн!й и посл$дователь- 
ный врагъ палки, на которой въ то время основывались всЪ на- 
дежды и уповашмя патрлотовъ. Въ Мобежъ Фздилъ Витгенштейнъ 
еще въ 1817 году и быль принятъ Воронцовымъ блестящимъ обра- 
зомъ, Фздилъ сначала велиюй князь Михаилъ Павловичъ, а за- 
тЪмъ и Николай Павловичъ и всЪ эти лица оставались весьма, до- 
вольными и въ офищальныхъ бумагахъ говорили о командован!и 
Воронцова въ выраженяхъ лестныхъ и доброжелательныхъ. Но 
что думали они же про себя? Въ послФднемъ отношении даже н*- 
которыя фразы въ письмахъ Закревскаго къ Воронцову дышать 
ирошей и ясной насмфшкой. Такъ, поповоду према Витгенштейна, 
котораго ни Воронцовъ, ни Ермоловъ, ни Закревсмй терпЪть не 
могли и считали сугубой бездарностью, Закревсюй пишетъ: 

«Слышалъ я какъ вы встрЪчали и угощали Витгенштейна. По- 
живши во Франщи, выучились отдавать справедливость отличнымъ 
главнокомандующимъ! » 

Еще болфе характерно въ посл$днемъ отношении, что послЪ 
отозван1я корпуса въ Росию, Воронцовъ, вместо чина полнаго ге- 
нерала, на который имфлъ, по его мнфн!ю, право, получилъ Вла- 
дим!ра первой степени. Слухи, распускаемые, однако, о корпусЪ 
Воронцова, по Росаи и при дворЪ, сильно сердили корпуснаго 
командира и вызывали въ немъ искреннее желан1е оставить 
службу. 

«Мн бы надо быть сумасшедшимъ или пошлому дураку и ско- 
тин$, чтобы думать и см$фть дЪлать въ войскахъ государевыхъ не 
по повел5н!ю государя, а по моей головЪ. Сумасшедшему же или 
пошлому дураку, кажется, не должно давать команду надъ кор- 
пусомъ да еще въ чужой землЁ›».» Писалъь онъ въ сердцахъ За- 
кревскому. 

Движимый негодован!емъ, Воронцовъ написалъ также письмо 
государю съ оправдан1ями во взводимыхъ на него обвинен1яхъ, 
за что удостоился получить дружескй выговоръ отъ Закревскаго: 

«Скажите, почтенный графъ Михайла Семеновичъ, какъ не 
стыдно при вашемъ ум се написать, если позволите сказать, не 
обдумавши? Кто можетъ на васъ нападать или недоброжелатель- 
ствовать? Не вамъ служба нужна, но вы нужны отечеству. Вы 
и всЪ благомысляшие въ Росаи люди знають, что у насъ Ворон- 
цовыхь не много. МнЪ, между прочимъ, писали изъ Варшавы, что 
государь будетъь самъ отвфчать на ваше письмо и боятся, чтобы 
не было круто. Потерять васъ службЪ будетъ ощутительно, сл$- 
довательно, кром$ дружбы, которую къ вамъ имЪфю, заставляетъ 
меня говорить и служба, говорить громко и прямо. Правила мои 
не слЗдуютъ нынфшнему порядку вещей и подлости ненавижу». 
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ПослЪ получешя Воронцовымъ, вместо чина, Владимрской ленты 
тотъь же Закревсый, однако, пишетъ: 

«Съ Володимерскою лентой васъ не поздравляю: я желалъ со- 
воЗмъ не того, что вы, по всей справедливости, заслуживаете. Но 
дЪлать нечего; симъ доказано, что не совсфмъ васъ любятъ, какъ 
по заслугамъ вамъ слфдуетъ. Плетью обуха не перешибешь». 

Сопоставляя вс эти отдёльныя и большею часто осторожныя 
слова осторожнаго Закревскаго, нельзя, однако, не цитировать и 
сл5дующихъ трехъ мЪеть изъ его же писемъ. 

Въ одномъ изъ нихъ онъ пишетъ: 

«По описан!ю великаго князя Михаила Павловича нфтъ сумн%- 
н1я, что корпусъ вашъ понравится государю и изобличитъ подлость 
людей, ничфмъ болфе взять не могущихъ, какъ мерзостями и вы- 
думками. Васъ не должно @е огорчать, какъ человЪ ка благомысля- 
щаго и не дБлающаго ничего противнаго службЪ. Скажите, когда же 
не было зависти людямъ обращающимъ на себя вниман!е своими 
достоинствами, а наипаче при дворЪ и еще военномъ, который 
гораздо вредЪе шитыхъ золотомъ кафтановъ?» 

Въ томъ же письмЪ, изъ котораго я взялъ выписку о Влади- 
м1рской лентЪ, мы читаемъ: 

«Чего завидуютъ Ожаровсюй, Чернышевъ и Потоцк!Й? Пускай 
второй (т. е. Чернышевъ) имфетъ причины, ибо наговорилъ вздору, 
и хотблъ симъ сдфлать вамъ неудовольстне, а вышло напротивъ». 

И такъ, повидимому, Чернышевъ былъ одинъ изъ главныхъ 
распространителей клеветы на состояне корпуса Воронцова, и 
этоть же Чернышевъ долженъ былъ быть военнымъ министромъ 
будущаго царствован1я! Къ этому инциденту надо прибавить еще 
слфдующую выписку также изъ письма Закревскаго: 

«Съ гр. Витгенштейномъ сладили. Онъ былъ здфеь, его расц- 
ловали и отправили предовольнымъ во 9-ю армю: Дибичъ также 
остался на своемъ мфет% и поладилъ съ Сакеномъ. Будьте покойны, 
нЪмцы никогда не поссорятея, видитъ всяюЙ свои выгодые. 

Да, видятъ, а вотъ руссюе не видфли и до сихъ поръ р$дко 
ихъ видятъ, прибавлю я отъ себя. 

Однимъ изъ мотивовъ, по которымъ Воронцовъ всего болЪе хо- 
тфлъ въ это время оставить службу, подъ бременемъ клеветъ, ко- 
нечно, относится страхъ, чтобы его враговъ, Ноццо ди-Борго и 
Чернышева, не сдФлали полными генералами ране его. Говоря 
о послфднемъ, онъ отдаетъ полную справедливость производству 
Ермолова въ полные генералы, за посольство въ Грузю. 

‹Съ Ермоловымъ,— пишетъ онъ,— въ достоинствахь и пользъ 
которую онъ, конечно, принесетъ въ Грузи, я равняться не могу 
и @е говорю По совфети, какъ передъ Богомъ, но коли его за одно 
посольство произвели, то я могъ ждать того же и долженъ былъ 
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ждать, видЪть и чувствовать, что меня не произвели по неизвЪст- 
нымъ мн причинамъ». 

Посл окончаюмя французской окупащи и присутствовавя на 
Ахенскомъ конгрессЪ, Воронцовъ получилъь продолжительный от- 
пускъ за границу и въ это время, именно въ 1819 году, въ Па- 
рижф сочетался бракомъ съ графиней Елизаветой Браницкой. Время 
до 1823 года, считаясь комадиромъ 3-го корпуса, онъ провелъ въ 
разъ$здахъ по Европ$ и почти ежегодно посфщалъ своего отца, 
находившагося въ Вильтонё въ Англ!и. ЗатЪмъ, онъ часто въ 
это же время Фздилъь въ БФлую Церковь, име жены, а также 
въ Крымъ, гдЪ заочно пр1обрлъ имф$н1я Ай-Даниль и Масандру, 
ставппя съ т5хъ поръ столь знаменитыми. Въ 1893 году, Воронцовъ 
быль назначенъ генералъ-губернаторомъ Новоросеи, и дФятельно за- 
нялея устройствомъ этого богатаго и еще дфветвеннаго края. На, 
этомъ поприщЪ заслуги его громадны и потомство, конечно, воз- 
дастъ за нихъ полную справедливость. 

Я пишу не 61ографю Воронцова, но, пользуясь попавшимся 
подъ руки историческимъ матераломъ, желаю дать только си- 
луэтъ замфчательнаго челов$ка, въ первую эпоху его большей 
славной карьеры. Воронцовъ, конечно, дождется своего историка, 
и заслуживаетъ, чтобы послЗде!й внимательно и серьезно отнесся 
ко всей дфятельности этого администратора и полководца, оста- 
вившаго глубокй слфдъ въ истори Росаи путемъ устройства, Ново- 
росси, Одессы и Крыма, а также тфми м%Ърами, которыя были 
имъ приняты для завоеваютя Кавказа. ЗдЪсь же мы коротко на- 
помнимъ читателю, что Воронцовъ боролся противъ вторженя 
чумы въ предфлы Росси, и достигь того строгимъ и суровымъ 
примфненемъ карантинной системы въ ОдессВ и Бессарабии. За- 
тБмъ, т же мфры, но прим$ненныя безъ его личнаго наблюден1я 
и надзора въ СевастополВ, повели къ возстаню женщинъ и ма- 
тросовъ, которые убили генерала, Столыпина и его штабныхъ адъю- 
тантовъ, и тъмъ заставили самого Воронцова принять дФятельное 
участе въ усмирени этого, въ истори мало изв$стнаго, возстаня, 
и проявить здесь строгость сугубую и, выражаясь его же словами, 
тираническую. 

«На мою долю выпали обязанности палача», —писалъ онъ по этому 
поводу своей сестрЪ, причемъ наивно удивлялся, какъ это взбун- 
товавшпеся матросы сами же съ$здили за подкр$плешемъ въ 9ео- 
досю, и привезли свф же войска, на которые генералъ-губерна- 
торъ, прИБхавпий наказать бунтовщиковъ, могъ бы положиться. 
Зат$мъ также замфчательна его дфятельность во время голода въ 
Новоросси въ 1833 году. Туть онъ, благодаря пропавшей, по его 
словамъ, эстафетЪ, и навЪту враговъ, опять получилъ выговоръ, ко- 
торый ему быль т$мъ болЪе непрятенъ, чмъ мене былъ за- 
служенъ. 
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Въ самомъ начал царствованя императора Николая, въ 1898 
году, его административная дфятельность вдругъ прервалась для 
боеваго подвига. Рана, полученная Меншиковымъ, командовавшимъ 
осадой Варны, заставила Николая Павловича обратиться къ Во- 
ронцову и назначить послдняго замфетителемъь Меншикова. 

Во время командованя Воронцова, былъ предпринятъ штурмъ, 
какъ съ моря, такъ и съ сухого пути, но и тоть другой были 
отбиты, Варна же вскор$ сдалась, благодаря измЪнЪ одной части 
гарнизона, состоявшаго изъ албанскихъ войскъ. За эту Варну Во- 
ронцовъ получилъ особую брилантовую саблю съ надписью: «За 
взяте Варны». 

Въ 1844 году Воронцовъ быль сдфланъ намфетникомъ Кавказ- 
скиИмМЪ и съ его именемъ связаны наши усп$хи подъ Дарго, Сал- 
тахъ, Гергебилемъ, взятыхъ въ экспедитяхъ противъ горцевъ въ 
пер!одъ между 1845 и 1848 годами. При начал Крымской войны 
Воронцовъ, уже почти слфпой, былъ боленъ, но тфмъ не менфе 
его энергичнымъ распоряженямъ мы обязаны разгромомъ турокъ 
подъ Ахалцыхомъ и Башкадыкларомъ. Въ самый разгаръ войны, 
онъ У$халъ, по бол$зни, въ Карлебадъ и Шлангенбадъ и пробылъ 
тамъ до вступлеюмя на престолъ императора Александра П. Въ день 
коронащи посл$дняго, Воронцовъ былъ произведенъ въ фельдмар- 
шалы, но спустя нЪеколько недфль умеръ. 

Отъ брака съ графиней Елизаветой Браницкой, у Воронцова 
было несколько дфтей, умиравшихь въ младенческомъ возрост$. 
Пережилъ всхъ четвертый ихъ ребенокъ, князь Семенъ Михай- 
ловичъ Воронцовъ, умерпий въ Петербург въ семидесятыхъ го- 
дахъ, и исторически нич$мъ не замЗчательный. 

В. К. П. 


(Окончане въ слъдующей книжкь). 


«ИСТОР, ВЪСТН.», МАЙ, 1891 г., т, Кат. 9 
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РАЗВИТТЕ РУССКАГО САМОСОЗНАНИЯ. 


АБЛЮДАЯ умственную жизнь нашего общества 
за послфде1я десятилЪтя, нельзя не зам тить 
широкаго распространеня интереса къ народу. 
Одвимъ изъ главныхъ, если не самымъ главнымъ, 
предметомъ литературы является народъ, его быть, 
Ш исторля, взрован1я и творчество; образовалось да- 
ех;> >”! же особое направлен1е, получившее назване ‹на- 


ы 


г родничества». Не даромъ иявфстные выразители сословныхъ 
° вожделён! жалуются: «все мужикъ, да мужикъ; отъ мужика 
намъ житья не стало». Проливая «крокодиловы слезы», люди этого 
лагеря не понимаютъ, или не хотятъ понять, что ВЪ «заботахъ о 
мужикв» выражается наше народно-общественное самосознан!е, 
что вопросъ о народ% не произвольно поставленъ т$ми или другими 
лицами, а есть необходимый результать историческаго хода событий; 
это проблема, отъ такого или иного ршен1я которой зависитъ даль- 
НЪйпий ходъ нашей истори. «Все минется, одна правда, останется», 
говорить самъ народъ, и только люди, раздвляюще съ нимъ эту 
вЪру въ торжество правды надъ кривдою, добра надъ зломъ, мо- 
гуть правильно понимать задачу своей жизни и д$Зятельности. 
Осуществлен!е принципа правды, въ форм общественной спра- 
ведливости, —вотъь что составляеть въ настоящее время завзтную 
ц%ль стремленй лучшей части нашей интелигенщи. Ближайшая 
задача даннаго историческаго момента, состоитъ въ томъ, «чтобы 
народъ избавился, наконецъ, хотя отъ крупнЪйшихьъ тягостей своего 
нынфшняго существован1я; получилъ возможность правильнаго раз- 
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витя своихъ матерлальныхъ и нравственныхъ силъ и возможность 
выйти изъ умственнаго младенчества, сознать и осуществить свои 
общественные и политическ1е идеалы». 

та простая и ясная формула явилась не вдругъ: она резуль- 
татъ нашего умственнаго и нравственнаго развитя, — результатъ 
усвоен1я европейской цивилизащи, возвысившей достоинство чело- 
взка, и продолжительныхъ изучен! своей народности, получившихъ 
начало въ Петровской реформЪ. Правда, говорятъ, что реформа 
Петра Великаго не только не содЪйствовала нашему нацональному 
самосознан!ю, а, напротивъ, «оторвала» интелигенщю отъ на- 
рода, разрушивъ то единство между сословями, которое будто бы 
имфло м$фсто въ Московской Руси!). Не будемъ говорить о томъ, 
насколько неясно было въ до-Петровской Росеаи нацщональное 
самосознан1е, въ смыслЪ опред$лен1я принадлежности къ рус- 
скому племени, когда католикъ или унатъ руссюй не считался 
русекимъ, а западный руссюй, хотя бы и православный, назывался 
Литвой; это было скорЪе нацюональнымъ инстинктомъ, да и то за- 
темненнымъ религ!озными и другими предубЪжден1ями. Обращая же 
внимаше на взаимное отношен!е классовъ въ Московскомъ госу- 
дарствЪ, мы дЪйствительно не видимъ интелигенщи, въ нынЪфш- 
немъ смыслЪ этого слова; но тамъ были служилые люди, привиле- 
гированное боярство и высшее духовенство, были землевладфльцы 
и рабовладфльцы. О нравственномъ единств$ между ними и наро- 
домъ не могло быть и мысли тогда, когда народъ ‹прикрЪплялся» 
къ землЪ, т. е. отдавалея въ рабство землевлалзльцамъ. Если у 
отдфльныхь лицъ изъ угнетаемаго класса и являлось сознание 
своихъ челов$ческихъ правъ, особенно когда становилось ‹«невтер- 
пеёжъ», то имъ не оставалось ничего боле дфлать, какъ создавать 
такля антисощальныя формы жизни, какъ казачество, или дфлаться 
«не ворами, не разбойничками, Стеньки Разина работничками.... 

Между порабощеннымъ и привилегированнымъ классами суще- 
ствовало единство въ одномъ отношен1и,— это единство м!ровоззр$- 
ня, обусловленное отсутстыемъ науки (въ которой вид$ли волшеб- 
ство), хотя и то съ извфетными ограничен!ями. Но такое единство 
общества и народа не многимъ желательно въ настоящее время; 
не желательно оно и для самого народа, настойчиво заявляющаго 


1) На лекци одного профеесора-—эпигона славянофильства, —мы слышали 
такую фразу: ‹Западники говорятъ, что Росая, благодаря Петровской ре- 
формз, пришла отъ небытя къ быт!ю, а я утверждаю, что велВдетв!е этой ре- 
формы, она пришла изъ бытя въ небыте›. Можно усомниться въ томъ, чтобы 
современные «западники» употребляли терминолог!ю идеалистической философли; 
но безспорно, что почтенный профессоръ дошелъ до отрицаня собетвеннаго 
быт!я; а это значитъ идти уже дальше семинаристовъ добраго стараго вре- 
мени, которые, излагая въ своихъ хряхъ философтю Фихте, договаривались до 


‹небытШственнаго бытя». 
9# 
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потребность знаня. И тотъ духовный разрывъ между народомъ и 
интелигенщей, въ которомъ обвиняютъ реформу Петра, есть ни 
что иное, какъ усвоен!е частью русскаго общества, боле или менЪе 
рацлональнаго м!ровоззрЪн1я, тою именно частью, которая уже рз- 
нфе была «оторвана» отъ народа своимъ привилегированнымъ со- 
цально-экономическимъ положенемъ. Въ сущности, это былъ зна- 
менательный историческй шагъ къ общественному самосознан!ю, 
которое должно примирить общество и народъ, соединить ихъ въ 
единое нравственно-общественное пфлое. Бывали, конечно, при- 
мфры,—справедливо говоритъ А. Н. Пыпинъ,—«чЧто люди высшихъь 
классовъ дфйствительно отрывались отъ народности до нел$пой 
французомани, до незнатя русскаго языка, но это составляло при- 
надлежность исключительно той высшей общественной сферы, ко- 
торая донынз остается въ томъ же безучастномъ отношени къ рус- 
ской жизни: извЪстное число великосвЪтскихъ хлыщей и барынь 
и донын$ живутъ въ состоянйи межеумковъ, сохранивших изъ 
русской жизни только кр$постническе вкусы и, конечно, крайне 
далекихь оть настоящаго европейскаго просв щеня». 

Факты истори обыкновенно не отвЪчаютъ моральнымъ нормамъ, 
и никто лично не виноватъ въ томъ, что и въ настоящее время 
народныя массы въ матер1альномъ и духовномъ отношени стоять 
ниже интелигенщи (это слово нужно принимать, однако, слишкомъ 
условно: не вс матер!ально обезпеченные—интелигентны и ие вся 
интелигенщя — матерлально обезпечена). Но безспорно, что всякй 
морально отвЪфтственъ за свое личное поведен1е, что вообще обра- 
зованное меньшинство имфетъ нравственныя обязанности по отно- 
шен!ю къ народной массЪ: нашъ долгъ— стремиться къ исправлен!ю 
«ошибокъ истори», возстановлять справедливость, игнорируемую 
историческимъ ходомъ вещей. Челов$къ, возвысивпийся до пра- 
вильнаго пониманя современной жизни, не можетъ мириться съ 
нарушен!емъ правды въ сощально-экономическихь отношен1яхъ. 
СлЪдовательно, для того, чтобы въ обществ явилось стремлен1е 
къ возстановлен!ю нашего народа въ его челов ческихъ и граж- 
данскихъ правахъ, —требовалось, съ одной стороны, распростра- 
нен1е образованности, а съ другой — знакометво съ народ- 
ностью. А если такъ, то для объяснен1я современнаго литератур- 
наго и общественнаго движен1я въ пользу народа, нужно бросить 
ретроспективный взглядъ на исторю нашего образован1я, пара- 
лельно съ успфхами народов дЪн1я, что мы и намфрены сдФлать 
въ предлагаемой статьЪф, пользуясь первыми двумя томами недавно 
вышедшаго капитальнаго сочиненя А. Н. Пыпина: «Истор1я 
русской этнограф!и». Спб., 1890 г. ). 


+) См. нашу реценаю по поводу выхода [-го тома этого сочинешя въ ‹Исто- 
рическомъ ВФетникз», 1890 г., т. ХЫ, стр. 212—213. 
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Н»тъ нужды останавливаться на, общеизв$стныхъ фактахъ, какъ 
посылка русскихъ людей за границу, вызовъ иностранныхъ уче- 
ныхъ въ Росаю, основан!е учебныхъ и ученыхъ заведений и дру- 
ия м$ры Петра Великаго для распространемя знанйя, европей- 
ской науки въ русскомъ обществ. Обратимъ только внимане на 
то обстоятельство, что эта наука съ самаго начала стремилась къ 
изучен1ю Росёи, со стороны ея географи, истори и этнографи, 
возбуждала интересъ къ государству и народу и воспитывала въ 
обществ самосознан1е. Ея рость есть постоянное приближене къ 
пониман!ю народности. Первые ученые въ Росаи были иностранцы 
и преимущественно нфмцы, нер$дко съ европейскою известностью, 
но скоро къ нимъ присоединяются и природные руссеюме, съ Ло- 
моносовымъ во глав. Первые же шаги этой, такъ сказать, см$- 
шанной интелигенщи были направлены къ изучен Росаи. 

Одною изъ первыхь задачъ того времени было опред$лене го- 
сударственной територи, такъ какъ не только съ научной, но и 
съ чисто практической точки зря, нельзя уже было довольст- 
воваться «Книгой большому чертежу». Съ этою цфлью, Петромъ 
были разосланы геодезисты ‹для сочинен1я ландъ-картъ», съ тъмъ, 
чтобы потомъ изъ ихъ «партикулярныхъ» картъ составить «‹гене- 
ральную» карту. Онъ снаряжалъ и ученыя экспедищи. Своимъ пер- 
ВЫМЪ «навигаторамъ» Петръ поставилъ задачу: изслфдоватьы— 
«сошлася ли Америка съ Аз1ею»; отсюда видно, что Росая въ 
эту сторону не знала конца своихъ владфнй. Насколько широка 
была программа ученыхъ, отправлявшихся по поручен!ю прави- 
тельства для изученя Росаи, можно судить по контракту, заклю- 
ченному Мессершмидтомъ, первымъ ученымъ путешественникомъ 
по Росми. Онъ обязался Ъхать въ Сибирь для занят!й: а) геогра- 
флей стравы, 6) натуральной исторей, в) медициной, лекарскими 
растен1ями, эпидемическими болфзнями, г) описатемъ сибирскихъ 
народовъ и филоло{ею, д) памятниками и древностями, е) вообще 
всЪмъ достопримчательнымъ. Вс эти обязанности Мессершмидть 
взялъ на себя, не имфя помощниковъ, на очень скромныя сред- 
ства, и сдЗлалъь удивительно много: собиралъ растен1я, набивалъ 
чучела попадавшихся ему птицъ и дфлалъь съ нихъ рисунки; на 
каждомъ значительномъ м$стЪ$, если показывалось солнце, бралъ 
высоту полюса, составлялъ карты и т. д.; въ тоже время онъ 
собиралъ сибирскя древности, хлопоталъ у сибирскихъ властей, 
чтобы ему доставляли всякя «къ древноети принадлежалия вещи, 
якобы языческе шейтаны (кумиры), великля мамонтовы кости, 
древтя калмыцкя и татарская письмена; такожде каменные и 
кружечные могильные образы». Сверхъ того, онъ быль орента- 
листъ, искалъ монгольскихъ рукописей, собиралъ слова изъ язы- 
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ковъ сибирскихъ инородцевъ и первый понялъ историческую важ- 
ность ихъ сличешя и т. д. 

Такой же энциклопедическаЙ характеръ имли путешествя по 
Росаи и другихъ иностранныхъ и русскихъ ученыхъ, какъ-то: 
Беринга, Стеллера, Крашенинникова, Миллера, Гмелиновъ, Цалласа, 
Лепехина, Озерецковскаго, Иноходцева и др. Нечего говорить о 
томъ, какое самоотвержене и сила воли требовались отъ этихъ 
изслЪдователей, когда они должны были путешествовать въ дале- 
кихъ малонаселенныхъ краяхъ, при враждебномъ отношени къ 
нимъ мЪфстныхь властей; если и въ настоящее время народъ 
вообще недовзрчиво относится къ «барину», то можно себЪ пред- 
ставить, какъ трудно было собирать научныя свф дя почти 
200 и 150 лБтъ тому назадъ, особенно если въ лиц ученаго по- 
дозр$вали чиновника. 

Первымъ же нашимъ ученымъ принадлежитъ честь первона- 
чальнаго научнаго изслФдованля въ области русской истори. Шлв- 
церъ указалъ на высокое нацонально-историческое значене Несто- 
ровой лЪтописи, и своею историческою критикою, вм$ст$ съ Байе- 
ромъ, Стриттеромъ и др., подготовилъ путь Карамзину. Миллеръ по- 
ложиль начало собирантю л5тописей и вообще памятниковъ русской 
старины, значен!я которыхъ не понимали сами русске. Онъ же на- 
чалъ «Сибирскую исторю» и описалъ н$Феколько подмосковныхъ 
городовъ и монастырей. Татищевъ, ученикъ «Баиля», «Пуффен- 
дорфя», «Гобезя», Декарта, Локке и др. европейскихъ мысли- 
телей, пишетъ «Исторлю Росейскую», представляющую переходъ 
отъ лфтописнаго свода къ прагматическому изложению. Болтинъ, 
понят1я котораго сложились подъ вляюемъ того же Бэйля, Воль- 
тера, Монтескьё, Рейналя и Руссо, настаиваетъ на необходимости 
для историка и политика уразум$ть существенныя особенности 
народа или, говоря языкомъ нашего времени, понять свойства, на- 
родности, и самъ хорошо знаетъ обычаи общиннаго землевладЪ ия, 
народный бытъ, преданя, поэзю и пр. 

Первая четверть настоящаго столЪт1я ознаменована широкимъ 
развитемъ археологическихъ изысканй. НЪЪмецке ученые и въ 
этомъ пер1од$ оказали намъ немаловажныя услуги, какъ указа- 
н1емъ методовъ, такъ и приложен1емъ ихъ къ изсел5дованю рус- 
скихъ и славянскихъ древностей; вспомнимъ, напримЪръ, Аделунга, 
Келпена, Маттеи, Буле, Баузе. Изъ русскихъ достаточно назвать 
Тимковскаго, Гаврила‘ Успенскаго, митрополита Евгетя, Восто- 
кова и Калайдовича. Въ это время, по инищативЪ извЪетнаго ме- 
пцената графа Н. П. Румянцева, ‹во всфхъ архивахъ снимались 
коши, во всфхъ бибмотекахъ дфлались извлечен1я, во всЪхь древ- 
нихъ городахъ производились поиски». Монументальнымъ и харак- 
теристическимъ завершенемъ этого движен1я была «Истормя Го- 
сударства Росейскаго». 
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Еъ этому времени взглядъ на народъ, какъ на главнаго героя 
истори, уже настолько созр$лъ въ наиболфе образованной части 
нашего общества, что «Истор1я» Карамзина, трактующая народ- 
ную массу, какъ служебную силу, назначенную исполнять потреб- 
ности государства, была враждебно встрфчена современными ‹«ли- 
бералистами». Но и при своемъ ошибочномъ взгляд$ на народъ, 
Карамзинъ много сдфлалъ для изученя его истори. Своею исто- 
рическою критикою, онъ пролилъ много св$та на внутрений бытъ 
стараго общества и народа. Онъ поставилъ много вопросовъ этого 
рода, и если не всегда в$рно рф шалъ ихъ, то побуждалъ другихъ къ 
критическому отношен!ю къ нимъ и къ новому пересмотру фактовъ. 
Его «Исторя» въ теченме многихъь лфтъ была программой, къ 
которой пр1урочивались дальнфйпия частныя изелЪдован1я,—на- 
примфръ, Погодина, Арцыбашева, Буткова, Устрялова и др. 

Карамзинская точка зрЪн1я оставалась господствующею въ на- 
шей исторической наукЪ до 40-хъ годовъ, характеризующихея 
«переломомъ» въ сфер исторюографи, какъ и въ н$которыхъ дру- 
гихъ отношеняхъ. Новое направленте получило свое начало въ 
Германи, гд$ подъ вмянемъ философии Канта, литературныхъ 
явлен!й и политическихъ и сощальныхъ событй начала нашего 
столфт1я, образовалась такъ называемая «историческая школа», 
установившая поняте органическаго развитя историческихъ яв- 
ленй. Эта точка зрфн1я примфнялась къ различнымъ областямъ 
историческаго знан1я: къ релими (Фихте, Шеллингъ, Шлейерма- 
херъ), къ языку (Як. Гриммъ, Боппъ, Лассенъ), къ праву (Эйх- 
горнъ, Савиньи, Рудорфъ). Къ истори начала исторической школы 
впервые прим$нилъ Нибуръ. Въ древней истори Рима онъ ви- 
ДЪлъЪ вовсе не истортю, а остатки народнаго эпоса, въ лиц пер- 
выхъ героевь ея—олицетворенте цфлыхъ перодовъ. Онъ утвер- 
ждалъ, что Римъ не могъ быть основанъ шайкою бЪФглецовъ, а 
былъ создатемъ наиболЪе энергическаго изъ итамйскихъ племенъ. 
Не повторяя обычныхъ легендъ, онъ ищеть объясненя римской 
истори въ политическихъь и экономическихъ условяхь жизни 
римскаго народа; римская исторля у него не рядъ анекдотовъ, а 
картина развит1я реальныхъ отношенй. За Нибуромъ слВдуютъь 
О. Миллеръ и Шлоссеръ. НЪФкоторыя отражен1я новаго направле- 
ня въ нфмецкой наукЪ замфтны у насъ въ 20 и 30-хъ годахъ. 
Такъ, скептическая школа Каченовскаго подвергла сомнфн!ю древ- 
ний перюдъ нашей традицюнной истори и настаивала на томъ, 
что нужно обратить внимате на бытовыя условя древности; По- 
левой свою «‹Исторю русскаго народа» (въ противоположность 
государственной истоми Карамзина) посвятилъ Нибуру, «первому 
историку нашего вфка». 

Но настоящими представителями новаго направленя въ нашей 
истор1огра/ли были Соловьевъ и Кавелинъ. Они первые показали 
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недостаточность прежнихъ изслфдован1й и необходимость искать 
объяснен1я внутреннихъ основан1й историческаго процесса. Они 
смотрятъ на народъ, какъ на, организмъ, на исторю народа, какъ 
на органическое развите его исконныхъ бытовыхъ началъ, въ об- 
становкз природныхъ и внфшнихъ условй и сосЪдетва. Это уже 
не вн шне-историческая, живописательная и морализирующая ма- 
нера Карамзина, которая оцЪнивала событя по ихъ внфшней яр- 
кости, анекдотической занимательности, а историческихъ д»Зяте- 
лей—по ихъ Добродфтелямъ и порокамъ; здфеь открывалась кри- 
тика внутренняго смысла событй, розыскивались физтологическля 
основан1я быта, событмямъ и лицамъ спредфлялось ихъ м$ето и 
значене по ихъ связи съ органическимъ движенемъ истори. Они 
указывали законы явленй и ихъ можно было опровергнуть только 
доказательствомъ другихъ законовъ. 

Исходя изъ этихъ началъ, нельзя было, напримЗръ, предста- 
влять «безсмысленнымъ дЪломъ произвола» такля явлен!я древней 
русской истори, какъ удФльная система, и они объясняли ее ро- 
довыми отношенями. ПозднЪйпие писатели дополнили и испра- 
вили теор!ю родового быта; такъ, К. Аксаковъ въ старомъ, полити- 
ческомъ строф русскихъ княжествъ видфлъ общинный быть, осно- 
ванный не на первобытномъ родствЪ, а на свободномъ соединен\и 
въ союзъ, съ сознательнымъ подчинен1емъ частныхъ интересовъ 
общему; Костомаровъ въ систем уд$ловъ усматривалъ не случай- 
ное д®лен1е територи по родовымъ счетамъ князей, а, естествен- 
ное дЪлене земель племенъ, вошедшихъ въ составъ русскаго на- 
рода; по ЗабЪлину, народные союзы были промысловыми общи- 
нами: Новгородъ—типъ промысловаго города, Елевъ-—городъ, вы- 
роспий изъ сборища вольныхъ промышленниковъ изъ окрестныхъ 
городовъ и земель, и т. д. 

Соловьевъ и Кавелинъ поставили здан1е русской исторюграфи 
на, прочномъ основани современной европейской науки, и писа- 
тели, выступивие на это поприще послф нихъ, являлись уже го- 
товыми посл$дователями новаго метода. Было бы слишкомъ долго 
останавливаться на перечислени изслдован!й посл$днихъ десяти- 
лЪтй, посвященныхъ общей истори Росаи и мфетнымъ изучен1ямъ, 
и потому мы ограничимся только несколькими замВчан!ями о ха- 
рактер$ современной исторлографи. КромЪ увеличеня научныхъ 
средствъ, мы видимъ теперь, во-первыхъ, распространен!е реаль- 
наго критическаго метода, все боле и боле вытёеняющаго от- 
влеченные, или просто фантастическле толки объ особенномъ 
«дух$» русскаго народа, объ его провиденщальномъ назначен1и 
и т. п. ИзелБдуются ли древности русской територии, антропо- 
логическля особенности племени, вмяе!я почвы и климата, земле- 
двльческаго труда и промысла, или историческя условя развитя 
народа и государства, источники народнаго м!ровозврВня и 


Библиотека "Руниверс" 


—— Русское самосозвнан1е —— 417 


поэзии и т. д.,— постоянно проявляется стремлене къ прочному 
установлению фактовъ, къ всестороннему объясненю ихъ источни- 
ковъ и послдетв1й. Во-вторыхъ, особенное вниман!е изелВдовате- 
лей привлекаютъ явления внутренней жизни общества, и особенно 
жизни народной. Судьба «народа», въ спещальномъ смыелб на- 
родныхъ массъ, главной основы племени, трудового крестьянства, 
никогда прежде не бывала предметомъ такого внимая, какъ въ 
течен!е трехъ посл5днихъ десятилВтй. Источникъ этого вниман1я 
былъ частию общественный, но частю и чисто научный: не только 
въ общественномъ смыелЪ можно было желать разъясненя судьбы 
милл1оновъ народа, впервые вступавшихъ въ среду гражданскаго 
общества, желать воспользоваться знатемъ прошлаго для правиль- 
наго опред$леня его современнаго положен1я, идеаловъ и потреб- 
ностей; но и въ научномъ смысл$ было необходимо изучить, на- 
конецъ, эту забытую сторону истори, эту этнологическую основу 
историческаго движенЯ. 

Такимъ образомъ, истор1ографя теперь уже не занимается 
исключительно государственными и династическими интересами, 
а является наукой, посвященной изучению организма — государ- 
ства, народа и общества, въ ихъ физологической и обществен- 
ной связи. И потому она приходить въ тЪ%еное соприкосно- 
веше съ другими науками, изучающими народный бытъ, юриди- 
ческя поняття, преданя и взрованя, какъ въ современном ихъ 
состояи, такъ и ихъ историческая судьбы. До усвоевя на- 
шими учеными пр1емовъ исторической школы, эти, послЪдная, 
науки существовали отдЪльно отъ истори, хотя, подъ вмяютемъ 
однихь и ТЬхъ же историческихъ условй, развивались пара- 
лельно съ нею, пока, наконецъ, въ 40-хъ годахъ настоящаго сто- 
лия, и къ нимъ не была примЗнена историческая точка, зря. 


П. 


Выше мы упомянули о томъ, что Болтинъ былъ хорошо зна- 
комъ съ народными предан1ями, обрядами и обычаями. ИзвЪетно 
также, что ТредьяковсЕйй заимствовалъ тоническое стихосложене 
‹у самой нашей природной наилревнЪйшей оныхъ простыхъ лю- 
дей поэми». Наше образованное общество ХУПТ вЪка было не- 
посредственно знакомо съ народнымъ преданемъ и поэз1ей, ко- 
торыя продолжали жить среди него такъ же, какъ и въ простомъ 
народз. И первоначальные сборники памятниковъ народной поэз!и 
служили любителямъ народныхъ пфсенъ «для практическаго оби- 
хода». Таковы труды Чулкова, Новикова и Прача. Первый въ 
1770—74 годахъ издалъ «Собран1е разныхъ пфсенъ», гдЪ наряду съ 
романсами, было много чисто народныхъ произведений. Въ 1780 г. 
онъ началъ издане «СказокъЪ», «которыя разсказываются въ каж- 
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дой харчевнЪ›; а въ 1782 году выпустилъ «Словарь русскихъ суе- 
ВвБрЙ›. «Предпряте Чулкова,—говоритъ Сахаровъ, вообще свы- 
сока относивцийся къ своимъ предшественникамъ, — было самое 
значительное: онъ первый осмфлился къ новымъ пЪенямъ тогдаш- 
нихЪъ знаменитыхъ писателей присоединить и старыя народныя». 
Правда, ‹этнографы» того времени совершали не мало нелЪпостей, 
съ современной точки зря, но они и сами не причисляли себя 
къ ученымъ изелФдователямъ, даже не подозр$вая возможности 
научнаго значен1я собираемыхъ ими памятниковъ. Поповъ, авторъ 
«Описаня славянскаго баснослов!я», прямо заявляеть о своемъ 
трудЪ: «Се сочинен1е сдЪлано больше для увеселемя читателей, 
нежели для историческихъ справокъ, и больше для стихотворцевъ, 
нежели для историковъ». Критическое отношене къ произведе- 
нямъ этого рода было настолько слабо, что одинъ авторъ ухит- 
рился сочинить на мнимо старомъ языкЪ гимнъ Баяна, найден- 
ный будто бы въ «свиткЪ перваго вЪка», вмфетЪ съ нЪеколькими 
‹произречентями пятаго столЪтя новгородскихъ жрецовъ»,—и были 
люди, которые не р$шались отвергать его подлинность; Держа- 
винъЪ Переложилъ этоть гимнъ въ новЪйиие стихи. 
Археологическое направлете, характеризующее первую чет- 
верть ХХ столфия, было полезно и для этнографии. Въ концЪ 
прошлаго стол5тя открыто было «Слово о полку ИгоревЪ», а въ 
начал настоящаго нашли знаменитый сборникъ былинъ и пф- 
сенъ — Кирши Данилова. Въ предислови ко второму изданию 
этого сборника, сдБланному Калайдовичемъ «по приказан!ю» графа, 
Румянцева въ 1818 году, находимъ первую попытку серьезнаго 
изученя «Древнихъ стихотворенй», принадлежащую издателю; 
но при тогдашнемъ состояи этнографии, эта попытка не могла 
быть удачною. | 
Въ царствовате императора Николая интересъ къ народности 
настолько возросъ въ обществЪ, что правительство нашло нуж- 
нымъ объявить «народность» девизомъ своей политики. При всей 
его неясности, такое заявлене не могло остаться безъ всякой 
пользы для этнографли. Н$которыя м$фры, принятыя правитель- 
ствомъ въ перодъ этой системы, оказались въ высшей степени 
благотворными въ данномъ отношеши: во-первыхъ, Археографиче- 
ская экспедищя, устроенная въ 30-хъ годахъ по мысли Строева, 
дала массу лФтописей и всякаго рода историческихъ актовъ, издан- 
ныхъ Археографической комиссей; во-вторыхъ, учреждене въ 
университетахъ каеедръ славянскихъ нарфий содЪйствовало опре- 
дЪлен1ю этнографическаго отношен1я русскаго народа къ осталь- 
ному славянству; въ-третьихъ, возникновен1е Географическаго Обще- 
ства полагало начало широкимъ этнографическимъ изучемямъ. 
Но въ общемъ, система «народности» легла тяжелымъ гнетомъ 
на умственную жизнь русскаго общества вообще и на этнографи- 
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ческля изучения въ частности. Согласно съ традищей Священнаго 
союза, офишальная народность только усиливала реакц1онный 
смыслъ господствовавшей правительственной системы. По этой 
программ, руссюй народъ не имЗетъ ничего общаго съ Западною 
Европой, и всего менфе съ западноевропейскими политическими 
идеями. Выставлялось на видъ какъ внфшнее могущество Росси, 
такъ и превосходство ея нащональныхъ началъ. Въ полуобразо- 
ванной массЪф это представлене переходило въ ‹квасной» патр/о- 
тизмъ, а къ концу царствован1я относительно дфйствительнаго по- 
ложеня дфлъ вводило въ заблуждеюте даже людей государствен- 
ныхЪъ. «Народность» тогдашняго порядка вещей принималась обяза- 
тельно; фактическое состоянйе народа считалось вполн$ нормаль- 
нымъ. Аъ ‹народнымъ» началамъ относилось и кр$постное право. 
«Политическая релитя, — выразилея однажды министръ народ- 
наго просвЪщен1я Уваровъ, — иметь свои догматы неприкосно- 
венные, подобно христанской религии; у насъ они: самодержаве 
и кр$постное право; зачЪмъ ихъ касаться, когда они, къ сча- 
ст!ю Росс1и, утверждены сильною и кр$пкою рукою». 

Понятно, что такая «народность» не могла благосклонно отно- 
ситься къ настоящему народолюбю... Насколько неблагопрлятна 
была эта система изучен!ю народности, видно, напримЪръ, изъ 
того, что цензура запрещала печатать народные заговоры и за- 
клятя, ‹какъ остатки вреднаго суев$р1я, не имфющше въ 
ученомъ отношении никакого значен!я»; «сочинен1я, относяпляся 
къ смутнымъ явлен1ямъ нашей истори», признавались ‹неумЪет- 
ными и оскорбительными для народнаго чувства». 

Офищальная программа наложила своеобразный отпечалтокъ на, 
труды этнографовъ второй четверти текущаго столЪия. Одни под- 
чинялись ей, какъ требован!ю правительства, друг1е прикраши- 
вали ее романтизмомъ, третьи, наконецъ, стояли еще на такой 
ступени интеллектуальнаго и моральнаго развит!я, что принимали 
ее сл$по, не видя ея противор ий. Съ другой сторовы, недостатки 
этихъ трудовъ обусловлены тЪмъ обстоятельствомъ, что наши уче- 
ные того времени не были знакомы съ научными пруемами, вы- 
работанными за границей. ЦЪнная сторона тогдашнихъ изученй — 
чисто описательная. Таковы труды Сахарова, Максимовича, Срез- 
невскаго, Ходаковскаго, Снегирева, Терещенка, Даля. У назван- 
ныхъЪ этнографовь замфтны неясные инстинкты, догадки о зна- 
ченши народности, о необходимости изучать ее и результатъ изу- 
чен1я прилагать къ жизни; но какъ это дфлать — какъ изучать, 
какле извлекать результаты, какъ примфнить ихъ, —они не знали. 
Типическимъ представителемъ этой эпохи является Сахаровъ, ко- 
торый теперь уже забытъ, а въ 30-хъ годахъ пользовался авто- 
ритетомъ лучшаго знатока народнаго быта, преданий, обычаевъ, 
пъсенъ, сказокъ и всякой старины. Медикъ по образован!ю, онъ 
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былъ самоучка въ этнографии, не знавпий и не желавиий знать 
‹нфмецкой» науки. Восхвалене всего русскаго въ дух офищаль- 
ной народности и глухая, наивная ненависть ко всему иностран- 
ному, «заморскому» или «н8мецкому», по его терминологии, —вотъ 
основные мотивы его ‹изслЗдованЙ». Стремлен!е Сахарова обЪлить 
русскую народность простирается до того, что онъ негодуетъ про- 
тивъ новфйшихъ миеологовъ, которые ‹подъ видомъ ученыхъ из- 
слБдован прибфгаютъ къ небывалымъ открытямъ и наводятъ на 
нашихъ предковь позорную тзнь многобожя». 

Вмяня офищальной программы не избфжалъ и такой пе- 
редовой писатель своего времени, какъ Н. И. Надеждинъ, кото- 
раго въ области литературной критики справедливо называютъ 
предшественникомъ БЪлинскаго: извфстная гибкость его характера 
отразилась и на его воззрётяхъ на народъ-—онъ употреблялъ 
обычную фразеологю офищальной народности, развивалъ бюро- 
кратическе взгляды на расколъ и не разъ заявляль себя ‹квас- 
нымъ» патрютомъ. При всемъ томъ, это былъ одинъ изъ самыхъ по- 
лезныхъ дфятелей въ области русской этнографли. Не говоря о цЪломъ 
рядЪ цённыхъ трудовъ по географическому, статистическому и этно- 
графическому изученю Россш и по изученю раскола, одна д%я- 
тельность его въ Географическомъ Обществ произвела настоящий 
перевороть въ изучени народности. Ему главнымъ образомъ обя- 
зано Общество научною постановкою этнографическихъ работь. 
Онъ составилъ программу для собиран1я этнографическихъ свЪдЪ- 
НШ, которая въ 1847 году впервые была разослана, въ количеств® 
7,000 экземпляровъ во вс края нашего отечества, — слёдстйемъ 
этого была масса матераловъ, полученныхъ Обществомъ. Вм$ето 
прежней диллетантской и сантиментальной точки зря, онъ по- 
ставилъ изучене русской народности на почву общеисторическаго 
и этнографическаго изеслФдован1я, осв$щеннаго критикой. Онъ же 
указаль обширный объемъ науки и ея развЪтвлен1я по разнымъ 
сторонамъ народной жизни; а также впервые намзтилъ вопросъ 
объ изучеши самаго историческаго образованя народности, объ 
изучени ея со стороны историко-географической, психологической 
и пр. Благодаря его дфятельности, мы видимъ улучшен1е премовъ 
наблюден1я и собиран1я у послфдующихь ученыхъ. Онъ искалъ 
непосредственно точныхъ фактовъ и ихъ первоначальной критики. 

Такое направлен!е было, конечно, очень полезно для этногра- 
{ли и подготовило путь для молодыхъ ученыхъ, выступившихъ 
на это поприще въ 40-хь годахъ, съ премами «исторической 
школы», распространен!ю которыхъ особенно содЪфйствовали «‹ко- 
мандировки» за границу лицъ, готовившихся къ занятю профессор- 
скихь каеедръ. Посл8дшя бывали слушателями самихъ основате- 
лей новой школы и въ Германи знакомились съ различными ея 
оттфнками и разв$твлен1ями. Особенно сильное вмяне имфли на 
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нихъ филологическя и историко-юридическя изслфдованя. Въ 
трудахъ Боппа и Як. Гримма языкъ впервые являлся, какъ орга- 
низмЪ, развивиийся исторически, по извфстному закону; въ его 
современныхь формахъ и матермалЪ видфли слБды глубочайшей 
старины, съ ея понятями, бытомъ, миеолотей, и указывали сту- 
пени ихъ развитя. Савиньи въ истор!и права усматривалъ орга- 
ническое созданйе нацлональности: законы и государственныя 
формы — не дёло случая, а учреждене естественно развившихся 
отношенй, первое возникновене которыхъ теряется въ глубинЪ 
древности. Притомъ изучен1е древности было проникнуто горячею 
любовью ко всему народному, особенно къ старинЪ, когда, по 
Як. Гримму, м!ровоззрфе и весь бытъ отличались полною цЪль- 
ностью и единствомъ, — когда была одна, общенародная поэзля, 
сливавшая думы и чувства всЪхъ и каждаго, и когда всЪ быто- 
выя и нравственныя явлен1я освфщались возвышенными и нрав- 
ственно чистыми создан1ями эпоса, соединявшаго божественный и 
и челов ческлй элементы, релийю и истор!ю. 

Такое же любовное отношене къ народному преданю и къ 
носителю его — народу видимъ и у перваго представителя новаго 
движен!я въ нашихъ этнографическихъ изслёдован1яхъ,— 0. И. Бу- 
слаева. Въ его книг ‹О преподавани отечественнаго языка» (1844) 
впервые были приложены къ русскому языку сравнительное языко- 
знан1е и историческлй методъ, и этимъ былъ сдфланъ, въ его изу- 
чени, такой же шагь впередъ, какъ въ истор1ографи прим$нене 
новаго метода Соловьевымъ и Кавелинымъ. Во второмъ своемъ за- 
м5чательномъ трудЪ «О вмян1и христанства, на славянскай языкъ»; 
онъ посредствомъ прим$неня того же метода къ древностямъ сла- 
вянскаго языка, представилъ бытовую картину такой отдаленной 
эпохи, ‹на изслФдован1е которой подобнымъ путемъ еще никогда не 
покушалась русская наука». Посл5дуюция работы Буслаева, пред- 
ставляютъ собою дальнзйшее примф$неше указаннаго метода. къ ста- 
рой русской словесности, быту и миволоми, — причемъ онъ, подобно 
Гримму, возстановлялъь любимую старину не только путемъ кри- 
тики матераловъ, а также и фантазей и поэтическимъ чувствомъ. 

Какъ мы уже сказали, Географическое Общество, вскор% послЪ 
своего основаня, собрало много этнографическаго матерлала. Этотъ 
матер1алъь составилъ главное содержане капитальнаго сборника 
А. Н. Аванасьева ‹Руссюя народныя сказки» (1855—68). Глав- 
нфйшимъ трудомъ этого изслдователя была книга «Поэтическля 
воззр$н!я славянъ на природу»; въ ней находимъ системали- 
ческй обзоръ русскихъ и славянскихъ мивическихъ преданий, ма- 
тер1алы для котораго собраны самимъ же трудолюбивымъ авто- 
ромъ. Аеанасьевъ, въ отношени своихъ теоретическихъ взглядовъ, 
находился подъ непосредственномъ влящемъ «Миеолог1и» Гримма, 
и трудовъ, явившихся ея продолжен!емъ—Куна, Шварца, Манн- 
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гардта и Макса Мюллера. Главною отличительною чертою, соста- 
вляющею въ то же время и недостатокъ этой школы, является 
стремлете объяснить всю миеоломю, какъ перенесене на землю 
образовъ явлешй природы—солнца, бури и грозы. 

Не указывая на труды другихъ ученыхъ этнографовъ, болЪе 
или менфе изв5стныхъ, остановимся на главныхъ направлен1яхъ 
въ области этнографии, какъ науки, получившей у насъ начало 
въ 40-хъ годахъ, и съ этою цфлью обратимъ вниман!е на пред- 
метъ, болЪе всего другого занимавпий нашихъ этнографовъ, — на. 
эпосъ, для изученя котораго дали обширный матерлалъ сборники 
Кир$евскаго, Рыбникова, Гильфердинга, Якушкина, Варенцова, 
Безсонова и др. Въ изелфдоваюмяхъ первыхъ русскихъ посл$дова- 
телей Гримма нашъ эпосъ представляется единымъ, ЦЪльнымъ и 
самороднымъ создашемъ народнаго творчества и самымъ основнымъ 
источникомъ для системы языческой миеоломи. Въ его историче- 
скомъ развити указывались три посл$довательныя ступени — ре- 
лигюзно-миеическая, героическая (богатырская) и историческая; 
въ богатыряхъ, такимъ образомъ, видфли тфнь языческаго боже- 
ства. Этотъ взглядъ нашелъ многихъ сторонниковъ среди посл%- 
дующихь ученыхъ; особенно горячимъ защитникомъ его быль 
0. 0. Миллеръ. Для него не подлежало сомнЪ ню, что такъ назы- 
ваемые стариие богатыри суть «антропоморфическле исполинеке 
миеы тучъ›; — бой Ильи-Муромца съ сыномъ означаеть то, что 
«богь громовникъ, произведя, т. е. порождая тучи, съ другой сто- 
роны—ихъ же и истребляетъ». Соловей-разбойникъ—не что иное, 
какъ олицетворенная буря, съ ея вЪтвистымъ деревомъ тучъ и ея 
грознымъ свистомъ; Владимръ— подлинное «красное солнышко», 
и т. д. 

Изъ того же представленя о цфльности и самобытности на- 
шего эпоса (т. е. изъ представлен1я, что онъ самостоятельно 
развился у насъ, безъ всякихъ постороннихъ вл1ян1й, на доисто- 
рической, общеар1йской основ) вытекала и попытка (К. Акса- 
кова, О. Миллера и др.) объяснить на основаши былинъ основныя 
черты народнаго характера. Эти воззрЪйя сдфлались очень попу- 
лярны, вошли въ курсы русской словесности и до настоящаго 
времени преподаются въ школахъ, какъ нфчто неподлежащее со- 
мнЪн!ю '). Между тёмъ, всЪ подобные выводы были еще слишкомъ 
преждевременны, въ виду въ высшей степени неудовлетворитель- 
наго состоян1я источниковъ: «письменные памятники старины 
были еще мало разработаны, мноме изъ нихъ именно въ эти 


1) Намъ случалось встр%чать учителей словесности въ средне-учебныхъ 
заведеняхъ, которые и не подозр%ваютъ, что преподаютъ своимъ ученикамъ 
фантаз1и, отвергнутыя въ настоящее время всВми серьезными учеными, въ томъ 
числ и самямъ ©. И. Буслаевымъ, отказавшися отъ своихъ прежнихъ поло- 
жений. 
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годы впервые привлекали къ себ внимане историковъ лите- 
ратуры; нерфдко отрывки изъ неизданныхъ рукописей являлись 
впервые въ самомъ миеологическомъ изелдован!и, т, е. раньше, 
чЪмъ самые памятники были изданы, подвергнуты предваритель- 
ной критикЪ, объяснено ихъ происхождее, установлены тексты 
и т. д. Изъ этихь памятниковъ, еще требовавшихъ первоначаль- 
наго комментаря, прямо брались цитаты о русской народной 
древности, — между тЪмъ какъ уже вскор$ стало оказываться 
ихъ книжное, притомъ иноземное происхождете, т, е. они ока- 
зывались источникомъ совсмъ иной категори, ч$мъ ихъ здесь 
принимали, и вели къ инымъ заключенямъ и объ иной эпох$ 
древности». 

Протесты противъ увлечен! нашихъ миеологовъ раздались очень 
рано: уже первыя работы Аеанасьева встрЪтили возражетя Каве- 
лина, а зат$мъ Котляревскаго; но особенно горячо напалъ на нихъ 
В. В. Стасовъ, въ статьяхъ о происхожден!и былинъ («ВЪстникъ 
Европы», 1868). Въ противоположность мн%фн!ю, что въ былинЪ 
мы имЪфемъ самобытное народное произведен1е, хранилище древн?Ъй- 
шихъ поэтическихъ преданий, г. Стасовъ утверждаетъ, что наша 
былина—не русскаго происхожденя, а цзликомъ заимствована съ 
востока; ‹что содержане нашихъ былинъ есть только пересказъ 
эпическихъ произведений, поэмъ и сказокъ востока, притомъ не- 
полный, отрывочный... что сюжеты, хотя и ар!йсюе (индЪйсюе 
по существу) пришли къ намъ всего чаще изъ вторыхъ рукъ, 
оть тюркскихъ народовъ и въ буддийской обстановкЪ; что время 
заимствован1я скор$е позднее, около временъ татарщины, чЪмъ 
раннее, въ первые в$ка нашей истори, въ эпоху давнихъ торго- 
выхъ сношенйй съ востокомъ». Мне г. Стасова, вызвавшее про- 
должительную полемику, не было принято наукой, но за нимъ 
остается несомн®ниная заслуга: выяснилось, что «еще слишкомъ 
мало, съ патруотическимъ, впрочемъ очень похвальнымъ, чувствомъ 
благогов$ть передъь духомъ, характеромъ и оригинальными 
самостоятельно - нац1ональными личностями нашихъ бы- 
линЪъ. Надо подробнымъ разборомъ подтвердить, что они выра- 
жають духъ, характеръ и личности именно нашего, а не какого- 
нибудь другого народа». 

Какъ бы отвЪфтомъ на это требован!е служатъь изелфдованя 
ученыхъ, покол5н1я 60-хъ годовъ, выступившихъ на поприще 
этнографли съ другими пр1емами. Основное положеве школы 
Гримма, что сходство преданий у разныхъ народовъ объясняется 
ихъ историческимъ родствомъ, встрфтило опровержене Бенфея, 
собравшаго массу указанй на то, что оно — слфдетве чисто 
внфшняго, устнаго или письменнаго, заимствован1я. Главными 
представителями этого воззрЗная являются у насъ А. Н. Веселов- 
сюй и И, В. Ягичъ, пришедпие къ нему отчасти подъ вмящемъ 
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западной литературы, отчасти же путемъ самостоятельной критики. 
Обтирныя изслфдован1я А. Н. Веселовскаго въ области средне- 
вЪковой славяно-русской, западно-европейской и византийской ли- 
тературы привели къ блестящимъ доказательствамъ того, что счи- 
тавшееся ране самобытнымъ, исключительно-нацональнымъ, на 
самомъ дЪлЪ заимствовано оть другихъ народовъ. «Его изелЪдо- 
ван!е есть чрезвычайно любопытный опытъь проникнуть въ древ- 
нЪйпия отношен1я европейской, и въ томъ числЪ славянской и 
руеской культуры, проникнуть не путемъ поэтической идеализащи, 
а съ реальными историческими фактами въ рукахъ». Эти изелЪ- 
дован!я показали, что на образоване нашей миеологи вляла на- 
родно-христанская легенда, и что въ создан!и быливнаго эпоса 
участвовали книжные эпическле элементы, которыхъ ране и не 
предполагали. 

Одновременно съ изучетемъ народно-поэтическаго творчества, 
идутъ изучен1я народности и въ другихъ направленяхъ; особенное 
оживлене началось съ конца 50-хъ годовъ. Въ прошлое царетво- 
ване были предприняты обширныя работы по географи, стати- 
стикЪ и этнографии Росаи. Таковы были изслфдован1я територ!и— 
Стр%льбицкаго, и экспедищи, снаряженныя правительствомъ или 
при его пособи Географическимъ Обществомъ, какъ то: статис- 
тико-этнографическая экспедищя въ Западный край— Чубинскаго, 
экспедищи Миддендорфа, Маака, Пржевальскаго, Щапова, Ядрин- 
цева, Потанина и пр. ‘). 

Наряду съ правительственными географическими и статисти- 
ческими описан1ями Росеи, возникаетъ земская статистика, выра- 
ботавшая вполнЪ научные методы изел$дован1я экономическаго 
быта. Въ связи съ общимъ научнымъ и общественнымъ интере- 
сомъ къ народу, развиваются мЗстныя изслВдован!я. Таковы труды 
по изучению м$фстныхъ экономическихъ отношенй, собиран!ю этно- 
графическихъь данныхъ и разработкЪ архивныхъ матераловъ — 


') Характерное явлев!е для начала прошлаго царствованя представляетъ 
рядъ экспедицй, снаряженныхъ морскимъ министерствомъ по инищативВ ве- 
ликаго князя Константина Николаевича, «стоявщаго во главз коренныхъ пре- 
образован1й посл севастопольскаго погрома». Молодые писатели, уже ране 
заявиви!е себя интересомъ къ народной жизни, были командированы въ разные 
края Росси «для изслВдованя быта жителей, занимающихся морскимъ дфломъ 
и рыболовствомъ, и составленя статей въ «Морской Сборникъ». Островекому 
предоставлено было описан1е верхней Волги; Пот®хинъ взялъ на себя изучен!е 
средней Волги, отъ устьевъ Оки до Саратова; Писемск отправился на нижнюю 
Волгу, въ Астраханскую губерню; С. В. Максимовъ позхалъ на СЗверъ; С. А. Аез- 
насъевъ-Чужбинсый на югъ, на ДнЪзпръ и Дн%етръ; М. Л. Михайловъ на Уралъ 
й Филипповъ на Донъ. Они путешествовали не напрасно: непосредственное изу- 
чен1е народнаго быта дало содержан!е цзлому ряду статей въ разныхъ журна- 
лахъ; & для С. В. Максимова ‹этимъ опредлидась и вся его литературная дзя- 
тельность этнографа-странствоватедя», 
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К. Н. Тихонравова, Я. П. Гарелина—во ВладимрЪ; А. С. Гацис- 
скаго—въ Нижнемъ-Новгород$; П. Н. Рыбникова, Е. В. Барсова, 
И. С. Полякова—въ Олонецкой губернии и мн. др. Вм$ст® съ этимъ, 
является масса трудовъ по общимъ вопросамъ—по статистик№ на- 
родонаселеня, по изучен1ю климата, сельскаго хозяйства, финан- 
совъ, путей сообщеюня, хлбной промышленности и проч. 
Широкое развите изсл$доваюй собственно народнаго быта, тф- 
снфйшимъ образомъ связано съ крестьянской реформой. Какъ только 
крестьянск1й вопросъ быль поставленъ правительствомъ, и разр%Ъ- 
шено было его литературное обсуждене, журналы наполнились 
статьями о разныхъ его сторонахъ: о землВ, общинЪ, хозяйствЪ, о 
бытовомъ юридическомъ обычаъ, о народной школ и т. д. Тогда же 
возникло историческое изучене крестьянскаго вопроса: начала крЪ- 
постного права, его утвержден!1я и распространения, его экономи- 
ческихъь и общественныхъ проявлений, наконецъ, первыхъ прави- 
тельственныхъ плановъ къ его ограничению. Сдфлавшись предме- 
томъ живого общественнаго интереса, эти вопросы нашли обсуж- 
дене въ журнальныхь статьяхъ и въ капитальныхъ изслЗдова- 
няхъ — Кавелина, БЪляева, В. Семевскаго, Иванюкова и др. 
Проходя молчашемъ изучене нравовъ, языка и другихъ сторонъ 
народности, обратимъ внимане еще на одну сторону народной 
жизни, безпристрастное изучен1е которой стало только теперь воз- 
можнымъ— на расколъ. Во время господства офищальной народно- 
сти, къ этому народному явленю обычно прилагалась церковно- 
обличительная и полицейско-слЗдетвенная точка зрЪн1я. Расколъ 
подвергался обличению и преслЗдовантю, но не научному изелздо- 
ван!ю. Чисто историчесв1е пр1емы въ его изучении и вниман!е къ 
его современнымъ явлен1ямъ впервые сказались въ конц 50-хъ 
годовъ, въ извЪфетной книг$ А. П. Щапова, который былъ искренно 
увлеченъ народною стороной раскола, заключавшимися въ немъ 
проявлен!и свободной умственной дфятельности и общинныхъ ин- 
стинктовъ народа, тою долею правды, которая была въ протестахъ 
старообрядцевъ. Съ тЪхъ поръ литература о раскол выросла, сра- 
внительно съ прежнимъ временемъ, до чрезвычайности, доставила, 
много историческихъ свфд$н, привела въ известность литературу 
самаго раскола и распространила, въ обществ правильныя воззрё я 
на жизнь и понятя массы народа (около 18 милмоновъ), которую 
раньше трактовали какъ отщепенцевъ, достойныхъ одной казни. 


1]. 


Научныя изелВдован1я, уясняя взгляды общества на исторю и 
современное состоян!е народа, не могли остаться безъ вмяютя на 
содержане поэз!и, беллетристики и публицистики, которую у насъ 
часто замБняла литературная критика. Съ другой стороны, для 

«ИСТОР. ВВСТИ.», МАЙ, 1891 Г., т. ху. 10 
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большинства общества поняте о народности и отношене къ дЪй- 
ствительному народу, безъ сомнЪея, болфе разъяснялось въ произ- 
веденяхъ послЗдней категор1и, ч$мъ учеными сочинен1ями; а вм$- 
стз съ этимъ собственно литература направляла интересы изучен1я 
на тъ или друпя стороны народности. При такомъ взаимодЪйств!и 
науки и литературы, уже а рг1от1 можно сказать, что обществен- 
ный интересъ къ народу и понимаше народности, насколько то и 
другое выразилось въ литератур$, проходили стад1и развитая, со- 
отв5тетвующая тёмъ, которыя мы наблюдали въ истори нашей 
науки о народф. 

Реформа Петра Великаго здЪсь также является исходнымъ пунк- 
томъ. Чтобы ни говорили о подражательности русской литера- 
туры ХУШ столёия, безпристрастный взглядъ не можетъ не при- 
знать за ней важныхъ заслугь для нашего народнаго самосозна- 
ня, хотя она и не была народною въ теперешнемъ смыслф этого 
слова. Въ до-Петровской Росаи не было ни русскаго литератур- 
наго языка, ни литературныхъь формъ для выражеюя народно- 
общественныхъ интересовъ, а между т$мъ, потребность въ нихь 
чувствовалась уже въ ХУГ — ХУП вв. на это указываетъ 
распространене у насъ переводовъ и перед$локъ западно-европей- 
скихъ романовъ и повфстей и подражане латино-польскимъ вир- 
шамъ. ХУШ вЪкь много сдфлалъ и для усвоеня внфшности ли- 
тературныхъ произведений, и для выработки русскаго литературнаго 
языка, который достигъ своего, едва ли не высшаго, совершенства 
у писателей нашего времени. Уже царствован1е Екатерины П 03- 
наменовано такими произведен1ями, какъ комеми Фонъ-Визина, и 
самой императрицы, поэзая Державина и проч. Этому вфку обя- 
заны мы какъ знакомствомъ съ передовыми нравственными и фи- 
лософсекими идеями, такъ и первыми попытками ввести въ созна- 
не высшихъ классовъ общества мысль объ улучшен!и быта на- 
родныхъ массъ. Нервый нашъ ученый, въ европейскомъ смыслЪ, 
поэть и публицисть — Ломоносовъ не только заботится о распро- 
страненти въ своемъ отечествЪ$ научныхъ знан!й и высказываетъ 
желан1е скорЗе видЪть «собственныхъ Платоновъ и быстрыхъ ра- 
зумомъ Невтоновъ», но и пишетъ разсужден!е ‹о размножени и 
сохранен!и росойскаго народа». При Екатерин ПЦ, которая сама 
была поклонницей Вольтера и другихъ философовъь и содЪйство- 
вала популяризащи ихъ идей въ обществЪ, сдФлалось возмежнымъ 
появленше журналовъ Новикова и «Путешествая Радищева», съ ихъ 
горячей пропов$дью народности въ лучшемъ смысл, — съ про- 
повфдью просвёщен1я и экономической и политической свободы 
народа. Эти писатели отнеслись къ народу безъ сословныхъ пред- 
разсудковъ, безъ маски либерализма, за которой такъ часто екры- 
вались и скрываются кр$постническле инстинкты. Это были пе- 
редовые бойцы за народное дЪло, лучше представители интели- 
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генцши, впервые въ ихъ лиц достигшей понимания великихъ идей, 
осуществлеше которыхъ было дЪломъ будущаго: идеалъ обязательно 
долженъ идти впереди жизни... Участь первыхъ провозвфстниковъ 
идеала, апостоловъ общечелов ческой правды, — этихъ прометеевъ, 
восхищающихъь огонь съ неба, почти всегда бываетъ трагична: 
«судьба жертвъ искупительныхъ проситъ›... Масса общества и 
само правительство, не смотря на свое «просвфщене», еще далеко 
не были приготовлены къ великой реформ$ сощальнаго, экономи- 
ческаго и политическаго строя, и Новиковъ, и Радищевъ «погибали 
при злорадныхъ аплодиементахь кр%$постниковъ». Къ счастю, 
тюрьма, и ссылка не могуть погубить идеи, явившейся не случайно, 
а какъ требованйе времени: гонимые апостолы всегда найдутъ себЪ 
послфдователей, и въ скоромъ или продолжительномъ времени идея 
правды измфнить противорфчаций ей порядокъ вещей. Не по- 
гибли и идеи, одушевлявпия лучшую часть нашей интелигенщи 
ХУШ в$ка; но рутина еще была такъ сильна, что, занимавпий 
первое м$ёсто въ литератур$ Александровскаго царствован!я, Кара- 
мзинъ могъь совершенно искренно воспфвать берега Волги, «гдЪ 
грады, веси процв$тають», и въ уста земледфльцевъ влагать таве 
приторно-фальшивые стихи: 

‹Какъ не п%ть намъ? Мы счастливы, 

‹Славимъ барина-отца. 

‹Наши р%зчи не красивы, 

«Но чувствительны сердца. 

‹Горожане насъ умн%е, 

‹Ихъ искусство— говорить. 

«Чтожъ умземъ мы? Сильнфе 

«БлагодЪтелей любить... › 

Отношен!е Карамзина къ народу было «двойственное». Онъ 
любилъ «поселянъ», когда они представлялись ему аркадскими па- 
стушками, но въ дЪйствительности народъ былъ собратшемъ лю- 
дей ‹низкаго состоян1я», изъ котораго онъ не находилъь нужнымъ 
его выводить. Сантиментализмъ Карамзина былъ предисловемъ 
кЪ романтизму Жуковскаго, который далъ бол$е глубокое основа- 
н1е сантиментальности, указавъ поэтическую цфну народнаго пре- 
датя. Ученикъ н%фмецкихъ романтиковъ, Жуковск дФлаеть по- 
пытку создать русскую балладу, перелагаеть въ стихи руссюя 
сказки и заботится о собиранйи народныхь пЪсенъ и преданий. 

Съ 20-хь годовъ слово «народность» все чаще и чаще повторяется 
въ литератур%, хотя для большинства писателей она остается «вещью 
малопонятной и малодоступной». Геню Пушкина суждено было 
сдфлаться «главою и начинателемъ» самостоятельной русской ли- 
тературы. «Пушкинъ,—по объясненю БЪФлинскаго,—-владфлъ та- 
кимъ могущественнымъ талантомъ и такимъ сильнымъ чувствомъ 
художественной правды, что достигалъ чрезвычайно вЗрнаго изо- 


бражен1я русской дЪйствительности. Эти-то в$рныя картины на- 
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родной жизни (насколько Пушкинъ ее затрогивалъ), невиданная 
раньше прелесть поэтическаго исполненя, и, наконецъ, мягкое, 
туманное чувство, проникающее вс$ его лучпия созданя, сдфлали 
Пушкина, первымъ русскимъ поэтомъ, идоломъ и любимцемъ обще- 
ства, и въ этомъ заключается его вац1ональность». ДФя- 
тельность Пушкина отчасти относится къ пер1оду офищальной 
народности, когда даже у людей наиболЪе развитыхъ поняте ‹на- 
родности» было настолько не ясно, что мног1е вполнф искренно 
принимали ея офищальное толковаше. Обильная литература исто- 
рическихь романовъ, нравственно-сатирическихъ повЪфстей, роман- 
тическихъ поэмъ и проч., и проч.— всецфло отв чала, офищальному 
направленю. Усп5хъ «Юрмя Милославскаго» и разсказовъь изъ 
народной жизни Даля прекрасно характеризуетъ вкусы и требо- 
ван1я читающей публики того времени... 

Настоящими преемниками Пушкина, въ общемъ ходЪ литера- 
туры, были Лермонтовъ и особенно Гоголь, продолжавиие правди- 
вое, реальное отношене къ жизни. Авторъ «П%ени о купцЪ Ва- 
лашников$» приблизился къ реальной народной жизни не боле 
Пушкина. Свою родину онъ любить «странною любовью», ко- 
торую «не побфдитъ» его разсудокъ; онъ не сторонникъ офи- 
щальной народности, такъ какъ его не трогаютъ ни купленная 
кровью слава, ни полный гордаго дов$рля покой государства, ни 
предан1я старины, но онъ любитъ, самъ не зная за что, широкую 
природу отчизны, простую картину «печальныхъ» деревень и празд- 
ничный шумъ веселящагося народа. 

Гоголь, кромЪ малорусскихъ разеказовъ, нигд$ прямо не изо- 
бражаеть народнаго быта. Но вмяюше его—одинъ изъ самыхъ 
сильныхъ факторовъ въ истори нашего самосознаня: «Посл$ Го- 
голя, романтическая точка зрфея, съ ложью, художественною и 
общественною, стала невозможна; посл Гоголя возможно было идти 
только путемъ правдиваго изображеня дЪйствительности, и такъ 
какъ дЪйствительность была слишкомъ далека отъ той картины 
благополучнаго обстоямя, какую рисовала система офищальной 
народности и лицемрившая, или не понимавшая, доля литературы, 
то новое направлен!е, выросшее подъ вляшемъ Гоголя, уже вскорЪ 
совпало съ тёмъ критическимъ анализомъ, который въ то же 
время развивался въ публистической дфятельности круга Б%лин- 
скаго». Для послёдняго Гоголь быль ‹дорогимъ союзникомъ въ 
защит$ его общественныхъ идей». 

«Люди сороковыхъ годовъ», не смотря на вс внфшеия стЪс- 
нен!я, перенесли интересъ къ народу и критику современнаго 
порядка вещей и въ публицистику, и на университетскую каеедру. 
Такова критика Б%линскаго, научная и публицистическая д$я- 
тельность Герцена, Грановскаго, Р5дкина, Кудрявцева, Мейера 
и др. Литература въ то время, болфе чЪмъ когда-либо, должна 
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была прибЪгать къ «рабьему языку», который научились понимать 
и читатели, и въ результат новое направлен1е имЪло за себя 
значительную и притомъ наибол$е образованную группу общества. 
«Если не было возможности прямо говорить о предметЪ, литера- 
тура ставила, вопросы историческе, общественные, художественные, 
изъ которыхъ значене народа и народности опредФлялось совс$мъ 
иначе, чфмъ это слфдовало но консервативной теорш офищальной 
народности, а наконецъ, съум$ла близко подойти и къ самому во- 
просу о кр$постномъ правЪ». 

ДЪйствительноеть грубо противор$чила вполнф справедливымъ 
й естественнымь желанямъ интелигенщи, слЪдстнемъ чего 
было развите крайняго идеализма. Одни увлекаются поэтизи- 
рованною стариною (славянофилы; въ особенно симпатичной 
формЪ К. Аксаковъ), друпе съ жаднымъ интересомъ слБдять за 
общественно-политическою жизнью западно-европейскихъ наро- 
довЪ, «въ борьбу которой переносятся сочуветая, не находяпля 
прим$нен1я дома», и всецфло отдаются отвлеченнымъ вопросамъ о 
челов ческой личности, ея внутреннемъ развити и нравственномъ 
прав$. Особенную популярность пр1обрЗтаютъ писатели, протесту- 
юше противъ современнаго порядка вещей и выставляюце идеалъ 
лучшаго будущаго—Гейне, Жоржъ-Зандъ, Луи-Бланъ, Сенъ-Си- 
монъ, Кабе и Фурье. Учеше названныхъ сощалистовъ — чи- 
стая утошя, игнорирующая дЪйствительность и относящаяся къ 
неопред$ленно далекому будущему, «но въ основ$ увлеченя 
имъ у насъ лежало глубокое отрицан!е порядковъ аракчеев- 
скаго типа и мечты о справедливомъ устройств общественныхъ 
отношен!й». Сощалистами въ сороковыхъ годахъ были не таке 
только люди, какъ В. Боткинъ, Герценъ, Огаревъ, Петрашевскй 
съ своимъ кружкомъ, но даже Савельевъ, секретарь цензурнаго 
комитета, и Григорьевъ, чиновникъ министерства внутреннихъ 
дЪлъ, оба ученые оренталисты. 

Въ 40-хъ годахь вопросъ о народности послужиль предметомъ 
жаркой полемики между двумя, р$зко уже тогда раздфлявшимися, 
партями— славянофиловъ и западниковъ. Славянофильство исходило 
изъ туманнаго натлональнаго идеализма, основаннаго на н5ёмецкой 
философ1и, съ ея терминологей. Западники, съ одной стороны, 
продолжали литературную традию Пушкина и Лермонтова и 
находились подъ вмятеиъ Гоголя, съ другой— развивали свои 
взгляды «Подъ вмян1емъ доходившихъ къ намъ отголосковъ поли- 
тическаго и сощальнаго возбужден!я европейскихъ обществъ около 
1848 года». 

Что касается отраженя этихъ направленй въ литературЖ, то 
художественныя произведен!я славянофиловъ (въ 40 и 50-хъ го- 
дахъ) были весьма немночислены: Стихотворен!я Хомякова, Ивана 
Аксакова, сочиневя С. Т. Аксакова и повфсти Кохановской. Въ 
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западнической школ выступають писатели, принадлежаще къ 
кружку БЪлинскаго: появляются «Записки охотника», стихотво- 
решя Некрасова и пр. 

Къ этимъ двумъ литературнымъ партямь въ началЪ 50-хъ 
годовъ присоединился еще кружокъ писателей-народолюбцевъ, 
группировавшихся въ первое время около «Москвитянина». ЗдЪеь 
появиливь имена Островскаго, Писемскаго, Пот5хина, Андр. Пе- 
черскаго-Мельникова, Кокорева. Не будучи славянофилами, они 
не проходили и того философскаго развитя, которымъ отличались 
западники, но воспитывались въ традищяхь Пушкина и Гоголя 
и, вфроятно, испытали на себЪ влляте послЪфгоголевской литературы. 
Они обладали хорошимъ знашемъ народнаго быта, а нЪфкоторые 
изъ нихъ, какъ напр., Мельниковъ, были, что называется, «бы- 
валые люди», много видавийе на своемъ в$ку. 

Въ произведеняхъ этихъ писателей, безъ разлитя направлений, 
видимъ сознательное, любящее изображене св$тлыхъ сторонъ на- 
роднаго характера и протесть противъ народнаго угнетеря. 
«Вкладъ, сдфланный новой повфетью изъ народнаго быта, былъ 
довольно значителенъ. Новые повЪфетвователи затрогивали много 
новыхъ сторонъ быта, каюмя до тфхь поръ или совсефмъ не нахо- 
дили м$еста въ литератур, или не находили такого точнаго изо- 
браженя: старинная жизнь, до воспоминай о прошломъ вЪкЪ; 
купеческе нравы; бытъ крестьянсюй, раскольниий и т. п.; ма- 
тералъ литературнаго языка размножался массой новыхъ о0боро- 
товъ народной рЪЧи». 

‹Новые беллетристы прослыли знатоками и прекрасными раз- 
сказчиками изъ народнаго быта; каждое новое произведене ихъ 
встр$чалось съ великимъ интересомъ, разбиралось и комментиро- 
валось. Но иные усумнились: имъ бросилось въ глаза, что въ но- 
вой повфсти къ народному быту приложены въ сущности т$ же 
самыя пружины (тБ же литературные пр1емы), которыя прим$ня- 
лись совсфмъ къ иному порядку жизни (образованнаго класса) и 
здесь видимо не имЪли мЪста». 

На эти недостатки новой повЪфсти изъ народнаго быта указы- 
валъ, между прочимъ, Анненковъ; но особенно строго отнесся къ 
ней Добролюбовъ. «Къ мужику, —говоритъ онъ,—приступали тогда, 
съ тою же манерою, какъ и ко всёмъ другимъ членамъ общества, 
т. е. заставляли ихъ постоянно прикидываться непомнящими род- 
ства: Какъ мужикъ съ своей деревней связанъ, кЁёмъ управляется, 
каюя повинности несетъ, чей онъ и какъ съ бариномъ, съ управ- 
ляющимъ, съ окружнымъ или исправникомъ вдается — это вы 
могли открыть въ весьма р$дкихъ случаяхъ, — именно, когда по- 
падался вамъ идеальный управляющ, какъ въ «КрестьянкЪ» 
(Потёхина), или какъ въ «Лфшемъ» (Писемскаго), напримЪръ... 
Житейская сторона обыкновенно пренебрегалась тогда новЪство- 


Библиотека "Руниверс" 


—— Русское самосозвнан1е —— 431 


вателями, а бралось, безъ дальнихъ справокъ, сердце челов$ческое, 
а такъ какъ для него ни чиновъ, ни богатствь не существуетъ, 
то и изображалась его чувствительность у крестьянъ и крестья- 
нокъ. Обыкновенно герои и героини сгорали отъ пламенной любви, 
мучились сомн$1ями, разочаровывались—совершенно такъ же, какъ 
‹Тамаринъ» г. АвдФева или ‹«Руссюй черкесъ» г. Дружинина. Раз- 
ница вся состояла въ томъ, что вмЪето: «я тебя страстно люблю; 
въ это мгновеше я радъ отдать за тебя жизнь мою», они говорили: 
‹Я Тея страхъ какъ люблю; я таперича за тея жизнь готовъ от- 
дать». А впрочемъ, все обстояло, какъ слЗдуетъ быть въ благо- 
воспитанномъ обществ: у г. Писемекаго одна Мареуша даже въ 
монастырь ушла отъ любви, не хуже Лизы «Дворянскаго Гн%зда.. 

Мноме недостатки повфети изъ народнаго быта сороковыхъ и 
пятидесятыхъ годовъ объясняются внфшнимъ положешемъ лите- 
ратуры, и за нею все-таки остается немаловажная заслуга: она, 
возбуждала въ обществ «чувства добрыя». «Писатель отыскиваль 
и рисовалъ въ народномъ быт его сочувственныя стороны, каюмя 
естественно отыскивать у несправедливо бдетвующаго: рисовались 
челов$чные, выдержанные характеры, простота быта и нравовтъ, 
природная мягкость и великодуще и т. п. Григоровичъ дошелъ, 
до настоящей идилли; ПотБхинъ—до чувствительной повфети; Пи- 
семскйр— до сенсацонной драмы... 

Но старый порядокъ вещей потериЪлъ явное банкротство. ВеЪ 
сознавали необходимость коренныхъ реформъ сощально-экономиче- 
скаго быта. Крестьянсюяй вопросъ сд$лался предметомъ серьезнаго 
правительственнаго и общественнаго интереса. Тогда, — говоритъ 
Добролюбовъ,— «безъ всякаго шума и грома, безъ особенныхъ но- 
выхь открытй, взглядъ общества на народъ сталъ серьезнЪе и 
осмыелилея нфсколько просто отъ предчувстия той дЪФятельной 
роли, которая готовится народу въ весьма недалекомъ будущемъ. 
Вм$етВ съ тёмъ появились и разсказы изъ народнаго быта, со- 
вершенно уже въ другомъ родЪ, нежели каве являлись прежде». 
Отъ беллетристовь прежней школы, снисходительно смотрЕвшихъ 
на, народъ съ высоты своего величя и не чуждыхъ приторной 
сантиментальности, новые писатели, которыхъ принято теперь на- 
зывать ‹народниками»,—отличаются прямымъ и строгимъ воззр3- 
немъ на народъ. «Авторъ,—отзывается Добролюбовъ о Славутин- 
скомъ,—говоритъ о мужикЪ просто какъ о своемъ братф: вотъ, го- 
воритъ, онъ каковъ, вотъ къ чему способенъ, а вотъ чего въ немъ 
Н®тТЪ, И ВОТЬ Что съ нимъ случается, и почему. Читая такой раз- 
сказъ, и дЪйствительно становишься въ уровень съ этими людьми, 
входишь въ ихъ обстоятельства, начинаешь жить ихъ жизнью, По- 
нимать естественность и законность тЪхъ или другихъ поступковъ, 
разсказываемыхъ авторомъ. И не смотря на то, что многое при- 
знаешь въ нихъ грубымъ и неправильнымъ, все-таки начинаешь 
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боле цфнить этихъ людей, нежели по прежнимъ сахарнымъ раз- 
сказамъ: тамъ было высокомЪрное снисхождеше, а здЪсь вЪра въ 
народъ». 

Добролюбовъ привфтетвовалъ только первыя проявлен1я народ- 
ничества и отмфтилъ у писателей этого направленя ‹в$ру въ на- 
родъ», вмфет5 съ критическимъ отношенемъ къ нему. Онъ не 
дожилъь До современнаго развитя народнической литературы. 
Между тБмъ «чЪмъ дальше развивался разсказъ изъ народнаго быта, 
т$мъ болБе сказывалось въ немъ этнографическаго знамя и 
вмфеть стремленая точнфе передать общественныя стороны на- 
роднаго быта. У первыхъ разсказчиковъ, которые выступили въ 
литератур$ наканунЪ реформы (какъ Григоровичъ, ПотфхинЪъ, Пи- 
семсвлй), и новаго ряда ихъ, который началъ дЪйствовать одно- 
временно съ нею (СлЪпцовъ, Николай Успенский, Славутинский и пр.), 
было несравненно меньше того знан1я народной жизни, какое мы 
видимъ теперь не только у такихъ спещалистовъ народной повЪсти, 
какъ ГлЪфбъ Успенсюй, Златовратекй, Эртель, Наумовъ и др., но 
даже у второстепенныхъ и третьестепенныхъ писателей этой ка- 
тегори. Вопросы о народ разбирались въ литератур$ такъ на- 
стойчиво, наиболфе талантливые и наблюдательные писатели такъ 
раздвинули рамки и подробности картинъ, что для новыхъ ДЪя- 
телей въ этой области становилось обязательнымъ гораздо болфе 
внимательное изучене, ч$мъ дфлалось когда-нибудь прежде. Къ 
движен!ю чисто литературному присоедилось движен!е обществен- 
наго характера, отразившееся съ своей стороны на литературномъ 
изображен!и народа. Мы говоримъ о такъ называемомъ «хожденши 
въ народъ». Это явлете, до сихъ поръ вполнЪ невыясненное, было 
во всякомъ случа чрезвычайно любопытнымъ симптомомъ нашей 
общественной жизни шестидесятыхъ и семидесятыхъ годовъ... Всего 
чаще полагаютъ (и это не однажды изображалось въ литературз, 
какъ напримЪръ, въ «Нови» Тургенева), что оно имло политиче- 
скую подкладку и имЪло въ виду цфли револющонныя и бунтов- 
сюя. Прим$ры тому дЪйствительно бывали и оказывались безплод- 
ными и только фатальными для самихъ дфятелей; но движен!е далеко 
не исчерпывается этими прим$рами и напротивъ гораздо многочи- 
сленнзе были случаи, гд$ ‹хождеше въ народъ» имфло характеръ 
мирнаго движен1я съ задачами общественными и экономическими». 


М. Сеск. 


р ь й 
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кова кладбища, мы опустили въ могилу одного 
изъ немногихъ и р%ёдкихъ тружениковъ на по- 
прищф русской науки. Одного изъ тЪхъ, кото- 
рые принадлежать къ вырождающемуся покол$- 
ню литературныхъ и научныхъ дфятелей, спо- 
собныхъ неутомимо и самоотверженно работать 
безъ всякой корысти, безъ надежды на какой бы то ни 
было гонораръ:—такъ, просто изъ любви къ искусству... Та- 
кимЪ именно дзятелемъ и быль въ течен1е всей своей жизни по- 
койный Петръ Николаевичъ Петровъ, для котораго весь смысль, 
вся ЦФлЬ, вся прелесть жизни, заключались только въ одномъЫ— 
въ трудЪ. 

При этомъ необходимо оговориться, и пояснить тЪмъ, кто не 
звналъ П. Н. Петрова, что поняще о труд (конечно, учено-лите- 
ратурномъ) было у него чрезвычайно-своеобразное. Трудъ пред- 
ставлялся ему не въ вид суммы усилий, затраченныхъ на то, чтобы 
добыть и передать въ литературной формЪ опредфленное количество 
фактовъ за известную построчную или полистную плату. Трудъ ока- 
зывалея для него такою же обычною, естественною потребностью, 
какъ сонъ, какъ питье и пища; труду отдавалъ онъ безъ исключен1я 
все свое время, весь свой день и часть ночи, никогда не разечи- 
тывая на то, что этоть трудъ ему можеть что-либо принести, 
кром® удовольств!я, которое онъ ему доставлялъ... За этимъ тру- 
домъ онъ способенъ былъ все позабыть—пищу, сонъ, всяюмя жи- 
тейскля потребности и, посл н$еколькихъ недфль самаго усилен- 
наго завят1я тзмъ или другимъ научнымъ вопросомъ, онъ спосо- 
бенъ былъ совершенно спокойно и равнодушно отъ него отвер- 
нуться... «Разочаровался, молъ, не нашелъ того, что искаль-—иИ 
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потому бросилъ». А черезъь нед$лю послЪ такого разочарован1я 
онъ уже опять вляжетъ въ свой трудовой хомутъ, опять ретиво 
вдастся въ какой-нибудь новый вопросъ, которому иногда посвя- 
щалъ недЪфли, месяцы, даже годы своей жизни... ОднимЪъ словомъ, 
Петрь Николаевичъ никогда не придавалъь никакого значемя, 
никакой цфны, личному труду; онъ даже не замфчалъ его по той 
простой причинЪ, что жить, по его понятю, значило—трудиться, 
и процессъ жизни представлялся ему не иначе, какъ въ вид 
непрерывнаго процесса труда. При этомъ у Петра Николаевича, 
въ его понями о трудЪ, была еще одна весьма оригинальная о0со- 
бенность:—онъЪ могъ предаваться съ наслажден1емъ только такому 
труду, который ему нравился, труду, который онъ могъ осмыслить 
какою-нибудь (иногда весьма причудливой) идеей или теорлей— 
и для такого труда тотовъ былъ жертвовать временемъ, энермей— 
чЁмъ угодно! И если бы кому-нибудь вздумалось, во время одного 
изъ такихь трудовыхъ увлеченй, предложить Петру Николаевичу 
такую работу, которая бы доставила ему солидный гонораръ, онъ 
навфрно бы отказался оть этой выгодной работы... Деньги—при 
его житейскихъ потребностяхь—не имфли для него рБшительно 
никакого значен1я! 

Но въ чемъ же заключалась эта постоянная, непрерывная, не- 
скончаемая работа Петра Николаевича? ГдЪ находилъ онъ себЪ 
матералъ для постоянныхъ увлеченй тзми или другими вопро- 
сами? Въ какой спещальной области почерпалъь онъ эти вопросы 
и изошрялъ свою наблюдательность? На вс подобные вопросы 
мудрено было бы дать положительный отвЪтъ, потому что у Пе- 
тра Николаевича взглядъ на научные вопросы и ихъ изсл$дован!е 
быль совершенно своебразный; а о спещальности онъ никакого 
понятя не имфлъ, и представлялъ собою ни бол%е, ни менфе, какъ 
огромный, ходячий справочный лексиконъ по русской истории, гео- 
графли, археолоши, статистик, нумизматикЪ, библюграфи, истори 
искусствъ, литератур, геральдикЪ, генеалоги, архивов дню и 
т. д. и т. д. Вебми этими отрослями русской науки онъ зани- 
мался въ теченйе своей долгой жизни, всЗми занимался спещально, 
вникая въ нихъ до мелочей, изучая предметь до тонкости и 
увы!—весь пр1обрЪтенный имъ матер1алъ, благодаря своей громад- 
ной памяти, сохранялъ и носилъ въ головЪ. Сегодня онъ исклю- 
чительно предавалея изучен!ю новгородскихъ л5тописей и древно- 
стей, потому что ему казалось, что онъ открылъ въ новгород- 
ской истори какой-то новый, никЪмъ еще незамВченный законъ 
наслЪдственности посадничествъ въ одномъ и томъ же боярскомъ 
рол$... Завтра, по поводу б1ографи Лефорта, которую ему пору- 
чили написать въ одинъ изъ иллюстрированныхъ журналовъ, онъ 
бросался за справкой въ какую-нибудь метрику одной изъ люте- 
ранекихъ церквей, и вдругъь на полгода исключительно прёда- 
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валея изучению метрическихъ книгъ всфхъ петербургскихъ н$мец- 
кихъ приходовъ и добывалъ оттуда огромную массу хроноло- 
гическихъь и бографическихь данныхъ о русскихь н%Фмцахъ! 
И тотчасъ посл этого, по поводу засЪдамя въ ОбществЪ 
архитекторовъ, ПШетръ Николаевичъ заинтересовывалея какимъ- 
нибудь совершенно спещальнымъ вопросомъ русескаго зодче- 
ства и поднималъ на ноги вею археологю и всю церковную ис- 
тор!ю, чтобы доказать, что, положимъ, голосники въ церковныхъ 
сводахъ были чисто-русскимъ или даже мфетнымъ черниговскимъ 
явлешемъ, а не занесенымъ къ намъ изъ Грещи... Вел детве та- 
кого безпорядочнаго, но все же непрерывнаго и постояннаго на- 
коплен!я самаго разнообразнаго научнаго матертала, при колоссаль- 
ной памяти Нетра Николаевича, его голова оказывалась насто- 
ящимъ архивомъ, въ которомъ грудами навалены были существенно- 
важныя, драгоцфнныя и совершенно не нужныя св$дЁня. Онъ 
смЪло могъ тягаться, въ области русской науки, съ любымъ, самымъ 
узкимъ спещалистомъ, могъ, незадумываясь, приводить на память 
десятки именъ, сотни цифръ и дать (ошибаясь въ нихъ довольно 
р%$дко)—и въ то же время, ничего не могъ сдфлать самъ изъ ево- 
его богатёйшаго запаса! У него на это не хватало ни литератур- 
наго таланта, ни способности комбинировать, сопоставлять извЪст- 
ныя данныя, созидать изъ нихь стройное ц$лое... Принимаясь 
что-нибудь излагать, онъ путался въ выводахъ, выражался не ясно 
и сбивчиво, вдавалея въ эпизодизмъ, приходилъ иногда въ концъ 
статьи къ неожиданнымъ для него самаго заключенямъ. Это, ко- 
нечно, не мёшало ему писать во всЪхъь родахъ: то научныя изел$- 
дованя по самымъ спещальнымъ вопросамъ, то историческяе ро- 
маны, то драмы, то критическая статьи, то библографическля за- 
мЪтки, то календарныя свфдфея, то б1ографши и некрологи, то 
чисто-топографическля розысканя, то родословныя таблицы... Для 
того, чтобы побудить Петра Николаевича къ занятю однимъ ка- 
кимъ-нибудь трудомъ, нужно было съум$ть его этимъ трудомъ 
заинтересовать, нужно было его убЪдить въ томъ, что никто, кромЪ 
его, не можетъ этого труда выполнить—и затфмъ уже можно было 
наваливать ему на плечи какую угодно массу работы... "Только 
распоряжайся и направляй его такъ, чтобы онъ этого не зам тилъ 
и не сообразилъ. 

Я познакомился съ Петромъ Николаевичемъ въ 1871 г., когда 
оканчивалъ свою «Исторю Русской литературы въ очеркахъ и 610- 
графляхъ». ВетрЪтились мы какъ-то въ Публичной БиблотекЪ, раз- 
говорились — и онъ тотчасъ же, въ н$еколько минутъ, сообщилъ 
мн нФеколько интересныхь датъ, сдфлалъ два-три важныхъ ука- 
заня на оригиналы портретовъ, вызвался составить къ книг$ ука- 
затель... На другой или третий день, онъ пришелъ ко мн уже какъ 
старый знакомый прямо къ обЪду, подробно допросилъ меня о годЪ, 
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днз и м$ёсяцЪ рожденя, потомъ обратился съ тзми же вопросами 
къ моимъ домашнимъ (которыхъ видёлъ въ первый разъ въ жизни), 
занесъ всЪ добытыя данныя въ свою записную книжку, справился 
о родослови Полевыхъ вообще, затфмъ вынулъ изъ задняго кар- 
мана сюртука маленькую зрительную трубку (онъ съ нею никогда 
не разлучался), раземотрзлъ въ нее всф портреты и гравюры на 
стЪнахъ, вс узоры на обояхь и даже на платьяхъ жены моей и 
свояченицыЬ—и ушелъ отъ насъ, кажется, часовъ въ 12 ночи... 

Н%еколько дней спустя, и я защелъ къ Петру Николаевичу, не 
съ тёмъ, чтобы отплатить ему визить —ему и въ голову не при- 
ходили визиты! —а по д$лу, за одною обфщанною справкою. 
Жилъ онъ тогда, какъ и вообще въ течен1е послфдней половины 
жизни, на Малой Итальянской, въ одномъ изъ старыхъ и грязныхь 
домовъ этой улицы и занималъ въ 5-мъ этаж одного изъ надвор- 
ныхъ флигелей маленькую квартирку, къ которой вела необыкно- 
венно крутая, скользкая и ароматическая лЪстница. Въ темной 
прихожей къ квартирк® меня встрЪтила громкимъ лаемъ цфлая 
стая шавокъ и какихъ-то уродливыхъ собаченокъ, которыхъ, ка- 
жется, Петръ Николаевичъ кормилъ изъ жалости, спасая отъ 
голодной смерти на улиц. ЗатЪмъ ко мн вышелъ самъ хозяинъ 
и ввелъь меня въ пр1емную, въ которой, оглядфвшись, я, къ край- 
нему удивлен!ю, не увидалъ ни одного стула! Дфло въ томъ, что 
вся эта комната сплошь, по стфнамъ, по угламъ и по всей мебели 
(столамъ и стульямъ), была завалена лавиною въ н%сколько 
тысячъ книгь, покрытыхъ густымъ слоемъ пыли. Книги были 
вездф кругомъ, и всюду громоздились почти до потолка!.. Хозяинъ, 
однако же, не затруднился, — сбросилъь кучу книгъ съ одного 
изъ стульевъ на полъ, обтеръ стуль рукавомъ сюртука и уеа- 
дилъ меня. ЗатВмъ, по поводу моей справки, намъ пришлось 
заглянуть и въ другую комнату. налЪфво, и тамъ я увидалъ та- 
кое же убранство, какъ и въ первой, только съ тЪмъ разлитемъ, 
что здфеь, кромЪ книгъ, были еще всюду навалены груды писан- 
ной бумаги, а среди этихъ грудъ одиноко и сиротливо возвышался 
письменный столикъ между окнами и убогая кровать, которая, 
повидимому, давно уже никЪмъ не оправлялась и не перестила- 
лась... На столВ стоялъ заблудивпийся сапогь и объФдки какого- 
то давняго ужина. 

Признаюсь, эта обстановка квартиры труженика ужасно меня 
поразила, въ особенности, когда я узналъ, что онъ женать и даже 
давно женатъ. Но потомъ, ближе узнавъ этого милаго чудака, я 
ужъ ничему не удивлялся ни въ его домашнемъ быту, ни въ его 
научно-литературной дфятельности, ни въ его необычайно стран- 
ныхь воззрётяхь на окружающую дЪйствительность. 

Если бы можно было выяснить личность Петра Николаевича, 
сравнентемъ, я бы сказалъ, что въ немъ было много общаго съ од- 
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нимъ изъ философовъ древности—съ Д1огеномъ. Онъ точно такъ же, 
какъ и Д1огенъ, способенъ былъ жить въ бочк®, спать на соломЪ, 
питаться, ч$мъ Богь пошлетъ, и относиться съ полнфйшимъ равно- 
душемъ къ вемъ благамъ и всякому величю м!рекому. Честно- 
сти онъ былъ непомёрной и неподкупной, и ужь навфрно во всю 
жизнь ни разу ни передъ к$мъ не покривилъ душой; но честность 
эта была не ‹воинствующая», не торжествующая и трубящая о 
себЪ вс№мъ и каждому, а очень скромная, стыдливая, даже заст$н- 
чивая. О себЪ и о своей учено-литературной дфятельности онъ былъ 
очень высокаго мн®н!я; но и это мне высказывалъ не охотно и 
только въ крайнихъ случахъ, когда, въ горячемъ спорЪ, ему при- 
ходилось осадить какого-нибудь зарвавшагося нахала или недо- 
учившагося писаку. Чрезвычайно добрый и снисходительный ко 
всфмъ, для вофхъ и всегда готовый на всякую услугу, онъ вообще 
относился къ людямъ гораздо лучше, нежели люди относились къ 
нему. Едва ли кто-нибудь другой изъ нашихъ ученыхъ и литера- 
торовъ видфлъ и испыталъ болфе Петра Николаевича всякихъ уко- 
ловъ самолюйя, всякихъ пренебреженй, невниман1я и даже пря- 
мыхь насмфшекъ и оскорблешй. И онъ, какъ Длогенъ, все это пе- 
реносилъ, забывалъ, никому не помня зла... Жизнь и дЪйетви- 
тельность для него не существовали, вн его дфятельности, внЪ 
того наслажденя, которое доставлялъ ему трудъ; а при чемъ же туть 
были люди?.. Въ оправдане многихъ, относившихся къ Петру Ни- 
колаевичу небрежно или нелюбезно, замфтимъ, что онъ въ значи- 
тельной степени и самъ бывалъ виновать въ томъ, что у него уста- 
навливались иногда странныя отношеня къ окружающимъ:—онъ 
не признавалъь никакихъ общепринятыхъ приличй, быль крайне 
чудачливъ, сы5шонъ по многимъ своимъ привычкамъ и обычаямъ, 
замфчательно-неряшливъ въ внфшности и костюм, разсеБянъ до 
послфдней степени, иногда даже докученъ т5мъ, что не умфлъ 
цЪнить чужое время и удаляться кстати.... Но эти маленьюме и 
ничтожные недостатки вознаграждались въ немъ столькими добро- 
дЪтелями и достоинствами, что вс близко-знавиие Петра Нико- 
лаевича всегда будуть о немъ вспоминать съ глубокимъ сочув- 
ствемъ и съ самымъ искреннимъ сожалфемъ. Вообще говоря, объ 
этомъ россйскомъ Длогенз можно было бы собрать и передать по- 
томству сотни самыхъ забавныхъ и смфшныхъ анекдотовъ; но изъ 
сотни людей его знавшихъ не нашлось бы, конечно, ни одного, ко- 
торый бы могъ разсказать о немъ хоть что-нибудь, что могло 
бы набросить тфнь на его память. 

Въ послдея два-три года жизни, Петръ Николаевичъ какъ 
будто нфеколько оправился оть ударовъ постоянно тягот5вшаго 
надъ нимъ какого-то злого рока... Въ его семейной жизни прои- 
зошла такая перемЪна, которая дала ему возможность вздохнуть 
нфеколько свободн$е. При томъ и огромная работа, которую онъ 
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взвалилъ на себя по Историческому Обществу, сильно его увле- 
кала и нЪфеколько улучигила его матерлальное положеше. Онъ 
какъ будто даже повеселБлъ, пообчистилея, подстригъь свои длин- 
ные, космами висфвипе, волосы и бороду, проявилъ нфкоторую не- 
бывалую щеголеватость въ костюм— даже завелъь какую-то длин- 
нфйшую и претяжелую енотовую шубу! Еще незадолго до смерти, 
постоянно роясь въ б1ографическихъ данныхъ въ Публичной Библ1о- 
текЪ, онъ говорилъ одному прлятелю-профеесору: 

— Что вы, батенька, сгорбились? Старикомъ смотрите! Я на 
десять лЪтъ васъ постарше-—а посмотрите-ка я каковъ? Сто двад- 
цать лЪтъ прожить собираюсь! 

Недфли двЪз-три спустя посл этой бес$ды, мы прочли въ га- 
зетахъ о кончинз Петра Николаевича и пришли поклониться его 
гробу. Судьба, въ течение всей жизни не баловавшая покойнаго, и 
туть, при концЪ, какъ будто захотБла посмфяться надъ бфднымъ 
и теризливымъ труженникомъ! Кому-то пришло нъ голову похо- 
ронить его въ очень пышной обстановк.$: золотой глазетовый гробъ, 
покрытый золотымъ покровомъ, быль поставленъ на высок ка- 
тафалкъ, подъ золотымъ балдахиномъ. Шестерикъ лошадей съ гер- 
бами (!) на траурныхъ попонахъ везъ похоронную колесницу; жан- 
дармы гарцовали кругомъ на коняхъ... Что сказалъ бы нашъ Д!0- 
генъ, если бы могь вообразить себЪ, что какой-то досужий прлятель 
вздумаетъ его похоронить съ такою помпою? 

Миръ праху твоему, честный и неутомимый труженикъ!.. 


П. Полевой. 
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ЮРЬЕВСКАЯ (СЛОБОДА. 


(Село въ Ростовекомъ уезд). 


РИГОРОДНОЕ село «Юрьевская слобода» нахо- 
дится въ двухъ верстахь отъ г. Ростова (Ярослав- 
ской губ.) при рзк$ Ишн%. Оно извфетно въ ис- 
тори какъ м5ето битвы, происходившей въ 1213 
году между сыновьями князя Всеволода, Конетан- 

-  тиномъ и Юр!емъ. Юрий, вмЪст5 съ братомъ Яро- 

ее >. славомъ, владим!рцами и суздальцами, подошель 

къ Ростову. Его войско остановилось за р®кою Ишней, а 
7 Константинъ разставилъ свои полки на бродахъ подлВ рЪки 
и противники начали перестрфливаться черезъь нее и перекиды- 
ваться каменьями. Р%ка была, какъ и нынЪ, очень грязна, и по- 
тому Юрю съ Ярославомъ нельзя было приблизиться къ городу; 
они сожгли только кругомъ Ростова села, угнали скотъ и нотра- 
вили жито. ЗатЪмъ, простоявъ другь противъ друга четыре не- 
дли, братья помирились и разошлись по своимъ городамъ '). Это 
расположен!е войскъ за рёкою Ишнею и затрудневе непрятеля 
подойти къ Ростову съ другого м$фста, характеризуютъ младенче- 


т) Переяславля-Суздальскаго лтопись объ этомъ событ1и говоритъ: ‹И при- 
шедше сташа у града Ростова за рзкою Ишнею. Костянтинъ же роставия полкъ 
свой на брод®хъ под рзку. И тако начаша Ярославля дружина и Гюргева 
битися о рзку Ишню: 6% бо грязка вельми и просе бо нелзЗ пойти Гюргю и 
Ярославу ко граду Ростову и ту убиша Ивана Родославича. Стояче же у го- 
рода много пакости сотвориша, села пожгоша, скотъь поимаша, жито пасоша. 
Стоявше же между собою нед®ли четыре и умиришася цфловавше крестъ. И 
‚разъзхавшася кождо ихъ въ свояси». 
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сЕй способъ веденля войны. Очевидно, вм5сто армии, съ обфихъ 
сторонъ была довольно не многочисленная толна плохо вооружен- 
ныхь мужиковъ, которая занималась лишь грабежомъ и безчин- 
ствами. 

Когда въ 30-хъ годахъ проводили Московско-Ярославское шоссе, 
то около береговъ Ишни находили остатки желфзныхь орудй и 
наконечниковъ стр$ёлъ желфзныхъ и кремневыхъ, а на пашнЪ въ 
самой Юрьевской слободЪ около того же времени былъ выкопанъ 
перержавленный шлемъ, два меча и сгорфвийяся кольчуги (ком- 
ками). Нашедний ихъ крестьянинъ продаль извфстному тогда ро- 
стовскому собирателю ХлЪбникову (т 1863), посл смерти котораго 
вс коллекщи были проданы кое-какъ, чуть не на рынокъ. 

Изъ актовъь ХУ вЪка видно, что въ Юрьевской слободБ было 
собственное управлене выборныхъ людей — старость, десятекихъ 
и головъ. Сл$довательно, слобода была поселетемъ людей свобод- 
ныхъ, такъ какъ въ актахъ того же времени она называлась двор- 
цовымъ селомъ и имЪла деревянную церковь во имя великомуче- 
ника Геормя. Изъ жалованной грамоты царя Михаила Оеодоро- 
вича, данной Аврам!евскому монастырю 20-го марта, 1618 г., видно, 
что царь Грозный пожаловалъ этому монастырю ‹изъ дворцовыхъ 
сель деревню Богословскую на р®чкВ на ИшнЪ, гдз вотрЪтиль 
чудотворецъь Аврамей апостола Ивана Богослова и рзчку Ишню и 
перевозъь по Богословскую деревню › !'). Аврамевсяй монастырь 
владфлъ этимъ селомъ до 1764 года, посл оно было по какому-то 
случаю пожаловано дворянину Алмазову, за родомъ котораго зна- 
чилось еще и въ 1811 г.?). Въ собрави покойнаго П. В. ХлЬбни- 
кова, находилось н®Феколько свитковъ касающихея этого села?) и 
между прочимъ одинъ изъ нихъ заключаль прошене юрьевскаго 
нопа Митрофана Александрова къ ростовскому митрополиту онЪ 
Сысоевичу, въ которомъ попъ Митрофанъ, въ лЪто 7183, мая въ 
5-й день, слезно просиль ростовскаго владыку перевести его въ 
городской ростовскй Рождественсклй монастырь. Резолющя митро- 
полита Тоны для попа Митрофана надо полагать была благопраят- 
ная, потому что не боле какъ черезъ 5 лфтъ игуменья ростов- 
скаго женскаго монастыря Ираида на этого попа тому же преосвя- 
щенному митрополиту ТонЪ подала такую характерную жалобу: 

«Государю преосвященному 1онЪ, митрополиту Ростовскому и 
Ярославскому, бьегь челомъ изъ городскаго Рождественскаго дз- 
вича. монастыря богомолица, твоя игуменья Ироида. Жалоба, мн% го- 
сударь того жъ Рождественскаго дфвича монастыря на попа Ми- 
трофана Александрова. Въ нынфшнемъ, государь, въ 188-мъ году, 


1) Списокъ съ этой грамоты находится въ монастыр%. 
?) Матералы для дворянскихъ родовъ Ростове. уз. Булатова. 
3) Поступили въ мое собран1е. 
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февраля въ 29-й день, въ великое загов$нье на вечерни велЪла я 
будильницв монастырсжя ворота, посл вечерни, спустя съ мона- 
стыря попа Митрофана, запереть и м!рскихъ людей ни поповичевъ 
на монастырь не пущать. И онъ, попъ Митрофанъ, услышалъ мои 
слова и вышелъ изъ церкви въ трапезу и пришелъь ко мн и 
учаль меня бранить при всЪхъ сестрахъ всякою неподобною 


Старая деревянная церковь въ Юрьевской слобод, близь г. Ростова 
(Ярославек. губ.). 


Съ рисунка ХУШ в$ка. 


бранью: «собакой», «сукой» называлъ и всяюя неистовыя слова 
говорилъ: «оглянись-Де игуменья на себя: не горитъ ли келья твоя?» 
И сестры ему въ то время учали говорить: «За что-де ты, попъ, 
игуменью нашу бранишь и позорить напрасно?» И онъ, попъ Ми- 
трофанъ, и сестеръ учаль бранить также «собаками», «суками»; 
«привязать-де васъ къ монастырской оградЪ и вы бы вм%ето со- 
бакъ лаяли и пер....; всЪмъ-де вамъ будетъ собачья смерть». И 
«ИСТОР. ВВСТН.», МАЙ, 1891 Г., т. хит. 11 
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въ нынфшнемъ же государь, въ 188-мъ году, февраля въ 2-й день, 
казначея наша старица Пеламя и соборная старица Минодора 
Стоумова были он на сокольничей слободкЪ у красильника у Де- 
ниса въ домЪ его. И онъ, попъ Митрофанъ, былъ тутъ же съ ними 
у красильника и съ старицами распоровался невЪдомо о чемъ и 
меня учалъ бранить и поносить напрасно всячески, что-де я за, 
игуменьей знаю, у меня-де записаны дни и часы. И казначея на- 
чала, на него являть, что де ты, попъ, за игуменьей знаешь и за- 
писываешь дни и часы; и онъ такля слова, говорилъ. что и писать 
невозможно. А я, государь, за собою никакого дфла не знаю, а 
потому онъ, попъ Митрофанъ, меня во многихъ людяхъ бранитъ 
и оглашаетъ и поноситъ, что я безчин1я его не терплю и за се- 
стеръ стою, а сестеръ онъ не токмо что бранитъ, но и бьетъ: ста- 
рицу Александру крылошанку билъ въ церкви по щекамъ. И се- 
стры многя мнЪ на него, попа Митрофана, извЪщаютъ, что онъ 
безчинствуетъ, и какъ онъ, попъ Митрофанъ, отслужитъь святую 
литургию и пойдетъ изъ церкви, а м!реюме люди попросять у него 
просвиры, и онъ имъ вместо просвиры подаетъ, что невозможно 
писать, и въ то время излучилися за вороты дв$ старицы, Але- 
ксандра Клевка да Марья часовода, и его безчинство видЪли и мн 
изв5щали. И намъ, государь, оть такого его наглаго безчийя жи- 
тя не стало. Милостивый государь, преосвященный Тона, митро- 
политъ Ростовсый и Ярославский, пожалуй меня богомолицу свою, 
оборони, государь, меня богомолицу свою отъ такого безчинника 
и коварника и вели, государь, ему, попу Митрофану, оть м%$ета 
отказать и благослови, государь, насъ иного попа вместо его при- 
нять: У прежъ сего, государь, тебЪ, великому свитителю, на, него, 
попа Митрофана, отъ всЪхъ сестеръ челобитная зарушная была, 
что онъ имъ негоденъ за многое его безчине. Преосвященный го- 
сударь Шона, митрополитъь Ростовсюй и Ярославсклй, смилуйся, 
пожалуй!» 

Не смотря на протекпие шесть съ половиною вЪковъ посл 
ссоры Всеволодовичей, дорога отъ Ростова до Юрьевекой слободы 
попрежнему «бЪ бо грязка вельми». Перевозъь же черезьъ Ишнию 
существовалъ до 1865 года, до введеня земскихъ учреждешй. Правда, 
онъ доставлялъ крестьянамъ не малый заработокъ, который они и 
пропивали у тутъь же стоявшаго кабака. 

Ростовское земство, съ первыхъ же дней своего существования, 
устроило черезъ рзку прочную дамбу и мостъ, а затЪмъ, видя без- 
плодныя усимя сдЪфлать что-либо изъ грунтовой дороги, провело 
шоссе и дорога теперь сдВлалась одной изъ лучшихъ въ уЪздз. 

Въ самомъ селЪ ничего нётъ замфчательнаго. Каменная церковь 
во имя св. великомученика Георгия и св. деодора, Стратилата соору- 
жена въ 18928 г. 9. Б. Мясниковымъ, вм$ето деревянной, построен- 
ной по разр шительной грамот знаменитаго ростовскаго митро- 
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полита Арсевя Мацфевича въ 1752 г. Въ этой грамотЪ говорится, 
что прихожанамъ Юрьевской слободы, вместо ихъ ветхой деревян- 
ной церкви, дозволяется выстроить деревянную же во имя Георгя 
Поб$доносца. Рисунокъ этой ветхой церкви, сломанной по грамотЪ 
Мац$евича сохранился вмфотЪ съ видомъ части села и перевоза. 

На мфстномъ кладбищЪ, близь самой церкви, погребенъ рядомъ 
съ своею супругой и строитель храма, дедоръ Борисовичъ Мяени- 
ковъ, бывший голова г. Ростова, въ домЪ котораго останавливались 
императоры Александръ Т, Николай Г и императрица Маря @ео- 
доровна, профзжавиие Ростовомъ во время своихъ путешествий. 
Эедоръ Борисовичъ, уроженецъь села Юрьевской слободы, крЪ- 
постной крестьянинъ Алмазова, былъ сначала мясникомъ и ску- 
палъ по деревнямъ скотъ; но, благодаря природному уму и энерги, 
начавъ съ небольшой мясной торговли, окончилъ откупами и золо- 
тыми присками, оставивъ своимъ внукамъ милл!онное „состояне 
и сдБлавъ ихъ дворянами. Неблагодарные наслфдники, извЪфстные 
въ семидесятыхъ годахъ по знаменитому уголовному «Мясников- 
скому процессу», получивъ миллюны, не поставили на могил$ сво- 
его дЪда даже простого деревяннаго креста. Могила храмоздателя 
и миллюонера заросла травой и почти сравнялась съ землей. Добро- 
душный сельскый старичекъ священникъ отыскалъ гдЪ-то про- 
стой довольно большой булыжникъ и положилъ его на эту сирую 
могилу. 51с {гал о1оа,.. 

Еели теперь Юрьевская слобода ничфмъ не замЗчательна, то 
прошлое столе, и даже въ начал нынфшняго, она полна, леген- 
дарными исторями самаго развеселаго содержаня. Во время ро- 
стовской ярмарки, начинающейся съ первой недфли Великаго по- 
ста, здЪеь было нЪчто, въ род$ нижегородскаго Кунавина. Въ ней 
помфщались веселые дома, изгоняемые ради великихъ дней изъ 
богоспасаемаго Ростова за городъ. Еще недавно были живы ста- 
рики, которые, по разсказамъ своихъ отцовъ и дФдовъ, передавали 
о томъ веселомъ времячк$, бывшемъ въ ихъ селЪ въ начал ны- 
нфшняго и прошлаго столЪт1й. Стономъ стояло тогда седло; много 
творилось туть, вдали отъ неусыпно бодретвующей градской поли- 
ци, разныхъ безобраз1й; не только руссюе, но греки, армяне, та- 
тары, ходили веселиться изъ города въ эти злачныя м%ета. Въ 
особенности отличался гостеприметвомъ постоялый дворъ «тетки- 
царевны» ‘). Домъ ея,—‹«преузорчатый теремъ», гд$ она принимала, 
гостей, стоялъ съ поправками больше полутораста лБтъ и сгорЪлЪ 
лишь въ начал нынфшняго столЪт1я въ самый разгаръ одной изъ 
лучшихъ ярмарокъ, будто бы оть поджога, учиненнаго завистни- 
ками. До насъ дошелъ видъ этого постоялаго двора, срисованный 


1) Это назван1е извЪстнаго сорта притонамъ сохранялось въ Ростов до 


половины нын®шняго стололтя. 
11* 
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въ прошломъ стол5 ти. Какъ архитектура великоросайскихъ древ- 
нихъ жилыхъ построекъ, сдфланныхъ очевидно по прежнимъ бо- 
ле старымъ образцамъ,— это здан1е дЪфйствительно замфчательно. 
за посл$днее время на нашей памяти уже не было такихъ до- 
мовъ въ УфздЪ, хотя богатыя села Воржа, Угодичи, и имЪли до- 
вольно больше деревянные дома, но совершенно другой архитек- 
туры. | 

Ростовская ярмарка, нынФ большой базаръ, съ 1807 г., въ ко- 
торомъ по словамъ современнаго документа ') посл$довало запреще- 
не къ привозу въ Росею иностранныхъ обдфланныхъ товаровъ, 
а позволенъ привозъ однихъ матераловъ, получила наибольшее раз- 
вите. По словамъ той же записки, отъ этого запрещен1я росайекя 
фабрики усились, а такъ какъ большая часть фабрикъ тогда была 
въ Ярославской, Владимрской и Костромской губермяхъ, то фабри- 
канты находили для себя боле удобнымъ всю полугодовую за- 
купку матераловъ дфлать на ростовской ярмаркЪ. Зат$мъ изъ при- 
ложенныхъ къ этой записк$ свЪфдей видно, что одного индиго 
(кубовой краски) было привезено на 4 милл1она рублей, английской 
пряжи на 3 миллюна *) и льняной пряжи 3'/? миллюна, а всего 
товаровъ было привезено почти на 50 миллоновъ рублей, причемъ 
пр!зжали съ товарами не только изъ разныхъ м%етъ русские купцы, 
но татары, армяне и даже пераане. 

Другая, сохранившаяся до насъ истор1я, касающаяся Юрьев- 
ской слободы, имфвшая связь съ гостепримнымъ постоялымъ дво- 
ромъ «тетки-царевны» есть разсказъ *) о знаменитомъ разбойник 
ИванЪ ФадеевЪ, сосланномъ потомъ посл многихъ злодЪйскихъ 
подвиговъ на каторгу около 1790 года. Иванъ ОЭадеевъ былъ пре- 
жде дьячекъ села Осенева, Ярославскаго у$зда; онъ долгое время 
держалъ въ страхБ Ярославскую и Костромскую губернии. За свое 
безсердече онъ назывался въ народЪ «Ванька Каинъ (проклятый)». 
По разсказамъ крестьянъ, онъ быль заклятый разбойникъ: его ни 
ч$мъ нельзя было убить, не зная словъ заклятья. Къ своему не- 
счасттю Ванька Каинъ ихъ повЪфрилъ одной женщин$. съ которой 
находился въ близкихъ отношен1яхъ, и эта женщина изъ ревности, 
пируя съ нимъ въ Юрьевской слобод на постояломъ двор$ у ца- 
ревны *“), выдала властямъ. Ванька былъ высфченъ кнутомъ и со- 
сланъ на каторгу, съ которой онъ бфгаль уже н$еколько разъ, бу- 
дучи заклейменнымъ. Иванъ Фадеевъ жилъ больше за Великимъ 


1) Записка о Ростовской ярмаркЪ, составленная въ 1817 г. «В%ет. Яросл. 
земства» 1876 г. 

?) Цна этой пряжи тогда была 180 руб. пудъ. 

3) Разсказъ этотъ записанъ со словъ крестьянина Пруимковской волости 
Горностаева. 

“) По другимъ разсказамъ это было на постояломъ дворВ въ селЪ КарашЪ, 
такомъ же разбойнячьемъ притон. 
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селомъ, Ярославскаго уЗзда, и около г. Нерехты, въ подземельяхъ, 
откуда, онъ и дфлалъ съ своими сообщниками набфги, наводя 
ужасъ на, окрестныя селен1я. Награбленное добро онъ зарываль 
въ разныхъ м%стахъ, въ свое же жилище всего не увозилъ. По 
словамъ нёкоторыхъ стариковъ села Пр!имкова, Ванька убивалъ 
только богатыхъ, не щадилъ при этомъ и духовныхъ лицъ. Такъ, 


‚= Е 20 
мА 


|| 


Постоялый дворъ въ Юрьевской слобод%, бливь г. Ростова (Ярославской губ.). 
Съ рисунка ХУШ в$ка. 


однажды, онъ явился въ село Примково ') и, услыхавъ, что у та- 
мошняго д1акона, великаго скряги, есть порядочный капиталъ, 
забрался къ нему въ домъ и сталъ требовать денегь. ДЛаконъ 
уперся и добровольно отдать отказался. Тогда Ванька Фадеевъ 
сталъ палить д1акона на вФникахъ, «добывая языка». Обложенный 


') Ростовскаго у%зда. 
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зажженными вЪниками, д1аконъ не вынесъ пытки и указалъ раз- 
бойнику на м$ето, гдЪ лежали деньги. Ванька Фадеевъ тотчасъ 
же прекратилъ пытку и, взявъ деньги, оставилъ длакона, еле-живого. 
Въ 15-ти верстахъ оть Юрьевской слободы, въ сЪверо-восточной 
части Ростовскаго уЪзда, на проселочномъ Нерехтекомъ трактЪ 
(бывшая военная Костромская дорога), близь деревни «Кетоши»› 
лежитъ глубок оврагъ или лоина, подь назван1емъ «Кетошскй 
потокъ>, бывиий еще недавно самымъ опаснымъ м%етомъ для 
проззжихъ, такъ-что и теперь тутъ во время ростовской ярмарки 
ставится пикетъ. ВлЪво оть «Кетошекаго потока», если Зхать отъ 
Ростова, на косогор$ стоить одиноко старая сосна; нижн!е сучья 
ея м$фстами обрублены; а также порубленъ и самый стволь ея къ 
корню, и поверхность земли около сосны носить сл$ды давняго 
рытья, представляя изъ себя неровности въ вид ямъ и бугровъ, 
поросшихъ дерномъ. Объ этой соснЪ ходитъ среди насенйя легенда, 
что ей больше ста л6тъ, что всЪ старики помнять ее въ одномъ 
и томъ же видЪ: ни ростетъ она, ни старится, потому-что ‹закля- 
тая». Подъ ней лежитъ большой кладъ, положенный на срокъ 
(т. е. на извфетное число лЪтъ) и сосна стережетъ этотъ кладъ, 
пока не кончится срокъ. КЪмъ и когда она посажена, никто не 
знаетъ, но полагаютъ т5мъ же, кфмъ положенъ и самый кладъ. 
А кладъ этотъ положенъ проклятымъ Ванькой Каиномъ, разбойни- 
комъ, дьячкомъ Иваномъ Фадеевымъ !). Старожилы разсказываютъ, 
что многе пытались открыть зарытый Ванькой Каиномъ кладъ, 
но не смотря ни на кая «зачуран1я», ни на ограждене крестомъ, 
кладъ не давался. Какъ только бывало дороются до него, такъ 
тотчасъ же и хлынетъ вода и закроетъ разрытое м$ето до самой 
поверхности земли, а сосна, наклонясь, начнетъ больно хлестать 
копавитаго своими иглистыми вфтвями, не дозволяя ему уйти оТЪ 
м5ста до тЪхъ поръ, пока онъ не завалитъ опять выкопанную 
яму вырытой изъ нея землей; причемъ какъ только начинали за- 
рывать яму, вода уходила въ землю. Пытались также срубить 
самую сосну, но удалось лишь сдзлать на ней н%$еколько насф- 
чекъ. Рубивигаго одолфвалъ безотчетный страхъ и д$лалась силь- 
ная дрожь въ ногахъ. Иванъ дадеевъ, судя по уцёлФвшимъ запи- 
сямъ и разсказамъ, какъ самъ изъ духовнаго зватя, водиль боль- 
шую дружбу со многими духовными лицами, которыя и помогали 
ему въ воровскихъ похождетяхъ. До насъ дошелъ разсказъ из- 
вЪстнаго археолога и ученаго о. М. Я. Д1ева, бывшаго нерехтскаго 
священника ?). Въ своемъ описаши села Тетеринскаго, что близь 
г. Нерехты, бывшаго н%когда временнаго жилища извфстнаго Во- 
ронежскаго епископа Льва Юрлова, по розыску тайной канцеля- 


1) Патраршее село Святославль, Ростовскаго уззда. А. Титова. Стр. 12. 
2) Рукоп. моего собр. № 3475. 
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рли выс$ченнаго въ 1730 году кнутомъ, о. Девъ, между прочимъ, 
упоминаетъ и о разбойникЪ Иванз Ф9адеевЪ. 

Перечисляя священниковъ Тетеринскаго прихода, о. ДЛевъ осо- 
бенно подробно останавливается на о. Стефанз, который прини- 
малъ въ своемъ дом митрополита Платона во время его путеше- 
стыя по Костромской губерми и пользовался въ течеюме сво- 
его 30-тилЪтняго служен1я особымъ уваженемъ. «Но, заключаетъ 
о. Длевъ, жизнь о. Стефана была не безъ огорченй. На ту пору 
онъ имфлъ д1акона злодфя. Это былъ Михаилъ Метлинъ, приста- 
нодержатель доселБ свфжо сохранившагося въ народной памяти ‘) 
разбойника здфшней нерехтской стороны Ивана Фадеева. Метлинъ 
по ночамъ съ Э9адеевымъ отправлялся на воровске поиски. Сколь 
ни кротко и терп$ливо о. Стефанъ обращался съ дакономъ, но 
необходилось безъ непрятныхь столкновенйй отъ свирФпости зв$р- 
скаго характера Метлина. Когда же, посл казни Фадеева, высЪ- 
ченнаго кнутомъ и сосланнаго на каторгу, еще н$Феколько лЪтъ 
продолжался поискъ его сообщниковъ и объ нихъ слЪдетвй, то 
Метлинъ, опасаясь о. Стефана, чтобы не обнаружилъ такую раз- 
бойническую жизнь, решился его погубить. Около 1794 года съ 
церковниками дфлили между собою въ л$су деревья, отведен- 
ныя прихожанами и когда отъ усталости сФли, то Дьяконъ 
Метлинъ вынимаетъ флягу съ виномъ; сначала подносить о. Сте- 
фану въ стаканЪ, коего внутренность была обмазана ядомъ, по- 
томъ самъ пьеть изъ другого стакана и поить прочихъ. Туть ядъ 
принялъь дЪйств1е: открылась рвота и кровотечене. Едва добрелъ 
и быль доведенъ до дома, какъ на крыльцЪ въ сильныхъь кон- 
вульфяхъ скончался незлобивый кроткЙ агнецъ. Но провидфн!е 
не оставило варвара безъ наказаня. Векор$ даконъ подвергся 
уголовному пресл$дован!1ю за зарЗзаннаго имъ работника и схо- 
роненнаго имъ подъ горницею своего дома, за что, по лишени 
священства, Метлинъ, около 1800 года, былъ сосланъ на каторгу 
въ Сибирь». 

Теперь въ сел считается 39 дворовь и 150 жителей. Была 
земская школа, но она въ 1888 году закрыта за малолюдетвомъ 
учениковъ, а главное по нерад$н!ю крестьянъ, которые не хот$ли 
позаботиться объ устройств дома, не смотря на то, что попечи- 
тель школы жертвоваль на домъ 1000 рублей. Часть крестьянъ 
занимается легковымъ извозомъ, отхожими промыслами, & осталь- 
ные огородничествомъ и хл5бопашествомъ. Благодаря близости го- 
рода, пьянство развито въ огромныхъ разм5рахъ и если бы не 
этотъ порокъ, то село было бы одно изъ богатыхъ, такъ какъ для 
этого есть вс данныя, но крестьяне мало работаютъ, а больше 


ПЬЮТЬ, ГУЛЯЮТЬ и ГОрланятъ цфени. А. Титовъ 


1) Писано въ 1857 году. 


Библиотека "Руниверс" 


КОРОЛЕВА МАРЯ АНТУАВЕТТА. 


(По новымъ даннымъ). 


1. 


Новыя издашя о Мари Антуанеттз: де ла Рошетери, Пъера де Нольъака и Фла- 

мермона. — Парт! дю-Барри и Шуазеля при французскомъ дворз. — Популяр- 

ность Людовика ХУТ въ бытность его дофиномъ.— Транонъ и вредное вмяше 

фаворитовъ на Марю-Антузнетту. — Попытки императора Тосифа П направить 

политику Франщи въ пользу Авотри и равнодуше къ нимъ Мар1и-Антуанетты.— 

Благородныя черты этой королевы.— Кардиналъ Роганъ, графиня де-ла Моттъ 
и исторя съ ожерельемъ королевы.—Ненависть къ Марш-Антуанетт$. 


Ъ ИСТОРШИ Людовика ХУГ и Марш Антуанетты, 
казалось бы, нфть такихъ подробностей, которыя 
не повторялись бы сотни разъ на разные лады. И. 
все-таки изъ года въ годъ появляются новыя из- 
дания о несчастной королевской чет$, представляю- 
пя давно извфстные образы въ свфжей окраскЗ. 
Особеннымъ предпочтенемъ изслЗдователей этого 

пер1ода французской истори пользуется королева рево- 
* лющи. МЛюдовикъ ХУГ остается личностью менфе привлека- 

тельной. Онъ совершенно пассивная натура, выносливая къ достав- 

шимся ему страдан1ямъ. Не такова жена его. Легкомысленная и 

безпечная въ счастьЪ, она дЪлается истинной героиней, какъ только 
ее постигаетъь несчастье. Мирабо сказалъ, что Людовикъ ХУТ 
имфль около себя только одного мужественнаго челов$ка — свою 
жену. Что же удивительнаго, если въ сокровищницахъ Клю соби- 


рается новый матералъ для освЪщеюшя трагической судьбы этой 
королевы. 
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Въ недавнее время три изданйя снова оживили интересъ къ 
личности Мари Антуанетты. Двухтомная «Н1зю1ге 4е Мат1ё Ап®1- 
пейе» Максима де ла Рошетери представляетъ обетоятельное и прав- 
дивое жизнеописане королевы. ЗатЪмъ роскошное издан1е Пьера 
де Нольака «Га геше Мале Апшюшейе» съ превосходными фото- 
гравюрами по современнымъ ей оригиналамъ, въ отдфльныхъ очер- 
кахъ, воспроизводитъ страницы изъ жизни Версальскаго двора при 
Марли Антуанетт®, обрисовываетъ ея времяпровожден!е среди из- 
бранныхъ друзей и фаворитокъ и пребыван1е въ замкБ Тра- 
нонъ. Это— отчеть о перюдВ ея счастья и блеска, когда Версаль- 
скй дворецъ служиль домомъ веселья, а Транонъ — убфжищемъ 
сантиментальности. Читатель можетъ видЪть здЪеь, какъ жизнь 
эта, изображалась послЗдователями Ватто и Буше, Рослэномъ, Гю- 
беръ-Роберомъ, Вермюллеромъ, Моро, Виже-Лебрэнь и другими, ка- 
мя физюноми имфли графы д’Артуа, Колоннъ, благородный Тюрго, 
красив5йпия придворныя дамы, приближенныя королевы—герцо- 
гиня Бурбонъ-Пентьевръ, герцогиня де-Полиньякъ, принцесса де- 
Ламбалль. По костюмамъ и прическамъ ихъ можно судить о не- 
л5пыхъ вкусахъ того времени. 

Точно человЪ ческая глупость взгромоздилась на красивыхъ го- 
ловкахъ придворныхъ дамъ въ видф многоярусныхъ причесокъ. 
Королева однажды носила на голов цфлую башню, на вершин 
которой былъ разведенъ английский паркъ съ ручейками, цвфтниками 
и лужайками. Пв$Зты употреблялись натуральные, а для освЗжен1я 
ихь держали воду въ пузырькахъ, которые скрывались внутри 
причесокъ. Иныя дамы носили пфвчихъ птицъ изъ драгоцённыхъь 
камней, соловьевъ, которые издавали свои трели или перепархивали 
на дамской голов при помощи особыхъ пружинъ. Версальская 
мода завладфла вполнф королевой, какъ показываетъ воспроизво- 
димый здесь портреть ея по гравюрЪ въ краскахъ Жанине, 

Третье издане, относящееся къ истори Мар!и-Антуанетты на- 
зывается «Соггезроп4далсе зесг&е 4и сопщфе 4и Мегсу-Атоещеал ауес 
Решрегеиг озеЁТ её ]е ргшсе де Каип! >». Это тайная переписка 
австрИйскаго посланника при французскомъ дворЪ съ австийскимъ 
императоромъ и его канцлеромъ напечатана Фламермономъ вм$ст® 
съ извфстнымъ австрийскимъ истор1ографомъ Арнетомъ, раньше 
издавшимъ переписку Мари-Антуанетты съ ея матерью Марей- 
'Терезей и братомъ —императоромъ Тосифомъ П. Туть она является 
дочерью и сестрою, а въ новомъ издати она обрисовывается какъ 
королева. Въ «Сотгезропдапсе зестг&е» имЪются данныя о вмяни 
Марии-Антуанетты на внфшнюю политику Франции. 

Этими тремя издан1ями вполнф характеризуется трагическая 
судьба несчастной королевы французовъ, жертвы своего высокаго 
сана. 
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Въ день ужаснфйшаго изъ землетрясенй, бывшаго въ Лисса- 
бонЪ, 2-го ноября 1755 года, Марля-Терезая разр$шилась отъ бре- 
мени девятымъ ребенкомъ, который окрещенъ былъ именемъ Ма- 
р!и-Антуанетты. Австрайскаго императора не мало встревожило это 
случайное совпадене. Марля-Терезя, говорятъ, спросила врача, Гас- 
нера о судьбЪ ребенка и получила такой отв$ть: «На обоихъ пле- 
чахъ видны скрещиваюнйяся лини». Это предвЪщало нЪчто не- 
доброе для судьбы ребенка: И когда Мари-Терези пришлось под- 
писывать брачный договоръ Людовика ХУГ съ Марей-Антуанет- 
той, то у нея невольно дрогнула рука. 

10-ти ЛЪТъ австрйская эрпгерцогиня лишилась отца, а на 
14-мъ году ее уже намфтили въ супруги дофину Франщи. Гер- 
цогъь Шуазель уладилъ это дфло, и въ 1770 году Мар!я-Антуанетта 
отправилась во Францю. Въ Компьен она впервые увидала сво- 
его нареченнаго. Весь дворъ былъ тогда восхищенъ юной прин- 
цессой. «Она походила, на, лил» среди этого испорченнаго и истас- 
каннаго люда, по зам5чаню Монжуа, знатока Версальской жизни 
того времени. 5-го мая она стала супругой насл5дника престола 
Франщи. 

Французск1й дворъ въ т времена раздфлялся на два лагеря. 
Во глав одного стояла влятельная фаворитха Людовика ХУ, 
г-жа дю-Барри; главой другого былъ герцогь Шуазель, рф шитель- 
ный противникъ королевской метресы. 06% парти открыто враждо- 
вали между собой. Союзъ съ Австрей, создаюте Шуазеля, считался 
его противниками чудовищнымъ. Молодой супруг$ дофина не хо- 
тБли простить ея австрийское происхождене. Къ тому же дю-Барри 
стала опасаться вмян1я красивой дофины на короля. До слуха 
фаворитки дошло совершенно невинное замчан!е, сдфланное Ма- 
р1ей-Антуанеттой при первомъ свидан!и ея съ королемъ. За ето- 
ломъ дю-Барри сидЪла рядомъ съ королемъ. На вопросъ Мари- 
Антуанетты, кто это дама, ей отв$тили: «Она здЪеь для того, 
чтобы развлекать короля». Наивно замфтила Мария: ‹А, въ такомъ 
случа объявляю себя ея соперницей». Съ тЪхъ поръ дю-Барри стала, 
стремиться къ удален1ю опасной и ей ненавистной насл5двицы 
короны. 

Но эти тайныя интриги были въ сущности пустяками въ срав- 
нени съ другой непрятностью. Людовикъ ХУ холодно относился 
къ своей юной супругЪ. Враги «австраячки» уже въ тайн поти- 
рали себЪ руки и больше всЪхъ—де-Вогюйонъ, бывпиЙ гувернеръ 
дофина. Онъ даже мечталъ о расторжении брака. Но Маря-Ан- 
туанетта терпФливо переносила свою участь въ ожидаши иного 
настроен1я отъ супруга. 
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Отношен1я между супругами упрочились, какъ только герцогъ 
Шуазель палъ жертвою интригъ со стороны евоихъ противниковъ 
и дю-Барри велФдетв1е этого стала, царить безъ соперниковъ. Она, 
не потерпфла дальнфйшаго пребывая дофина при дворЪ, и мо- 
лодымъ пришлось образовать свой особый дворъ. 

Дофинъ и жена его своей добротою снискали себ всеобщую 
любовь въ народ. О великодуппи Мари-Антуанетты существуетъ 
множество разсказовъ. Любопытна, между прочимъ, одна изъ мно- 
гихъ чертъ. Одна женщина изъ Версаля обратилась къ ней съ 
просьбой о помиловании своего сына, приговореннаго къ смерти. 
Маря-Антуанетта немедленно отправилась къ королю и ходатай- 
ствовала за несчастнаго. Король отвергь ея просьбу. НаслЪдница, 
престола разрыдалась. Тогда король уступилъ. Сяющая отъ сча- 
стья Маря-Антуанетта посп5шила принести озабоченной матери 
радостную вЪ$еть. «Мадате, сынъ вапгь спасенъ; вотъ повелВне 
короля.—Не благодарите меня, ибо я счастливфе васъ». 

Любовь народа къ дофину и его жен имЪла т$мъ большее 
значен1е, что какъ разъ въ то времи посл$довала кончина Людо- 
вика ХУ (10-го мая 1774 года). При вступленши на престолъ Лю- 
довика ХУГ вся Франц1я ожидала, начала новой, счастливой эпохи. 
‹«Съ Марей-Антуанеттой не будеть болфе никакихъ бдствй», — 
кричали парижане. — Но радость держалась не долго. «Воть уже 
слышится ворчане», —черезъ н5сколько дней заявляють очевидцы. 
Что же случилось? ПослЪдовало назначете Морепа, главнымъ ми- 
нистромъ. Людовикъ ХУ[ тутъь совершилъ важную ошибку. Ви- 
новницей въ настоящемъ случа$ явилась принцесса Аделаида. 
Она влляла на короля и понудила его утвердить это назначеше, 
которымъ была удивлена сама королева. Морепа, какъ замфетитель 
Шуазеля, быль противникомъ королевы. 

И дЪйствительно, новый министръ выказывалъ ей недовЪВ ре. 
А. вмЪетЪ съ нимъ не довфрялъ королев$ и самъ король. Но Ма- 
рая-Антуанетта, опять запаслась терп$н!емъ. Фаворъ короля къ ней 
начался съ того дня, когда Людовикъ ХУТ обратился къ ней съ 
слфдующими словами: «Теперь я въ состоями исполнить ваше же- 
лан!е; прошу васъ принять большой и малый Транонъ. Эти кра- 
сивыя м%$ста всегда были резидентей фаворитокъ королей, слЪдо- 
вательно, они должны стать теперь и вашей резидентей». Въ 
этомъ сравнен!и съ фаворитками не могло быть ничего оскорби- 
тельнаго для королевы въ глазахъ тзхЪ, кто зналъ, какое поло- 
жене занимали любовницы при дворахъ французскихъ королей. 


Ш. 


Въ новой своей резиденщи королева нашла полную обстановку, 
богатую воспоминан!ями. Не для королевъ Франщи былъ воздвиг- 
нуть «этотъ домъ забавъ». Г-жа де-Помпадуръ повелФфла начать 
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постройку въ 1763 г. по планамъ Габреля и въ 1768 г., когда все 
было окончено, истратила, на постройку 736,056 ливровъ, не считая 
мрамора. Туть Помпадуръ умерла, и дю-Барри пришлось завла- 
двть дворцомъ Венеры, не для нея отстроеннымъ. Она зачастую 
здесь ужинала съ королемъ и въ современныхъ мемуарахь не мало 
повфствуется объ этихъ ужинахъ. Столъ при помощи особаго ме- 
ханизма поднимался изъ нижняго этажа вполн® сервированный и 
опускался снова для см$ны блюдъ. Не требовалось присутствя 
слугъ т. е. нескромныхъ свидЪтелей. 

Особымъ предметомъ заботь Мари Антуанетты былъ садъ Ма- 
лаго Трланона. Все въ немъ исполнено по ея распоряжен!ю, на ея 
глазахъ и подъ ея присмотромъ. Это былъ попреимуществу садъ 
королевы. Утомленная придворнымъ этикетомъ, искавшая себъ 
уединеннаго уголка, гдз бы она могла не быть «королевой», она, 
страстно хлопотала надъ устройствомъ своего сада. Антуанъ Ри- 
паръ, графъ де-Караманъ, архитекторъ Микъ, представили проекты 
«по искусству устроивать новфйшйе сады и по композищи пей- 
зажей или средствъ украшать природу вокругь жилищъ». Кюоро- 
лева выбрала проекть Карамана. Послдн!й восхитиль ее. Глав- 
нымъ мотивомъ въ этомъ проект служить рЪчка, извивающаяся 
змей среди просторныхъ лужаекъ, украшенныхъ цвфтами. Изъ 
проекта Мика королева одобрила два мотива—круглый храмъ на 
островк$ и бельведеръ на «горЪ» близь скалы. 

Когда принялись за выполнене проектовъ, то не оказалось 
главнаго — денегъ. Напрасно Тюрго возставалъ противъ такой з3- 
траты. Королева вскорЪ восторжествовала надъ вс$ми помфхами, 
не смотря на то, что он обусловливались плохимъ состоятемъ 
финансовъ. 

Недовольство публики, однако, не замедлило проявиться. 17-го 
сентября 1776 г. Мерси пишеть Мари Терези: «Нублика сперва 
съ удовольствемъ относилась къ тому, что король подарилъ Тра- 
нонъ королевЪ. А теперь начинаютъ тревожиться и возмущаться 
расходами, дфлаемыми на это его величествомъ». 

Въ книг$ Нольака читатель найдетъь подробности о ночныхъ 
и сельскихъ празднествахъ, задававшихся въ Тр1анонЪ, и 0 жизни, 
какую вела тамъ королева. Марля Антуанетта съ каждымъ годомъ. 
все болфе привязывалась къ этой резиденщи, сперва ради удоволь- 
сотый, а потомъ для спокойстыя и самоутфшен!я. Обыкновенно 
она отправлялась туда пфшкомъ въ сопровождении своего камер- 
динера, поливала свои любимыя растепя, въ фарфоровыхъ вазахъ 
съ ея шифромъ, украшавшихъ аллеи и лЪфетницы домиковъ, сама 
доила коровъ въ костюмЪ фермерши, какъ видно на прилагаемомъ 
ея портрет$ этого рода. 

Чувствуя себя довольной, королева пользовалась въ ТранонЪ 
и развлеченлями, въ которыхъ главнымъ коноводомъ быль графъ 
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д’Артуа, впосл5детыи король Карлъь Х. Злые языки вскорВ не 
преминули пустить въ ходъ разныя сплетни на счеть поведения 
королевы. Даже Мар1я Терезя сочла нужнымъ предупредить дочь: 
‹0 графЪ д’Артуа говорятъ, что онъ способенъ на всякую выходку; 
поэтому теб не сл$дуетъ допускать его къ себЪ, иначе ты можешь 
имфть большую непрятность». Маря Антуанетта успокоила мать, 
но осторожнЪе не стала нисколько. Сознаще своей незапятнанности 
дфлало ее безпечной. Но она упустила изъ вида, что за ней зорко 
слдили тысячи глазъ, что люди такъ склонны легкомысленно 
порочить ближняго, и за это поплотилась многими горькими днями. 
Къ кругу ея довЪренной фаворитки, г-жи де-Полиньякъ, принад- 
лежали кавалеры, лишенные всякихъ нравственныхъ принциповъ, 
люди безхарактерные, и со стороны королевы, конечно, было легко- 
мыслемъ вращаться въ сред этихъ кавалеровъ или предаваться 
развлеченямъ въ дом г-жи Ламбалль. 

Эта среда не осталась безъь вмявя на, королеву. Страсть Мари 
Антуанетты къ дорогимъ вещамъ зародилась именно съ того вре- 
мени. «До сихъ поръ,—пишетъ графъ Мерси,--королева не обна- 
руживала вкуса къ дорогимъ туалетамъ, а теперь она оть брил- 
лантовъ, перьевъ, высокихъ причесокъ, обнаженныхъ плечъ, стала 
гораздо блистательнЪе, но вовсе не красивЪе. Ве подражають ей, 
женщины разоряють свои дома ради брилмантоваго пера, которое 
походило бы на перо королевы». 

Всеобщее недовольство не заставило себя ждать. Сплетни на 
счетъ королевы проникли въ народъ и послВдюЙ открыто выка- 
зывалъ непрлязненность къ ней. «Во время посл$дняго путеше- 
стыя королевы», сообщаеть Мерси,—народъ выказывалъ въ ней 
очень мало предупредительности, и эта правительница, сердце ко- 
торой столь благородно, такъ смутилась, что съ грустью спраши- 
вала, что же, однако, я сдфлала?» «Но—-прибавляетъ австрйсвй по- 
сланникъ—зло сидитъ глубже, тайные и клеветническе пасквили, 
безнравственныя пЪени, сочиняемыя при самомъ дворЪ, такъ рЪзко 
измфнили французскую снисходительность и любезность». 


ТУ. 


НебезъизвЪстно, что королеву Марю-Антуанетту упрекали въ 
томъ, что она вмяетъ на политику Франщи въ пользу Австрии. 
Еще до начала револющи въ ПарижБ ее называли ‹ АпёиеШеппе» 
знали, что австрйсвй посланникъ, графъ Мерси-Аржанто, часто 
бываль при двор и пользовался довфр1емъ королевы. Но ка- 
кимъ образомъ въ дйствительности императоръ Тосифъ П, Кау- 
ницъ и Мерси вмяли черезъ королеву на французскую политику, 
объ этомъ современники Мари-Антуанетты не имБли тогда точ- 
ныхъ свфдфн!. Только теперь это выясняется изъ опубликованной 
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Арнетомъ и Фламермономъ переписки графа Мерси съ императо- 
ромъ Госифомъ и Кауницемъ. 

Франц1я и Австр1я состояли тогда въ тфеномъ союз и князе 
Кауницъ не даромъ выдалъ замужъ эрцгерцогиню 14'/> лЪть за 
16-ти-лЪтняго дофина Франщи. Но Кауницъ строилъ свои комби- 
наци, не разсчитавъ, что королева можетъ разрушить вс$ ожи- 
дан!я австрИйскаго государственнаго канцлера. Маря-Антуанетта 
не питала склонности къ политик$ и не желала заниматься ею. 
Она больше любила развлечен1я. Уже въ первыхъ письмахъ графа 
Мерси къ Тосифу П заявляется, что вс старатя австр!Йекаго по- 
сланника заинтересовать королеву политическими событями, ока- 
зываются безплодными, что кавалеры и дамы изъ круга ея при- 
ближенныхъ достигаютъ всего, чего только захотятъ, и эксплоати- 
руютъ ее. Въ такихъ случаяхь она энергически заступается за 
нихЪ. Но какъ только дфло касается серьезныхъь вопросовъ, то на 
нее нападаетъ какая-то робость. Императоръ Тосифъ отвБчалъ на 
это, что изъ донесенй графа онъ видитъ, какое терп5е тре- 
буется отъ посланника, но что съ неакуратнаго должника слф- 
дуетъ брать, сколько бы онъ ни отдалъ. Посланникъ не теряль 
надежды на усп$хъ своего вмятя, когда у королевы родится на- 
слЪдникъ престола. Положен1е ея должно тогда упрочиться отно- 
сительно воздЪйствая на короля. Но съумфетъ ли она извлечь вы- 
годы изъ этого положеня? Вотъ вопросъ, занимавпий графа Мерси 
въ письмахъ къ Тосифу П. 

И, какъ потомъ оказалось, королева, не съумФла воспользоваться 
своимъ новымъ положенемъ, и Мерси опять сЪтуеть на ея легко- 
мысе, на ея страсть къ развлечен1ямъ, на ея несчастную бо- 
язнь скуки. Опера Глюка или маскарадъ ей кажутся предпочти- 
тельнзе всякихъ политическихъ вопросовъ. Порта, и политика Ека- 
терины П мало интересуютъ ее. Въ то время, какъ въ ВЪнЪ воз- 
никаеть мысль о союзВ съ Росйей для раздфла Турши, графъ 
Мерси жалуется, что съ королевой ничего не подвлаешь. Съ тёхЪ 
поръ, какъ она занята воспитан1емъ своей дочери, съ ней нельзя 
вести никакого серьезнаго разговора. Она принимаеть посланника 
въ нрисутетви ребенка, и бесфды съ нимъ ежемивутно преры- 
ваются забавами съ ребенкомъ. Королева, такъ разсфяна и невни- 
мательна, что едва слышитъ, что ей говорятъ, и не знаеть, что 
ей отвЗчать. 

Такимъ образомъ, политика преслдовала королеву даже въ 
ДЪтской, но все-таки оказывалась ей недоступной. Императоръ 
Тосифъ Ц старался выиграть время, сохранить союзъ съ Франщей 
и не отвергать настойчивыхъ требованй императрицы Екате- 
рины Ц, словомъ, залуег 1а сёуге еф ]е соих. Онъ укоряетъ свою 
сестру-королеву за, то, что Франц1я не желаетъ предоставить Австр!и 
никакихъ выгодъ, которыя нисколько не могутъ вредить Франщи. 
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Въ союз$ Аветри съ Франщей показываются н®которыя прор%хи, 
такъ что даже королева начинаетъ убфждать короля, насколько 
опасенъ былъ бы для Франщи разрывъ съ Австрей, ибо-де Фран- 
щи пришлось бы остаться въ одиночеств®. Но вскорЪ она опять 


Башня Мальборо въ Транон®. 
По фототрафи съ натуры. 


забываетъ объ этомъ дфлЪ, и Госифъ И все боле сближаеться съ 
Россей. 13-го мая 1784 г. онъ пишеть Мерси, что, по его Уубж- 
ден!ю, французское правительство выжидаетъ только удобнаго слу- 
чая, чтобъ сбросить съ себя маску и вступить въ союзъ съ Прус- 
«ИСТОР. ВЪСТН.», МАЙ, 1891 г., т, хлу. 12 
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сей. «Я теперь знаю, что Францщя считаетъ для себя невыгодной 
всякую выгоду Австр!и; слФдовательно, долгь мой требуетъ того, 
чтобъ быть готовымъ къ разрыву между нами и найти поддержку 
въ иномъ мЪет$». 


у. 


Насколько Маря-Антуанетта чуждалась политики, настолько же 
она была предана своей семьЪ. «Она нёжнЪйшая изъ матерей, ка- 
КИхЪ только я знала», —Писала о ней г-жа Сталь, вообще не пи- 
тавшая большой симпати къ королевЪ. Рядомъ съ этой чертой 
нельзя не намфтить друпя черты, поднявпия престижъ королевы 
въ глазахъ народа. Король пожелалъ подарить ей необыкновенное 
ожерелье изъ жемчуга и брилмантовъ. Въ то время война съ 
Англлей требовала большихъ жертвъ со стороны Франщи. Маря- 
Антуанетта долго любовалась ожерельемъ и затЪмъ возвратила его 
королю, сказавъ: «намъ корабли нужнЪфе драгоцфнностей». Т$хъ, 
кто сражался и получилъ раны за отечество, она отличала, достой- 
нымъ образомъ, вопреки вефмъ правиламъ строгаго французскаго 
придворнаго этикета. Ламетъ, вернувшись раненымъ, съ изв5етемъ 
о побфдЪ, былъ принять въ аудленщи королевской четой. Опираясь 
на костыль, молодой герой вошелъ въ королевсве покои. По пра- 
виламъ придворнаго церемон1ала, онъ обязанъ былъ стоя рапор- 
товать о результатахъ боя. Но онъ казался утомленнымъ. Повязка 
съ его раны упала и онъ зашатался. Мар1я-Антуанетта, замЪтивъ 
кровь, немедленно поспфшила перевязать рану. Въ смущени Ла- 
метъ противился. «Позвольте, сказала королева, — я горжусь тёмъЪ, 
что могу такъ почтить защитника Франщи>». Такимъ же образомъ 
она отличила и храбраго адмирала д’Эстенжа. За придворнымъ 
столомъ онъ вытянулъ свою раненую ногу на большой скамейкЪ, 
которую королева собственноручно пододвинула къ нему, къ изум- 
леню вофхъ присутствовавшихъ. 

Эти и подобныя Черты только возвышали популярность коро- 
левы. 28-го октября 1781 г. родился и такъ долго ожидавпайся 
дофинъ. Вся Франщя ликовала. Король чувствовалъ себя- счаст- 
ливцемъ. До покоевъ королевы доносились радостные возгласы 
толпы. Мар!1я-Антуанетта, торжествовала. «Наградите безсчетно б%д- 
няковъ›»,— сказала она Людовику ХУТ. Тогда же она основала прютъ 
для бЪдныхъ роженицъ. Казалось, что теперь для королевы на- 
стало время безмятежной, радостной. жизни. Но судьба р$шила 
иначе. Вс непраятности, вс горести, пережитыя Мар!ей-Антуз- 
нетой во Франци, были ничто въ сравнени съ испытан!ями, ка- 
кя велЪдъ затфмъ ей пришлось вынести. 

Королева достигла апогея своей популярности, и тутъ-то сдЪ- 
лалась жертвой алчности. Еще на пути въ свое новое отечество, 
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въ Страсбург, она ветр$тила господина, который внослдетв!и 
явился участникомъ мошенничества, продфланнаго съ королевой. 
Это былъ племянникъ и помощникъ стараго кардинала Рогана, 
князь и потомъ самъ кардиналъ де Роганъ. Знавипе этого прелата 
считали его способнымъ на все, для удовлетвореня своихъ вожде- 
ЛфН!Й. «Легкомысленный и сомнительной нравственности — такъ 
характеризуеть его герцогъ де Брольи («Бестеё 4е го1›) — любящий 
только праздность, презирающ!ий всяюмй трудъ, князь Роганъ 
вызывалъ въ людяхъ насмфшки». Уже въ то время, когда Лю- 
довикъ ХУ назначилъ его французскимъ посланникомъ въ Вфну, 
Мар!я-Антуанетта выразилась о немъ: ‹онъ происходитъ изъ име- 
нитой фамили, но его образъ жизни скорфе напоминаетъ солдата, 
ч$мъ сановника церкви». Роганъ тогда, переписывался съ дю-Бари 
и распространялъ разныя клеветы про Марю-Терезю. Неудиви- 
тельно, что дочь австрйской императрицы противилась потомъ 
назначен1ю его главнымъ духовникомъ короны. Но князь все-таки 
одержалъ побБду и вскор$ возъимфлЛь самыя дерзюя намфреня 
относительно королевы. Онъ всячески добивался видЪфть ее и го- 
ворить съ ней. Одна авантюристка провЪдала объ этихъ вожде- 
леняхъ кардинала. То была графиня де-ла-Моттъ, вскорз послЪ 
брака оставившая своего мужа и переселившаяся въ Парижъ. 
Тамъ она наняла себЪ квартиру, рядомъ съ Жозефомъ Бальзамо, 
извфстнымъ подъ именемъ Кал1остро. Черезъ Кал!остро, котораго 
кардиналъ Роганъ ввелъ въ кругъ аристократи, она сблизилась 
съ этимъ княземъ и вскор$ узнала объ его слабости. Де-ла-Моттъ 
рёшилась воспользоваться ею въ своихъ выгодахъ и составила 
ДЬЯВОЛЬСЮЙ планъ. 

Ей небезъизвЪстно было, какъ и всфмъ тогда въ ПарижЪ, что 
королева въ трет разъ не пожелала принять ц$нное ожерелье, 
предложенное ей Людовикомъ ХУТ. Придворные ювелиры Бемеръ 
и Банажъ, тщетно предлагавпие многимъ дворамъ эту драгоцн- 
ность, снова обратились къ королев съ тфмъ же предложенемъ, 
но не имфли успфха. Все это быстро стало извфстно, и всВ спЪ- 
пили къ витрин ювелировъ, гдф было выставлено знаменитое 
колье. И де-ла-Мотть любовалась имъ и возъимфла намфрене 
такъ или иначе овладЪть имъ. Она безпрестанно разсказывала, 
кардиналу Рогану о королев, которую она будто бы посещала 
ежедневно, а на самомъ дЪлз, совфдЪя ея шли отъ дворцовой при- 
слуги. Однажды, она увфрила его, что у нея съ королевой былъ 
разговоръ спещально о немъ. Черезъ нфсколько дней лукавая гра- 
финя сообщила, ему, что Мар1я Антуанетта требуетъ отъ него пись- 
меннаго признан\я. Глупецъ повЪЗрилъ и написалъ свое признане 
въ любви. Де-ла-Моттъ не остановилась на этой продфлкЪ. Она брала 
письма кардинала для передачи королевЪ и приносила ему отв$ты 


отъ нея, которые сама поддфлывала съ помощью Рето де Виллета. 
[2* 
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Въ течете нЪсколькихъ м$5сяцевъ, одур$впий кардиналъ по- 
лучаль и писаль любовныя письма. Однажды, «королева» попро- 
сила у него 60,000 франковъ «чтобъ одолжить одному благород- 
ному семейству, находившемуся въ затруднительныхъ обстоятель- 
ствахъ». Кардиналъ чувствовалъь себя счастливымъ отЪъ такой 
услуги королев. Авантюристка продолжала искусно вести свою 
игру. ВекорЪ ‹королевз» понадобились еще деньги. Роганъ съум$лъь 
добыть ихъ, а де-ла-Моттъ взяла ихъ себЪ и под$лилась ими съ 
своимъ сообщникомъ. Она была такъ увфрена въ безнаказанности 
своего мошенничества, что дерзнула нанести посл5 дн ударъ. Отъ 
имени королевы въ поддЪльномъ письмф, кардинала просили, съ 
соблюденемъ строжайшей тайны, купить вышеупомянутое колье 
для Марли-Антуанетты. Роганъ пригласилъ къ себ ювелировъ и 
показалъь имъ письмо королевы. Имъ не пришло на мысль запо- 
доврить подлинность подписи «Мате-Атошейе 4е Егапсе», хотя 
она обыкновенно подписывалась «Мал1е-Ашошейе 4’Апитейе». 

Торгъ былъ заключенъ. При доставкЪ колье уплачивалось 30,000 
ливровъ, остальные 1.600,000 ливровъ должны были погашаться 
по 400,000 черезь каждые четыре м%$сяца. Колье было достав- 
лено въ Версаль немедленно. Тамъ ждала кардинала де-ла-Моттъ 
въ комнатЪ, къ которой примыкалъ зеркальный кабинетъ, от- 
куда онъ могъ все видЪть, самъ небудучи замфченъ. Обманщица 
приняла коробку съ драгоц$нностью, передала ее своему сообщ- 
нику Рето де Виллетъ, на этоть разъ вырядившемуся въ ливрею, 
а тотъ принялъ коробку съ словами ‹именемъ королевы». Рогану 
не показалась подозрительной вся эта нелфпая комедя. 

НъЪкоторое подозрне явилось у него только вотъ по какому слу- 
чаю. Часто встр$чая королеву въ капеллЪ, онъ все ждалъ отъ нея 
какого-нибудь знака, но его не послЪдовало, и кардиналь поспЪ- 
пилъ выразить де-ла-Моттъ свое удивлене по этому поводу. Тогда 
авантюристка измыслила такую махинащю. Она знала одну кур- 
тизанку, на первый взглядъ походившую на королеву, и наняла ее 
разъиграть роль королевы подъ тфмъ предлогомъ, что будто бы 
потребовалось оказать услугу королю. Де-ла-Мотть вышколила 
подставную «королеву». Чего не доставало посл5дней, то дополня- 
лось костюмомъ. Въ укромномъ м$ет®, въ рощиц%, кардиналу на- 
значили свидан!е. Мнимая «королева» подошла къ своему кавалеру 
и шепнула ему: «какъ я рада васъ видфТЬ», затЪмъ она подала, 
ему розу и поспёшно скрылась. Простофиля былъ вн себя отъ 
счастья. Вернувшись въ Парижъ, онъ бросился въ объятя Кал!- 
остро и называлъ себя счастлив йшимъ изъ людей. А де-ла-Моттъ 
вынула изъ оправы колье самые дороШе каменья и отправила ихъ 
въ Англию и Голландию. 

Игра продолжалась бы, вЪроятно, еще долго, если бы не рас- 
крылось все дЪло совершенно случайно. Когда прошли назначен- 
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ные сроки для уплаты за колье, и оть двора никакихъ взносовъ 
не поступило ювелирамъ, послёдше стали тревожиться. Одинъ изъ 
нихъ представилъ королев письменное напоминане. Она бросила, 
въ каминъ это письмо. Но напоминания слфдовали одно за другимъ 


Мар!я Антуанетта въ костюм фермерши. 


По гравюрЪ Рюотта. 


безпрерывно, пока министръ двора, баронъ де-Бретейль, не узналъ 
всей истори. 

Баронъ былъ личнымъ врагомъ кардинала, и съ радостью вос- 
пользовался этимъ случаемъ, чтобъ насолить Рогану. Королева, 
узнавъ, какъ дерзко играли ея честью и ея именемъ, потребовала, 
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чтобъ кардиналъ явился во дворецъ. Въ присутетви короля она 
спросила, его: «Какъ же вы, милостивый государь, могли подумать, 
вы, съ которымъ я уже 8 лЪть не сказала ни слова, что я изберу 
васъ для такого торга». «Государыня, — отв$тилъ кардиналъ,—я 
слишкомъ взволнованъ, чтобъ дать опред$ленный отвфтъ›. 

Кардинала посадили въ Бастимю. Къ счастью для него, онъ 
успфлъ по-нзмецки шенпнуть одному изъ своихъ служителей: «со- 
жгите все». Только такимъ образомъ удалось уничтожить поддЪль- 
ныя письма «королевы», компрометировавиия кардинала. Также 
и письма кардинала, пересылавиияся имъ къ де-ла-Моттъ, были 
преданы огню, какъ только авантюристка пров$дала о неожидан- 
номъ оборотЪ дфла. Главную виновницу, какъ и ея соучастниковъ, 
также заключили въ Бастилю. По желаню самой королевы, про- 
цессъ разбирался гласно и открыто, чтобъ показать вс$мъ, для 
какой позорной зат$и она послужила жертвой. 

Предварительное слЪдстве тянулось десять м$сяцевъ. Сильные 
родственники кардинала, изъ фамимй Роганъ, Субизъ и Марсанъ, 
съумЪли не только общественное мнЪне, но и судей настроить въ 
пользу кардинала и противъ королевы. Мнопе радовались скандаль- 
ному процессу, изъ ненависти къ ‹австрячкЪ» и даже осуждали 
Марю-Антуанетту. И вышло н%ёчто невЪроятное. Кардиналъ 31-го 
мая 1786 г. былъ оправданъ большинствомъ трехъ голосовъ. Проще 
главные участники подверглись строгимъ карамъ. Толпа, съ востор- 
гомъ прив$тствовала кардинала и Кал!1остро, когда они вышли изъ 
зданя суда. Это явилось какъ бы демонстращей противъ королевы. 

Посл$дняя, негодуя на подобный приговоръ суда, горько жа- 
ловалась на несправедливость судей и требовала, чтобъ король со 
всей строгостью своей власти нахказалъ «этого высокопоставлен- 
наго виновника, этого безчестнаго прелата». Людовикъ ХУТ усту- 
пилъ желан!ю королевы. Кардиналъ потерялъ свое м$сто главнаго 
духовника и былъ сосланъ въ одно изъ его аббатствъ. Тогда-то раз- 
разилась буря противъ королевы. Ее стали винить въ тиран!и и 
деспотизм безграничномъ и невыносимомъ. Безчисленное множе- 
ство памфлетовъ противь Марши-Антуанетты распространилось по 


всей Франщи. Ненависть ослфпила людей. 
0. Б. 


(Окончанте въ сльдующей книжкт). 
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ЗАПИСКИ ТАЛЕЙРАНА 
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Фальсификаця ‹Записокъ».-Исполнитель зав щаня, не видавпий въ глаза того, 
что ему завзщано. — Профессоръ Оларъ и посланникъ Бакуръ. — Подд®лка ко- 
респонденци Мирабо.—Талейрановская легенда.—Офищальный историкъ, защи- 
щающй дипломата. — Наполеонъ и Виландъ. — Трагедя и исторя. — Оц®нка 
Тацита.— Министръ, старающ/Йся разорвать дружбу двухъ императоровъ.—По- 
дитическле планы Талейрана. — Падене имперш. — Умолчан1е «Записокъ» о 
1812 годз. — ВВнсыйЙ конгресъ.— Неудачная попытка Прусс!и захватить Саксо- 
н1ю.— Варшавское герцогство.— Тайный заговоръ Франщи противъ Росеш.-—На- 
полеонъ, какъ психопатъ. — Женитьба Талейрана и разводъ его съ женою. — 
Нравственность импери и реставрация. — Тэалейранъ, какъ дипломатъ конца 
ХУШ и ХХ взковт. 


Ы ГОВОРИЛИ уже, что «Записки» ловкаго ди- 
пломата, при самомъ появлени ихъ въ свЪть, 
были заподозр$ны со стороны ихъ подлинности. 
Чтобы он были подложны, этого никто не 
утверждалъ, но говорили, что мномя м%$ета въ 
| има, нихъ перед$ланы, еще больше исключено, а кое- 

ау 5> =“ гдз сдфланы и вставки, весьма неудачныя, тен- 
$$ деншозныя и рЪ%зко отличающйяся своимъ тяжелымъ 
языкомъ оть общаго, вполн% литературнато тона, «Записокъ». При 
ближайшемъ знакомств съ ними, всз эти измфнен1я бросаются 
въ глаза. Оларъ, профессоръ парижскаго факультета по каеедр® 
истори револющи, спрашивалъ герцога Брольи въ ‹Политическомъ 


й 


1) Окончане. См. «Историческй Встникъ», т. ХШУ, стр. 214. 
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И литературномъ обозрён!и» гдЪ подлинный манускриптъ «Запи- 
сокъ»? видфль ли его издатель и сравнивалъ ли съ кошею, снятою 
Бакуромъ? Брольи отвЪфчалъ отрицательно на эти вопросы, хотя и 
сдБлалъ это весьма уклончиво, опираясь только на, то, что подлин- 
ность первыхъ томовъ «Записокъ» засвидЪтельствована племянни- 
цею Талейрана. Но Оларъ не удовольствовался такимъ отвЪтомъ, 
и во второй статьЪ своей возводить на издателей еще боле серьез- 
ныя обвинен1я: курляндская баронесса, пропитанная контр-рево- 
люцюнными идеями, легко могла выбросить изъ рукописи вс$ 
мЪста, въ которыхь дипломатъ хвалилъ револющ!ю; слВдующие на- 
сл5дники— нотар1усъ, адвокатъ, бывиий посланникъ, и самъ гер- 
цогь, бывпИй министръ — роялисты и консерваторы, могли дер- 
жаться той же системы — и она явно проглядываеть во многихъ 
мфстахь «Записокъ». Такъ, Талейранъ самъ говорить, что онъ 
подробно разсказалъ событя револющи до 10-го августа, а этого-то 
и ифтъ въ «Запискахъ». Мисая въ Лондонъ въ 1792 году пере- 
дана также коротко и безцвтно тяжелымъ, вовсе не талейранов- 
скимъ языкомъ. Онъ разослалъ представителямъ Франщи при ино- 
странныхъ дворахъ объяснен1е событий 10-го августа, настоящую 
аполог1ю этого дня, а въ «Запискахъ» называеть его ‹преступле- 
немъ 10-го августа», говорить о департамент Сены, когда онъ не 
былъ еще учрежденъ, дфлаетъ еще боле невозможные промахи, 
утверждая, что генераль Карно быль сосланъ въ Кайенну, не- 
ВвЪрно указываетъ день казни Бриссо и пр. и пр. Вс эти и тому 
подобные промахи добросов$стный издатель долженъ быль огово- 
рить въ примфчаюняхъ. Оларъ не сомн$вается въ добросовЪетности 
герцога Брольи, но относится къ ней съ ирошею. Редакторъ «@ал- 
1015» спрашиваетъь его: почему онъ не печатаетъь подлинную руко- 
пись, и герцогъь отв$чаетъь очень развязно: «самая хорошенькая 
дфвушка можеть дать только то, что у нея есть».—Это совершенно 
справедливо, замфчаеть Оларъ, но никто не заставляетъ ее давать, 
что у нея есть. Кто заставлялъ Брольи печатать «Записки», не 
имя подлиннаго текста ихъ, принять на себя исполнете завЪ- 
щан!я, не имфя въ рукахъ предмета зав$щан!я? Какъ же не 
справиться наконецъ: куда же дЪвалась подлинная рукопись? Если 
Бакуръ, переписавъ ее, уничтожилъ, то не ясно ли, что это сдф- 
лано съ цфлью скрыть передЪлки, пропуски и вставки. Такимъ 
образомъ публика читаетъь теперь не подлиннаго 'Галейрана, а пе- 
редзланнаго Бакуромъ, что далеко не одно и тоже. Брольи го- 
ворить, что Бакуръ былъ «настоящий джентльменъ». Это очень 
можеть быть, но нисколько не мёшаеть ему быть недобросов$ет- 
нымъ издателемъ, какимъ онъ извфстенъ въ литератур$. Въ 
1851 году онъ издалъ три тома «Переписки Мирабо сь графомъ 
де-Ламаркомъ». Графъ былъ другомъ Мирабо и убЪдиль его про- 
даться двору. За три дня до смерти трибунъ передалъ другу всЪ 
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свои бумаги, записки, совфты и планы, тайно посылаемые имъ 
въ Тюльери и завфщалъ обнародовать ихъ, когда придетъ время, 
чтобы оправдать память его въ глазахъ потомства. Мирабо странно 
заблуждалея, полагая, что бумаги эти послужатъ къ его реабили- 
тащи, тогда какъ именно въ нихъ видна его двуличность и про- 
дажность. Но въ нихъ виденъ его высоюмй ораторсклй талантъ, и 
сохранене ихъ въ неприкосновенномъ видЪ было прямою обязан- 
ностью ихъ издателя. Ламаркъ самъ сознается, что сжегь часть 
этихъ бумагъ, между которыми было много очень важныхъ, и уми- 
рая поручилъ издать Бакуру. Тотъ исполнилъ это въ такомъ видф\, 
что на каждомъ шагу видны пробфлы и пропуски, которые изда- 
тель не скрываетъ и не объясняетъ. У Ламарка былъ секретарь 
Стедтлеръ. Тотъ перевелъь «переписку» на нёмецюй языкъ и ули- 
чаеть Бакура въ утайкЪ многихъ любопытныхъ писемъ. На, это же 
указываеть Фламермонъ въ журналЪ ‹ВвуошИоп {гапса1зе» и Аль- 
фредьъ Штернъ въ своей б1ографши «Паз Сефеп У1гафеалз». Не- 
мудрено, что Бакуръ, какъ жалюй дипломатъ, подавпий въ отставку 
посл$ февральской революцщи, захотфль представить Мирабо кон- 
серваторомъ и антиреволюцонеромъ. Кто же м$фшалъ ему выста- 
ВИТЬ ТОЧНО ВЪ Такомъ же видЪ и Талейрана? Бакуръ считалъ это 
даже своею обязанностью и Оларъ въ оправдане его приводить 
даже стихъ МЛафонтена изъ басни «Пустынникъ и медвЪдь>: 
«Елеп п’езё 51 дапоегеих ди’ап 1отогапф ап». Нашъ Крыловъ еще 
лучше и р$зче передаль этотъ стихъ по-русски, и если Ба- 
кура нельзя назвать «услужливымъ дуракомъ», то во всякомъ 
случа онъ былъ для Талейрана опаснЪе всякаго врага. Во всякомъ 
случа, нельзя не сознаться, что вся эта исторя съ полувзко- 
вымъ антрактомъ обнародоватя «Записокъ», если бы онф даже и 
дошли до насъ въ неприкосновенномъ видЪ, не болфе какъ ре- 
клама и спекуляшя. 

«Записки» являются слишкомъ поздно. Потомство сдЗлало уже 
характеристику Талейрана, нелестную для него, но которую онъ 
самъ не могьбы изм$нить, съ какими бы загробными признан1ями 
ни явился. Легенда объ немъ уже составилась, во многомъ можеть 
быть несправедливая и преувеличенная, какъ вс легенды, но 
тёмъ не менфе прочная и неизмВнная. Какъ бы ни старались 
обфлить князя Беневентскаго, онъ свидЪтельствуеть самъ противъ 
себя. Принося присягу на вфрность Луи-Филиппу, онъ сказалъ 
ему: «государь, это семнадцатая!» Въ ‹Запискахъ» онъ прися- 
гаеть еще разъ, что умираетъ в5рнымъ сыномъ римско-католиче- 
ской церкви, что говорить правду, но кто повфрить въ эти при- 
сяган1я?.. «Опытный актеръ Талейранъ составилъ «Записки», чтобы 
раскрасить свою жизнь, а не для того, чтобы объяснить ее», гово- 
рить Сент-Бевъ, да и раскрасилъ-то онъ ее въ голубой цвЪтъ, —жан- 
дармери. Онъ началъ служить Директори, потому что «думалъ сд$- 


Библиотека "Руниверс" 


466 —-— В.Р. Зотовъ — 


лать сколько нибудь добра своему отечеству». Какое наивное мягкосер- 
деч1е! Отчего было не сказать просто, что людямъ какъ Талейранъ 
власть нужна какъ вода для рыбы, еслибы для достижетя этой вла- 
сти пришлось даже спускаться до Барраса, или подниматься до Напо- 
леона. Только такой офищальный историкъ, какъ Минье, на тор- 
жественномъ собрами акздемши моральныхъ наукъ, могъ говорить 
въ р$чи, посвященной прославленю 'Талейрана: «когда человЪкъ 
принадлежалъь къ одной парти, имфлъ одно убЪждене, онъ уда- 
лялся отъ дфль, если эта партя теряла власть. Но когда пережи- 
ваешь множество револющй, то смотришь на правительство, какъ 
на эфемерныя формы власти и подчиняешься имъ только пока, 
они пользуются этой властью. Талейранъ присоединялея къ раз- 
нымъ властямъ, но не привязывалея къ нимъ (5’а55061а, шалз пе 
з’абаева рошф) служиль имъ, но не быль имъ преданъ». Но вЪдь 
съ такой покладистой моралью и философей можно оправдать 
всякую измЪну. Французская публицистика, осудившая Талейрана 
по поводу появлен1я его «Записокъ», называетъ его все-таки хоро- 
шимъ французомъ, и говоритъ, что заключая оть имени Франщи 
всякаго рода международные договоры, онъ заботился о ея инте- 
ресахъ. Это также очень сомнительно, и собственные интересы для 
Талейрана были, конечно, всегда гораздо важнЪфе французскихъ, 
что видно даже и изъ «Записокъ». Все это заставляетъ ограни- 
читься разборомъ второй части ихъ, обманувшихъ всеобпйя ожи- 
дан1я, а о слфдующихъ частяхъ мы скажемъ только, если въ нихъ 
явится что-нибудь особенно выдающееся. Въ настоящемъ его вид$ 
издане Брольи, какъ говорятъ французы, езё ипе айзлге тападцее. 
Изъ 1,200 страницъ его едва ли двЪ-три сотни остановятъ на, себЪ 
вниман1е историка и мыслителя. Мы поговоримъ только объ этихъ 
страницахъ. 


УП. 


Остановимся еще на эрфуртскихъ праздникахъ и свидан1яхъ. 
Мы приводили уже бесфду Гёте съ Наполеономъ, о которой пя- 
теро писателей разсказываютъ совершенно различныя подробности: 
самъ Гёте, Экерманъ, историкъ Гоганнъ Мюллеръ, Талейранъ и 
Делеро. Передадимъ теперь бес$ду императора съ Виландомъ. Та- 
лейранъ замВчаетъ, что Наполеонъ подготовлялъ заранЪфе содержа- 
не своихъ бесЖдъ, какъ подбиралъ пьесы для эрфуртекихъ спек- 
таклей. Не расчитывая на возраженя, которыя онъ, впрочемъ, 
всегда прерывалъ, онъ требовалъ только, чтобы его слушали, а, не 
противор$чили ему. Не признавая никакихъ авторитетовъ, кромЪ 
своего, онъ не затруднился бы остановить Вольтера или Мон- 
тескъе. Въ Берлин, на свидан!и съ историкомъ Мюллеромъ, онъ 
началъ объяснять ему, какъ распространене хрисманства произ- 
вело удивительную реакцию греческаго духа противъ римскаго и, 
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побфжденная физическою силою, Грецля покорила себф интели- 
гентный мръ. Фраза эта удивила историка, но «должно быть была 
давно заучена императоромъ»,— прибавляеть Талейранъ,—‹такъ 
какъ я слышалъ ее дважды повторенную сенатору Фонтену и ака- 
демику Сюару>. Наполеонъ воспользовался удивленемъ Мюллера, 
и взялъ съ него обЪщане написать исторю импери, то есть имце- 
ратора. «Не знаю, чего онъ хотёлъ отъ Виланда, но наговориль 
ему множество лестныхъ вещей». 

— Мы очень любимъ ваши сочинен1я во Франщи. Автора Обе- 
рона и Агатона мы называемъ н$ёмецкимъ Вольтеромъ. 

— Это сравнен1е было бы очень лестно для меня, но оно не- 
справедливо, —отв$чалъ Виландъ. Это преувеличенная похвала, рас- 
положенныхъ ко мнЪ лицъ. 

— Почему вашъ Длогенъ, Перегринусъ, Агатонъ написаны въ 
этомъ неустановившемся родЪ, который переноситъ романъ въ исто- 
рю и истор!ю въ романъ? Такой первоклассный писатель, какъ вы, 
долженъ соблюдать опред$ленное и точное разграничен!е въ рядахъ 
литературныхъ произведений. См5шене ихъ ведетъ къ запутанно- 
сти. Воть почему мы не любимъ во Франщи драмъ, впрочемъ, это 
относится больше къ г. Гёте, а не къ вамъ. 

— Ваше величество, позвольте мн$ замтить, что и во француз- 
скомъ театрЪ очень мало трагедлй, въ которыхь исторйя не была бы 
смфшана, съ романомъ. Я хот5ль дать людямъ н$сколько полезныхъ 
уроковъ и потому долженъ былъ прибфгнуть къ авторитету истори. 
Я хотфлъь, чтобы заимствованнымъ мною изъ нея примфрамъ было 
легко и прятно подражать и потому къ нимъ необходимо было при- 
мфшать идеальные и романтичесме элементы. Мысли людей стоять 
часто гораздо больше ч$мъ ихъ дла, а хороппе романы— лучше че- 
лов ческаго рода (Послфдняя фраза, до того странна, что Талейранъ 
туть, очевидно, что-нибудь перепуталъ). 

— Но знаете ли вы, До чего доводятъ писатели, проповз дующие 
доброд$тель только въ вымышленныхъ сюжетахъ? Люди начинаютъь 
думать, что добродЪтель — одна химера. Истор1ля была часто окле- 
ветана самими историками. 

Разговоръ прервалъ прАБздъ курьера изъ Парижа и беседа, во- 
зобновилась только черезъ н5еколько дней, на балу. Наполеонъ 
высказалъ свое мнЪн1е о трагедяхъ. 

— Ба хорошую трагед1ю надо смотр$ть, какъ на лучшую школу, 
достойную передовыхъ людей. Съ извфстной точки зря трагедя 
выше истори. Лучшая истор1я производить меньше эфекта. Чита- 
тель трогается очень слабо; зрители, собранные вмфстЪ, получають 
боле сильное впечатлЁ ве и боле продолжительное. УвЪряю васъ, 
что историкъ, котораго вы постоянно цитируете, Тацитъ, ничему 
не научилъ меня. Знаете ли вы другого, боле великаго, но часто и 
бол5е несправедливаго обличителя человЪ чества? Въ самыхъ про- 
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стыхъ фактахъ онъ видитъ преступные замыслы; вс императоры 
у него образцовые злодФи. Его ‹ЛЪФтопись» не исторля империи, 
но перечень жалобъ Рима. У него только одни обвиненя, обвин- 
яемые и люди, вскрывающие себЪ жилы въ ваннахъ. Онъ по- 
сетоянно толкуетъ о доносахъ и самъ является величайшимъ донос- 
чикомъ. И какой темный языкъ! Я не большой латинистъ, но тем- 
нота слога Тацита видна въ десятк$ французскихъ и итальянскихъ 
переводовъ, каке я перечиталъ, и она составляетъ свойство его 
изложеншя: онъ не могь выражаться иначе. Его хвалятъ за то, что 
онъ внушаеть страхъ тиранамъ, пугая ихъ народомъ—и это боль- 
пюе зло для самихь народовъ. Правда ли это, г. Виландъ?.. Но мы 
собрались здЪсь, впрочемъ, не для того, чтобы говорить о Тацит». 
Посмотрите, какъ императоръ Александръ прекрасно танцуетъ. 

— Я не знаю, зачмъ мы здфеь, отв5чалъь Виландъ,—но знаю, 
что ваше величество дфлаете меня счастливымъ въ эту минуту. 
Посл вашихъ словъ, я вижу въ васъ не обладателя троновъ, а 
литератора, и знаю, что вы не пренебрегаете этимъ званемъ. От- 
правляясь въ Египетъ, вы подписывали ваши письма: Бонапарте, 
членъ института и главнокомандуюц!й армею. Позвольте же мн 
отвфчать вамъ, какъ литератору и ветупиться за, Тацита. Сознаюсь, 
что главная цфль его—наказать тирановъ, но если онъ обличаеть 
ихъ, то не для того, чтобы поднять противъ нихь ихъ рабовъ, ко- 
торые возмутившись только мфняли тирановъ. Онъ обличаетъ ихъ 
передъ судомъ вЪковъ и челов5 чества. Но родъ челов$ чесвай испы- 
таль уже довольно несчастй, чтобы окрфинуть въ своихъ сужде- 
няхъ, а не увлекаться только страстями. 

— Это же говорятъ и философы, но я нигдЪ не вижу ни силы, 
ни твердости въ суждешяхъ. 

— У Тацита еще недавно образовался кругъ читателей— и это 
большой шагъ впередъ въ развити человЪ чества. Академи и уни- 
верситеты, какъ слуги деспотизма, были незнакомы съ Тацитомъ 
въ течене долгихъ вфковъ. Только со временъ Расина, назвавшаго 
историка величайшимъ живописцемъ древности, поняли, что это 
дЪйствительная правда. Вы говорите, что Тацить рисуетъь только 
доносчиковъ, уййцъ и злодфевъ, но вфдь ими и была наполнена, 
римская имперля, изображаемая историкомъ, управляемая чудови- 
щами. Тить Ливй описываеть побфды импери, слФдя за рим- 
скими легонами, Тацитъ долженъ былъ огравичиться Римомъ, по- 
тому что въ его время истор1я сосредоточивалась въ одномъ этомъ 
город. Только у Тацита и можно изучить эту несчастную эпоху, 
когда народъ и ихъ властители, руководимые совершенно противо- 
положными идеями и стремлен!ями, жили боясь другъ друга. По- 
нятно, что въ такую эпоху смерть, приносимая центурюнами и 
палачами, дфлалась обыденнымъ явлешемъ. Светон!й и Д1онъ Кас- 
ОЙ разсказываютъ больше злодфйствъ, чфмъ Тацить, но пере- 
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даютъ ихъ вялымъ языкомъ, тогда какъ энергя Тацита произво- 
дитъ впечатл ше. Онъ, однако, не безпощаденъ, какъ правосуде, 
и если видить гдз признакъ добра, даже въ чудовищное правле- 
ше Тивер1я, выставляетъ это на видъ. Онъ даже хвалитъ ид1ота, 
Клавд1я, сдфлавшагося животнымъ отъ распутства. Съ одина- 
ковымъ безпристрастемъ историкъ относится къ республик и 
империи, къ гражданамъ и правителямъ. Правда, онъ относится 
съ большимъ сочувстнемъ къ Бруту, Касею, Кодру, но отдаетъ 
справедливость и императорамъ, умфвшимъ соединить свободу съ 
властью. 

— Сьъ вами трудно спорить, г. Виландъ, и мн$ кажется вы 
знали, что я не люблю Тацита. Вамъ, вЪфроятно, говорилъ объ 
этомъ г. Мюллеръ въ БерлинЪ. Но я не считаю себя побфжден- 
нымъ, и мы еще возобновимъ этоть разговоръ. У меня есть много 
доказательствъ, что Тацитъ недостаточно входитъ въ изслфдован1е 
причинъ и поводовъ историческихъ собымй, не взв5шиваетъ по- 
ступковъ, въ ихъ взаимныхь отношеняхъ для того, чтобы пред- 
ставить ихъ на судъ потомства, которое должно оцфнивать людей 
и правительства, согласно съ идеями ихь времени и обстоятель- 
ствами, среди которыхъ они жили. 

Эту длинную бес$ду слышали многе изъ бывшихъ на балу, 
ее записали мног1е и, переданная Талейрану въ коши, она сохра- 
нилась въ литературныхъ архивахъ Веймара. Поэтому ей можно 
повфрить и она рисуетъ критическе взгляды Наполеона, желав- 
шаго блеснуть передъ нёмецкими учеными своимъ умомъ и начи- 
танностью. Въ день своего отъ$зда изъ Эрфурта, на прощальномъ 
пр!ем$, онъ былъ окруженъ веймарскими академиками и прин- 
цами; у послфднихъ онъ разбилъ армйи, отнялъ часть владЪнИй, 
и ни одинъ изъ нихъ не осм$лился обратиться къ нему съ какою- 
нибудь просьбой; всЪ заботились только о томъ, чтобы онъ зам$- 
тилъ ихъ, уфзжая. «Столько открытой низости осталось безъ на- 
грады». Императоръ обратился не къ принцамъ, а къ ученымъ, 
спросилъ: много ли въ Германи идеологовъ и на утвердительный 
отвЗтъ сказалъ: 

— ЗЖалЪю объ васъ, у меня ихъ не мало и въ Париж: это 
мечтатели и очень опасные; они вс скрытые матералисты и 
даже очень плохо скрытые. Философы мучаютъ себя, придумывая 
вСЯЕ1Я системы, и не найдуть ничего лучше христанства, которое 
примиряетъ челов$ка съ самимъ собою и въ то же время укр®- 
пляеть общественный порядокъ и спокойстве въ государствахъ. 
Идеологи хотять разрушить вс иллюз!и, а вфкъ иллюзШ, какъ 
для народовъ, такъ и для частныхъ лицъ—вЪкъ счастя. Оставляя 
васъ, надВюсь, что вы сохраните обо мн добрую память. 

Съ русекимъ императоромъ Наполеонъ простился еще прежде 
и въ самыхъ дружескихъ отношеняхъ. Онъ поручилъ Талейрану 
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узнать мн%н!е Александра относительно брака съ 2го сестрой, 
такъ какъ вопросъ о развод5 съ Жозефиною быль уже р%шенъ. 
Александръ самъ пофхалъ къ своему другу и сказалъ ему: ‹если бы 
это зависЪло только оть меня, я бы охотно далъ свое согласе, но 
его было бы недостаточно: моя мать сохранила надъ своими до- 
черями власть, которую я не могу оспоривать. Я могу попытаться 
направить ее соглаено съ моими намфрен1ями, и она, вфроятно, со- 
гласится съ ними, но не могу, однако, отвфчать за это». Друзья 
разстались для того, чтобы черезъ четыре года встрЪтиться не- 
примиримыми врагами на поляхъ сражений. Исторйя знаетъ также, 
на чьей сторонЪ болБе вины въ разрыв$ этой дружбы, которая 
спасла бы французскую имперю и ея императора. Близоруюмй 
Талейранъ употреблялъ вс усилля, чтобы разорвать эту дружбу. 
«Признаюсь, говоритъ онъ: я былъ испуганъ для Европы болЪе 
тБенымъ союзомъ Франщи съ Росйей». Дипломать и тутъ, по 
крайней мЪрЪ на словахъ, заботился боле всего о Европ. Объ 
ней только и думала всегда эта международная наука, въ ущербъ 
интересамъ своего отечества. 

Съ 1809 года Талейранъ р5шился «не принимать учаестя ни 
вЪ чемъ, что дфлаетъ Наполеонъ, но долженъ былъ придать своему 
образу жизни видъ равнодупия и бездёйствя, чтобы не возбуждать 
вфчныхъ подозрЪн. Не служить ему — значило уже подвергать 
себя опасностямъ. Не разъ онъ дфлалъь мн сильныя сцены; нена- 
висть, высказываемая имъ ко мнЪ, вредила больше ему, чфмъ 
мнЪ. Казалось, онъ самъ старалея разрушить все хорошее, что 
сдфлалъ, и никакъ не могъ согласить своихъ поступковъ съ евро- 
пейскими интересами. Онъ оскорбилъ въ одно время и государей 
и народы». Континентальная система раздражала всЪ кабинеты. 
Самыя побёды не укрфпляли могущество императора. Ваграмъ по- 
стужилъ только къ тому, чтобы требовать у Австрии руки эрцгер- 
цогини, и въ ДВл$ развода вс$ видфли только удовлетворен1е тще- 
славя императора, а не укрфплене импер!и. На сов$т$ въ январЪ 
1810 года Талейранъ стоялъ за брачный союзъ съ Аветрею, и 
Наполеонъ, потерявъ надежду получить руку русской великой 
княжны, отправилъ въ ВФну князя Ваграмскаго, Бертье, обручиться 
какъ представителя императора съ Марей Луизой. И въ то время, 
когда залпы пушекъ извфетили Парижъ объ этомъ событши, фран- 
пузскй посланникъ въ ВфнЪ писалъ, что усломя договора съ 
Австрей строго выполнены и ст$ны ВЪны взорваны. Какую же 
увЪфренность могла имфть Европа въ мирЪ и спокойств!и, послЪ 
того, какъ Наполеонъ поступилъ подобнымъ образомъ съ своимъ 
тестемъ, а на тронъ Испани, Неаполя, Голанд1и, Вестфами, Шве- 
щи, сажалъ своихъ братьевь и маршаловъ? Но и съ ними онъ 
обращался такъ, что вс они поднимались противъ него. Истор1ю 
этихъ отношен!й Талейранъ разсказываетъ довольно подробно въ 
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шестой части «Записокъ», останавливаясь особенно на отношеняхъ 
Наполеона къ пап и римскому вопросу. Седьмая часть носитъ 
назван1е: «Падене импер1и и реставращя» (1813—1814). Талей- 
ранъ очень серьезно разсуждаетъ о томъ, что Наполеонъ еще въ 
1807 году могъь устроить въ Европ$ прочную организацию и «по- 
литическое равновЪс1е», объединивъ Италлю подъ управленемъ 
баварскаго дома, расширивъ Австрию до пред$ловъ Дуная и бран- 
денбургекихъ владфний и возстановивъ Польшу подъ властью Сак- 
сони. Хорошо было бы это равновЪ ее! И почему бавареюме нфмцы: 
были пригоднфе въ роли итальянскихъ правителей, чфмъ нфмцы 
австрийске? Отчего Австр!я, захвативъ балканскихъ славянъ, сд$- 
лалась бы болфе прочною имперей? Саксонск1е короли были уже 
въ ПольшЪ, но что же внесли въ нее, кромЪ еще большаго распа- 
ден1я всЪхъ устоевъ. Все это ясно для всякаго не дипломата, но 
тонюе политики, толкуюпие о несчастномъ равнов$аи, и посл 
Талейрана продолжаютъ сочинять подобныя же международныя 
комбинащи въ виду высшихъ соображенй. Онъ правъ только го- 
воря, что Наполеонъ, «одаренный высокимъ умомъ, не понялъ въ 
чемъ состоитъ настоящая слава. Моральная сила его была, слиш- 
комъ мелка и ничтожна. Онъ не могь переносить съ умВрен- 
ностью — своего велич1я, съ достоинствомъ—своего паденя. Недо- 
статокъ въ немъ моральной силы былъ несчастемъ для Европы 
и для него самого». Талейранъ находитъ, и весьма основательно, 
что императоръ еще въ 1818 году могъ бы заключить выгодный 
для Франщи миръ, даже въ 1813 году на прагскомъ конгрес$ и 
въ 1814 на шатильонскомъ. Но когда союзники вступили въ Па- 
рижъ, Талейранъ болфе всего содЪйствовалъ воцареню Людо- 
вика ХУП]. Александръ остановился въ Дом дипломата и спра- 
шивалъ его: «какъ могу я убфдиться, что Франщя желаеть воз- 
вращеная Бурбоновъ»? Талейранъ созвалъ сенать и убфдилъ сена- 
торовъ подписать декретъ о низвержен1и Наполеона, и о возстановле- 
ни Бурбоновъ съ конституцюнными гарантями. «Императоръ 
Александръ былъ пораженъ, увидя въ спискЪ сенаторовъ, требо- 
вавшихъь возвращен!я Бурбоновъ, такихъ лицъ, которыя вотиро- 
вали казнь Людовика ХУ. 

Историкъ реставращи, Волабель, говоритъ, что Метернихъ и 
Несельроде получили оть Людовика ХУШ по мильону франковъ. 
Сколько получилъ Талейранъ—объ этомъ онъ не говоритъ ни слова, 
но за то подробно разсказываетъ, какъ въ н5сколько часовъ была 
уничтожена имперя и въ н$сколько дней устроилось королевство. 
Въ запискахъ пом$щены вс прокламащи, трактаты, мирные и дру- 
ге договоры, письма, инструкщи. Все это—сырой матералъ, боль- 
шею частью извфетный уже по другимъ источникамъ, бывиий, 
можетъ быть, новостью въ то время когда писались мемуары, но 
не черезъ 50 лБтъ посл ихъ составлен1я. Перечитывать все это 
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теперь скучно и безполезно. Бакуръ дБлаетъь не мало прим чай 
къ этимъ документамъ, просить н%Ъкоторыхъ объяснеюмй у Не- 
сельроде и любезно получаетъ ихъ, увЪряетъ даже, что сравнивалъ 
нФкоторые изъ нихъ съ подлинниками, какъ письмо Талейрана 
къ Александру Т, 1814 года (свЪ$рялъ въ 1857 году). Но о 1813 
год говорится очень мало, а, о 1812 почти не одного слова. Что же 
дЪлалъь велиюй дипломатъ во время всего похода въ Росаю, о 
которомъ онъ не считаеть нужнымъ сообщить что-нибудь своимъ 
читателямъ? Отчего такой огромный и замфтный пробфлъ, не ого- 
воренный издателемъ? 


УПТ. 


Послфдняя, восьмая часть, второго тома ‹Записокъ» посвящена, 
вЪ$нскому конгресу, но и объ этой, лучшей пор своей политиче- 
ской дфятельности, авторъ говорить мало новаго и интереснаго. 
Онъ приписываетъ своему вмяню уничтожение враждебнаго отно- 
шен1я къ Франщи державъ, собравшихся на конгресъ, и это отча- 
сти справедливо. На первомъ же частномъ зас$дави комиай онъ 
настоялъ на томъ, чтобы державы не называли себя болЪе «союз- 
никами». «Союзниками противъ кого? говорилъ онъ: противъ На- 
полеона, но онъ на остров$ ЭльбЪ; противъ Франщи? но съ нею 
заключенъ миръ; противъ Людовика ХУ? но его подпись стоитъ 
на ряду съ подписью другихъ государей подъ условлями этого мира. 
Между всЪми державами Франця одна не желаетъ и не требуетъ 
себЪ оть конгреса ничего, кромЪ исполневя этихъ условЙ». 21-го 
января 1815 года, Талейранъ пригласилъ также всЪ державы, не 
сдфлавпиия ровно ничего для спасетя Людовика ХУТ, на торже- 
ственную панихиду по этомъ несчастномъ королЪ. Позднйй долгъ 
его памяти отдали всЪ монархи и вс выдаюпияся лица, бывпия 
въ ВЪнЪ. Прежде всего конгресъ занялся положенемъ Саксонии, 
которую еще недавно «союзники» обфщали отдать Прусаи. Заку- 
лисная истор1я переговоровъ объ этомъ королевств очень любо- 
пытна, но именно о закулисной сторон ве$хъ вфнскихъ интригъ 
Талейранъ говоритъ очень мало и только въ прим$чани упоми- 
наетъ о союзЪ, заключенномъ Франщей, Англ1ею и Австрей про- 
тивъ Прусаи, претензи которой поддерживала, Росе1я. Новые «союз- 
ники» обязались выставить полуторастатысячную арм!ю противъ 
этихъ державъ и убфдили короля саксонскаго сдблать уступочку 
Прусаи, отр$завъ отъ Саксони верхи!е и нижн!е Лужичи, почти всю 
Миснпа и Туринт!ю съ городами Торгау и Виттенбергомъ. ЗатЪмъ 
Прусая удержала отъ герцогства, Варшавскаго вс бывпия уже въ ея 
владфни м%етности, а, Австрая возвратила, себЪ вс галицюе округи, 
отд5ленные отъ нея въ 1809 году. О возстановлен!и трона Ферди- 
нанда ТУ въ НеаполЪ, объ эпохВ Ста дней въ «Запискахъ» гово- 
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рится очень мало, за то помфщена вся кореспонденщя Талейрана 
съ Людовикомъ ХУШ изъ ВЪны. Теперь она не составляетъ также 
новости, такъ какъ издана уже Палленомъ въ отдфльномъ том%, 
но любопытно, что и туть самъ авторъ «Записокъ», или Бакуръ, 
передЗлали, неизв$стно съ какою цфлью, мног!я письма, выбросили 
изъ нихъ ни для кого необидныя м$ета, и Брольи по крайней мёръ 
добросов5етно привелъь вс эти вар1анты. Для насъ интересны 
письма, въ которыхъ Талейранъ говорилъ объ ауденщяхъ у Але- 
ксандра, но и тутъ кто поручится за точность ве$хъ фразъ, при- 
водимыхъ въ «Запискахъ»? Если императоръ могъ назвать короля 
саксонскаго изм$нникомЪъ, то едва ли дипломатъ могъь отвфчать 
ему и еще «съ особеннымъ выражетемъ», какъ онъ замЪчаетъ: 
«государь, назван1е измфника никогда не можетъ быть дано королю, 
и весьма важно, чтобы оно никогда не могло быть дано ему». Лю- 
бопытно, что отстаивая сохранен1е независимости Саксонйи, Людо- 
викъь ХУШ въ письм$ къ Талейрану приводить въ примЪръ 
Карла ХП и говоритъ: «Казнь Паткуля доказываетъ, какъ этотъ 
мотительный король, мало уважавпий народныя права, покоривций 
почти вс владея Августа ПШ, отнялъ у него Польшу, но не 
считалъ себя въ правЪ коснуться Саксови». 

Кореспонденшя заканчивается 1814 годомъ, въ приложен!и по- 
мфщенъ договоръ 3-го января 1815 года между Франщей, Авструей 
и Англей противъ Росаи и Прусаи. Бакуръ, говоритъ, что На- 
полеонъ, вернувшись съ Эльбы, нашелъ этотъ документъ въ Тюльери, 
ВЪ стол Людовика ХУШ, и послалъ его къ Александру съ чи- 
новникомъ русскаго посольства Бутякинымъ, оставшимся еще въ 
Париж. Александръ, получивъ договоръ въ начал апрЪля 1815 
года, показалъ его Метерниху, но успокоилъ сконфуженнаго мини- 
стра тБмъ, что теперь не время говорить объ этомъ, а прежде всего 
«нужно уничтожить общаго врага, опаснаго и хитраго, приславшаго 
мн$ этоть документъ». Но императоръ ни слова не сказалъ Талей- 
рану, хотя могь бы спросить его: на сколько заключен1е тайнаго 
союза противъ Рос@и согласуется съ увЗремями французскаго ми- 
нистра въ преданности и поклонен!и русскому императору. Русское 
посольство въ ПарижЪ перестало только поддерживать интересы 
Фравщи, до тёхъ поръ пока въ управлен!е кабинетомъ вступилъ 
герцогь Ришелье. И Александру скоро пришлось разочароваться 
въ двуличномъ дипломат, какъ разочаровались въ немъ всЪ, кто 
имфлъ съ нимъ дфло. Но по крайней мфрЪ въ своихъ «Запи- 
скахъ», онъ не иначе отзывается о русскомъ император$, какъ съ 
полнымъ уваженемъ, хоть и обманываеть его. Людовикъ ХУШ 
уже въ концЪ 1815 года хотЪлъ запретить ему пр1здъ ко двору 
и только Ришелье отговорилъ короля отъ этой крайней мфры, но 
во всЪ остальныя 15 лЪтъ царствован1я Бурбоновъ Талейранъ не 
имфлъ никакого значен1я и только интриговалъ противъ нихъ, заи- 
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скивая расположение орлеанской фамили. Наполеонъ искренно нена- 
видфлъ его и в5рноподданный министръ отв5чалъ ему тфмъ же, 
не обвиняя прямо императора въ сумасбродныхьъ поступкахъ, но 
передавая сцены, изъ которыхъ видно, что Наполеонъ нерЪздко 
дфйствовалъ не логично. Дипломатъ не называетъ его полупом%- 
шаннымъ, какъ это дЪлаетъ Ломброзо и нов$йшая школа психо- 
криминалистовъ, но приводить данныя, явно доказываюпшйя въ 
нфкоторыхъ случаяхъ ненормальное состоян1е императора, его не- 
помфрное самомн$н!е и тщеслане. Таковы всЪ отношен1я его къ 
пап Шю УЛ. Въ 1814 году онъ могь еще сказать, увлеченный са- 
молюЙемъ: ‹если никто не хочетъ драться, я не могу вести войну 
одинъ; но если нащя хочетъ мира съ прежними границами страны, 
х скажу ей: ищите другого, кто бы управлялъ вами, я слишкомъ 
великъ для васъ». Но въ доказательство нелогичности императора, 
Талейранъ приводитъ непостижимую сцену его съ католическими 
прелатами, въ 1811 году. Соборъ епископовъ, созванный въ Нарижъь 
для устройства церковныхъ дфлъ, принесъ обычную присягу, со- 
ставляющую сущность учен1я римско-католической церкви: ‹обя- 
зуюсь точнымъ послушанемъ римскому первосвященнику, насл5д- 
нику св. Петра, глав$ апостоловъ и намфстнику Шисуса Христа». 
На другой же день посл перваго зас$даня, описан1е котораго 
явилось въ «Монитерз», Наполеонъ потребовалъ къ себЪ турскаго 
архепископа, трехъ епископовъ и своего дядю кардинала Феша. 
На посл®дняго напустился онъ прежде всего: 

— По какому праву приняли вы на, себя титулъ примаса Галл!и? 
Что за смфшная претензля! И еще безъ моего разр шения. Но хитрость 
вашту легко разгадать: вы хотфли возвеличить себя, чтобы обратить 
на себя внимане и подготовить публику къ еще большему велич1ю 
вашему въ будущемъ. Пользуясь родствомъ вашимъ съ моею ма- 
терью, вы стараетесь заставить всЪхъ думать, что я хочу сдфлать 
изъ васъ современемъ главу церкви: такъ какъ никому не придетъ 
въ голову, чтобы вы могли имфть дерзость безъ моего согласля 
принять титулъ примаса Галли. Европа подумаетъ, что я захотВлъ 
приготовить ее къ тому, чтобы она видЪфла въ васъ будущаго папу. 
Хорошъ папа, нечего сказать!.. Этимъ новымъ титуломъ вы хо- 
тите напугать Шя УП и сдЪлать его еще болфе несговорчивымъ. 

Эту выходку Талейранъ имфлъ право назвать дикою грубостью 
(ргиба]е ртоззоге{ё). Кардиналъ, не смотря на его тщедушную фи- 
гуру и вульгарныя манеры, напоминавпия его прежнее ремесло 
корсара 93—95-ыхъ годовъ, отвфчалъ, съ достоинствомъ, что свой 
историчесяй титулъ онъ долженъ былъ выставить въ протокол со- 
бора, какъ членъ римской церкви, что кромЪ того были еще при- 
масы Аквитани и Нейстрши. Никогда не слыхавиИй объ этомъ 
императоръ обратился къ нантскому епископу съ вопросомъ: правда 
ли это? и на утвердительный отвЪтъ началъ называть членовъ 
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собора измфнниками, за то что ови см$ли присягать папЪ въ по- 
виновен, «такъ какъ приносить двз присяги въ вЪрности двумъ 
разнымъ государямъ и еще враждебнымъ между собою —значитъ 
быть изм$нникомъ». Тогда прелаты стали объяснять ему свои 
теологическля права и доказывать, что онъ дфлаетъ даже филоло- 
гическля натяжки, смуфшивая послушане (0664епсе) пап® съ по- 
виновен1емъ (0615запсе). РасходивиИйся императоръ не хотёлъ 
ничего слышать и болталъ чуть не цфлый часъ самыя непосл$- 
довательныя фразы. «Вы хотите, господа, —кричалъ онъ,—третиро- 
вать меня, какъ Людовика-простодушнаго. Вы смёшиваете отца съ 
сыномъ, забываете что должны видфть во мн Карла Великаго. Да, 
я Карль Велик!» И эту фразу онъ повторялъь каждую минуту 
до того, что армепископъ, чтобы прекратить непрятную сцену, 
попросилъ у него личной зуменщи и ушелъь за нимъ въ его ка- 
бинетъ. Въ такихъ выходкахъ дЪйствительно есть что-то психопа- 
тическое, и Наполеонъ не стфенялся повторять ихъ при каждомъ 
случа, затрогивающемъ его тщеславне. Болтать безъ конца, неиз- 
сл$довавъ дфла, и кричать безъ толку на всякаго, кЪмъ онъ недово- 
ленъ, вошло у него до того въ привычку, что вс$ избфгали личныхъ 
съ нимъ объяснений. Нетерпимость къ чужимъ мнЪтямъ, ув$ренность 
ВЪ своемъ превосходств по всЪмъ вопросамъ, р$зкость прлемовь, 
грубый тонъ, унижали не только званйе императора, но и достоин- 
ство челов$ка. 

Разоблачен1е антипатичныхь сторонъ въ характерЪ Наполеона 
можно отнести къ выдающимся чертамъ «Записокъ», но другихъ 
интересныхъ сторонъ въ нихъ немного. О самомъ себЪ авторъ, еще 
мене симпатичный, умалчиваетъь систематически. О томъ, что онъ 
былъ епископомъ, онъ говоритъ слова два и ни одного о томъ, что 
быль женатъ. О послёднемъ обстоятельствЪ не упоминаютъь даже 
мноме изъ его б1ографовъ, а между т$мъ жена его была довольно 
любопытной личностью, о которой мы скажемъ нфсколько словъ, 
закрывая съ полнфйшимъ равнодушемъ и разочарованемъ «За- 
писки» дипломата, какъ это дЪлаютъ критики вовхъ серьезныхъ 
журналовъ, не исключая английскихъ. 

Въ Пондишери, въ началЪ семидесятыхъ годовъ прошлаго сто- 
лия, жилъь капитанъ надъ портомъ Ворлей. У него была дочь, 
которую онъ выдалъ 16-ти лЁтъ за швейцарца Гранда, имфвшаго 
торговыя дфла въ Шандернагорз и КалькутЪ. Въ послёднемъ го- 
родф г-жа Грандъ познакомилась съ Филиппомъ Френсисъ, вое- 
вавшимъ съ губернаторомъ Инди Гастингсомъ и писавшимъ зна- 
менитые памфлеты подъ назватемъ «Письма Юнуса». Френсисъ 
ув$рялъ, что питаеть къ хорошенькой инданкВ самыя платони- 
ческля чувства, но мужъ ея устроилъ западню и поймаль на иЪсть 
свидан!я писателя и члена бенгальскаго совфта. Судъ приговорилъ 


его къ уплат 50,000 рушй оскорбленному супругу. Купленное 
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такою крупною цфною счастье, казалось бы, должно быть продол- 
жительнымЪъ, но не прошло и года, какъ инданк% захотзлось уви- 
дЪть Европу и она бросила отечество съ услужливымъ попутчи- 
комъ, и оставила Френсиса одного собирать противъ Гастингса. 
обвинительные документы, которые онъ пересылалъ своему другу 
Борке. Похожденя г-жи Грандъ въ Европ$ были такъ многочи- 
сленны и разнообразны, что нфтъ возможности и просл$дить за 
ними. Въ Парижъ она прИхала изъ Анми во время Директории, 
черезъ несколько дней посл назначемя Талерайна министромъ 
иностранныхъ дфлъ. У пр1зжей были неважныя поручен1я оть 
лондонскихъ эмигрантовъь къ ихь парижскимъ друзьямъ, но по- 
лищя узнала все-таки объ этихъ визитахъ и г-жЪ Грандъ угро- 
жали непрятности и допросы. Тогда она рзшилась искать покро- 
вительства министра и отправилась къ нему однажды поздно ве- 
черомъ, зная, что утро его занято государственными дфлами. Она, 
добилась свидан1я съ нимъ подъ предлогомъ сообщеня важныхъ 
свЪдЪЕй объ эмиграши въ Лондонз и кончила тфмъ, что ее вы- 
сылаютъ изъ Парижа и она боится вернуться на свою квартиру, 
гдБ5 ее можеть арестовать полищя. Б%локурая красавица такъ за- 
интересовала министра, что онъ предложилъ ей убфжище въ своемъ 
отелЪ, изъ котораго она уже больше не выходила. Тогдашее нравы 
допускали подобныя открытыя связи. Но когда Наполеонъ захва- 
тиль власть въ свои руки, имъ овладЪла страсть — женить вофхъ 
своихъ приближенныхъ и Талейрану было объявлено, что если онъ 
хочетъ сохранить свое м%$сто и расположеюше императора, то дол- 
женъ жениться. Бывиий отёнсюЙ епископъ не прочь былъ лишний 
разъ нарушить свои духовные обфты, но для этого слФдовало устра- 
нить еще одно маленькое препятствще: мужъ г-жи Грандъ быль 
живЪъ, даже прФхалъ въ Парижъ, узнавъ о блестящемъ поло- 
жен1и своей супруги и заговорилъ что-то о своихъ правахъ надъ 
ней, конечно съ цфлью получить за нихъ порядочное отступ- 
ное. Надобно было прежде разводить супруговъь и дать супругу 
такое мЪето, на которомъ онъ не возобновилъ бы боле своихь 
неум$стныхъ претензй. Министръ иностранныхъ дЪлъ нашелъ 
средетво устроить это безъ ущерба для своего кармана и для фи- 
нансовъ своего отечества. Онъ назначилъь Гранда членомъ прав- 
леня колонею Мыса Доброй Надежды въ батавской республикЪ, 
присоединенной къ Франщи. Это навсегда избавило министра отъ 
докучнаго супруга. По свидЪтельству вефхъ знавшихъ г-ну Та- 
лейранъ, она отличалась столько же... наивностью, какъ и красо- 
тою. Талейранъ, сознавая недальновидность своей жены, говорилъ, 
что умная жена можеть компрометировать своего мужа, а глупая 
компрометируеть только себя. Онъ пригласилъ однажды обфдать 
извфстнаго путешественника Денона и посовЪтовалъь женЪ позна- 
коМИТЬСя съ книгою Гостя, чтобы поддерживать за столомъ разго- 
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воръ о приключешяхъ приглашеннаго. Жена см$шала Денона съ 
Дефо, прочла Робинзона Крузо и начала, при многочисленныхъ го- 
стяхъ, разспрашивать Денона за обфдомъ о томъ, какъ онъ про- 
водилъ время на своемъ остров5 и что едфлалось съ его слугою 
Пятницею. Наивность не м$шала ей, однако, взять съ генуэзскихъ 
купцовъ взятку вь 400,000 франковъ за исходатайствовате у мужа 
какихъ-то привилегий. Говорятъ, что узнавъ объ этомъ, Наполеонъ 
позволилъ ей явиться ко двору только одинъ разъ, чтобы конста- 
тировать свое право на придворные проемы, но затфмъ не появ- 
ляться боле въ Тюльери. Немилость Наполеона объясняли еще и 
тфмъ, что когда онъ, еще бывъ первымъ консуломъ, началъ го- 
зорить ей, что сдФлавшись госпожею Талейранъ, она, конечно, за- 
будетъ о легкомысленныхъ поступкахъ госпожи Грандъ, она, отвф- 
чала также наивно, что въ этомъ случаЪ она употребитъ вс усиля, 
чтобы слЗдовать примфру гражданки Бонапарте. Но любопытн%е 
всего то, что въ то время, когда имперля принудила Талейрана, 
жениться, реставращя заставила его развестись съ женою. Не смо- 
тря на папекое бреве, избавлявшее министра оть вефхъ его ду- 
ховныхъ обязанностей, бывшаго епископа считали все-таки, при 
набожномъ дворф Людовика ХУП, женатымъ священникомъ, и 
это оскорбляло деликатную совфеть царедворцевъ. Талейрана, за- 
ставили разойтись съ своею женою, въ то же время когда Шато- 
бр1ану приказали сойтить съ давно оставленной имъ законной по. 
другой жизни. Это дало поводъ къ слБдующей эпиграм®: 
‹Вотъ вамъ и нравственность! —вздыхалъь Шатобранъ,— 
‹Я долженъ взять къ себз опять свою супругу!» 


— «Да здравствуетъ мораль! —отвзтилъ Талейранъ: 
‹Сдамъ наконецъ и я другимъ свою подругу». 


Дипломатъ назначилъ содержане своей женЪ въ 60,000 ливровъ, 
но съ условемъ, чтобы она жила въ Ангии и не пр!Бзжала въ 
Парижъ безъ его соглаея. Она уЪЗхала, но года черезъ два верну- 
лась, не испрашивая ни чьихъ разр$шевй. Король съ насм5шли- 
вымь участемъ спросилъ бывшаго министра: правда ли, что его 
бывшая жена явилась опять въ Парижъ. — Совершенная правда, 
отвфчалъь Талейранъ: надобно же, чтобы и у меня было свое «воз- 
вращене съ Эльбы». Разведенная супруга поселилась въ ОтейлЪ съ 
своей компаньонкой, старой графиней, сопровождавшей ее на про- 
гулкахъ, но на почтительномъ разстояни: бывшая жена министра 
считала себя выше аристократокъ стараго режима. Она умерла въ 
ОтейлЪ за три года до смерти Талейрана. 

Когда учреждали палату перовъ, въ защиту ея говорили, что 
въ ней засфдаютъ люди съ совестью. — «Это несомнЪнно,—зам$- 
тилъ Талейранъ: —у иныхъ изъ нихъ даже по дв$ совЪсти». 
Сколько же совфстей было у самого Талейрана? «Льстецъ всякаго 
счастья, поклонникъ всякой блестящей судьбы, онъ служиль только 
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сильнымъ, —говоритъ Ламартинъ,—но презиралъ неум$лыхъ и по- 
кидалъ несчастныхъ. Эта система поддерживала его въ течете 
полвфка и онъ безопасно выплывалъ изъ всфхъ крушевй, выхо- 
дилъ невредимымъ изо всБхъ развалинъ. Его равнодуше ко всему 
ставило его выше шаткости всЪБхъ событй, но это не было на- 
стоящимъ велитемъ духа. Это презрительное отношен1е къ собы- 
пямъ должно начаться съ отреченмя отъ самого себя, такъ какъ 
для того, чтобы оставаться безпристрастнымъ во вс$хъ перемфнахъ. 
счастя, надо чтобы человЪкъ отказался оть двухъ вещей, соста- 
вляющихъ достоинство характера и святость интелигенщи: отъ 
твердости своихъ привязанностей и искренности своихъ убфждевй, 
то есть отъ лучшихъ сторонъ своего сердца и своего ума. Служить. 
всфмъ идеямъ—значитъ не вФрить ни въ одну изъ нихъ». Сент- 
Бёвъ называетъ Талейрана вторымъ, нфеколько исправленнымъ и 
очищеннымъ, изданемъ абата Дюбуа. Во всякомъ случаВ, этотъ 
любоцытный типъ государственнаго дфятеля конца прошлаго в$ка 
остается такимъ же неизмВнившимся типомъ и въ конц нын$ш- 
няго вЪка, Метерниховъ въ современной европейской дипломами 
стало все-таки меньше, но Талейрановъ хоть и не такихь круп- 
ныхЪ, какъ ихъ первообразъ—сколько угодно. 


Вл. Зотовъ. 
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Николай Владимровичъ Станкевичъ. Москва. 1890. 


АГЛАВ этой книги совсфмъ не соотв®тствуеть ея со- 
держан!ю: это не б1ограф1я Станкевича и не литератур- 
ная характеристика его, а еборникъ его сочинен, за- 
ключаАЮЩЙ въ себф около 40 стихотворений, одной «фанта- 


> «Ц. и» въ стихахъ, двухъ филосовскихъ статей, одного от- 
< д рывка изъ повзети, эскиза подъ назвашемъ «Три худо- 
: жника» — почти все, что осталось отъ знаменитаго юноши. 
А®о Читая ихъ, еще разъ уб8 ждаешься, что не литературными 

] трудами получилъ Станкевичъ свое вл1яв!е и значен!е, а евоей 


высоко-нравственной, гуманной и глубокообразованной натурой, своей 
«небесной», какъ ее называли, личностью. 

О Станкевич писали многе. Уже Б%линск1Й въ б1ографи Кольцова 
(при издан!и его стихотворен!Й въ 1846) говорить: «Слухъ о самородномъ 
талант Кольцова дошелъ до одного молодого челов®ка, одного изъ т%хъ 
зам чательныхъ людей, которые не всегда бываютъ известны обществу, но 
благоговЪЙные и таинственные слухи о которыхъ переходятъ иногда и въ 
общеетво изъ тёенаго кружка близкихъ къ нимъ людей. Это былъ Станке- 
ВИЧЪ...» 1). Другой дфятель 40-хъ и 50-хъ годовъ, знаменитый Т. Н. Гранов- 
ск, писалъ къ Я. М. Неврову, когда умеръ Станкевичъ: «Я еще не опом- 
нился отъ перваго удара. Настоящее горе еще не трогало меня; боюсь его впе- 
реди. Теперь все еще не врю въ возможность потери— только иногда ежи- 
мается сердце... Онъ унесъ съ собой что-то необходимое для моей жизни. Никому 
на свфт не былъ я такъ много обязанъ: его влян!е на меня было безко- 
нечно и благотворно, Этого, можетъ быть, кромВ меня, никто не знаетъ. 


1) Соч. Бзлинекаго изд. 1862 г., т. ХИП, етр. 97. 
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Страшно подумать о его смерти...» *). Третй знаменитый современникъ го- 
воритъ тоже въ своихъ воспоминаюяхъ: Станкевичъ... «на каждомъ шагу 
встрфчалъ удивительныхъ людей, ум лъ ихъ встрчать, и каждый, подф- 
ливш! ся его думою, оставался на вею жизнь страстнымъ другомъ его и 
каждому своимъ вмянемъ онъ сдфлалъ или огромную пользу или облег- 
чилъ ношу» °). Анненковъ написалъ о Станкович% цфлую книгу; послфдняя 
вызвала статью Добролюбова, много страницъ посвящено Станкевичу 
А. Н. Пыпинымъ въ б1ографш Б$линскаго и «Характеристикахъ литератур- 
ныхъ мнён!Й» и А. М. Скабичевскимъ въ «Очеркахъ уметвеннаго развит!я 
руескаго общества»... Можетъ быть не лишнимъ будетъ поэтому, а также 
принявъ во вниман!е слова Пушкина: «мы лЗнивы и не любопытны», по 
поводу настоящей книги напомнить нфеколько читателямъ жизнь Станке- 
вича, тфмъ болфе, что издатель книги не счелъ нужнымъ сд$лать это. 
Сынъ богатаго воронежекаго помфщика, Н. В. Станкевичь (род. въ 
1813 году) до десяти лфтъ воспитывался въ деревн$, на свободЪ, и быль 
‹еп{аще ег ]е» для своихъ нянекъ, дядекъ и проч. За то, говоритъ Аннен- 
ковъЪ, «мелкихъ пороковъ, скрытности, притворства, лжи и лицем$ ря, онъ 
никогда не зналъ, благодаря своему воспитан!ю, которое не считало ща- 
лости, иногда даже и очень бойкя, тяжкимъ, неоплатнымъ преступлешемъ». 
Ныи$ на это дфло смотрятъ не таку... Десяти лЗтъь мальчика стали посы- 
лать въ Острогожское узздное училище, гдЁ на равной ногф воспитывались 
одинаково д%ти всфхъ сословШ; это, конечно, благотворно повл1яло на маль- 
чика: онъ привыкъ къ товарищеской общительности, къ нему не привива- 
лись сословные предразсудки. Поступивъ черезъ два года въ воронежсьй 
благородный пансонъ, онъ прочелъ веВхь (тогдашнихъ) русскихъ клаеси- 
ковъ, полюбилъ поэзпю и самъ началъ писать стихи. Въ 1830 году онъ вы- 
держальъ экзаменъ на словесный факультеть Московскаго университета и 
поселился у знаменитаго профессора М. Г. Павлова, скоро открывшаго пан- 
1онъ «на основамяхъ строго обдуманной системы воспитащя» (Анненковъ, 
стр. 23). Въ первые два года Станкевичъ основательно выучился нЪмецкому 
языку; поэз1я н%фмецкая сдфлалась не только «родникомъ эстетическихъ 
впечатл », она сд$лалась, вмфетВ съ тфмъ, мфриломъ, на которое прики- 
дывалъ онъ всю жизнь и собственное свое нравственное достоинство», она 
«возбудила къ дзятельности вс умственныя его силы»; Шиллеръ и Гете 
наполнили его умъ «множествомъ вопросовъ, привели его въ неизъяснимое 
напряжен!е... зажли первый слабый свЪточъ, который долженъ быль отъ 
размышленя, чтен1я и науки развиться впослфдетыи до силы и степени 
вфрнаго нравственнаго свфтила», такъ какъ «остетическое наслаждене 
обязываетъ, какъ и всякое другое» (1. 25, 26, 27, 29). Лекщи Павлова 
и молодого тогда Надеждина имфли огромное значен!е для Станкевича. 
ЗдВсь же, въ университет, и образовался знаменитый «кружокъ Стан- 
кевича», состоявшИЙ изъ Бфлинскаго, А. П. Ефремова, поэта-мистика Елюш- 
никова (—е—), В. Красова, К. Аксакова; однимъ изъ самыхъ близкихъ къ 
Станкевичу людей былъ также Я. М. Нев$ровъ; потомъ-— переводчикъ 


*) «Николай Влад. Стаикевичъ» П. В. Анненкова. М., 1857 г. Стр. 234. Ср. 
также письмо Тургенева къ Грановскому—вЪ ‹Первомъ собран! писемъ И. С. 
Тургенева» (оно помщенно первымъ). 

*) «Былое и Думы», ч. ПУ. 
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Шекспира Кетчеръ, Кольцовъ, Е. ©. Коршъ; впослдетви присоединились— 
Грановский, В. Боткинъ, Кудрявцевъ и др. Въ 1834 году Станкевичъ кон- 
чилъ курсъ. 

Кружокъ сначала быль посл$дователемъь философии Шеллинга, отра- 
зившейся на первыхъ статьяхъ Б$линскаго, но Станкевичъ скоро ввелъ 
изучен1е Гегеля, создавшаго, какъ тогда думали, настоящую универ- 
сальную, всеобъемлющую философ!ю. Друзья занялись самымъ тщательнымъ 
изученемъ ея; по словамъ современника—«н$тъ параграфа во ве$хъ трехъ 
частяхь логики (Гегеля), въ двухъ эстетики, энциклопед!и и пр., который 
бы не былъ взятъ отчаянными спорами нфеколькихъ ночей. Люди, любив- 
пПе другъ друга, расходились на пфлые недЪли, не согласившись въ опре- 
дфлен!и «перехватывающаго духа», принимали за обиды мнфвя объ ‹«абсо- 
лютной личности» иоея по-себ$ быт!и». Самый языкъ ихъ измнился 
и получилъь какой-то латино-н$меце1й характеръ: вспомнимъ статьи БЪфлин- 
скаго и нападки на него за этотъ «птич!Й», по выражен!ю астронома Пере- 
вощикова, языкъ со стороны Булгарина и пр., вспомнимъ наивное призна- 
н1е Кольцова, что онъ субъектъ и объектъ «еще не много понимаетъ, а аб- 
солюта ни крошечки». Была и другая, боле глубокая ошибка кружка: от- 
ношен!е его къ жизни «сдфлалось, какъ говоритъ тотъ же современникъ, 
школьное, книжное», было такое-то «ученое пониман!е простыхъ вещей», 
осмфянное когда-то еще Хемницеромъ; «все въ самомъ д$лЪ непосред- 
ственное, всякое простое чувство было возводимо въ отвлеченныя категори 
и возвраящалось оттуда безъ капли живой крови, блёдной алгебраической 
т$нью. Во всемъ этомъ была своего рода наивность, потому что все это 
было совершенно искренно. ЧеловЪкъ, который шелъ гулять въ Сокольники, 
шелъ для того, чтобы отдаваться пантеистическому чувству своего един- 
ства съ космосомъ, и если ему попадался на дорогф какой-нибудь солдатъ 
подъ хм$лькомъ или баба, вступившая въ разговоръ, философъ не просто 
товорилъ съ ними, но опредфлялъ субстанщю въ ея непосредственномъ и 
случайномъ явлеви...»х Съ нашей точки зр$н!я, теперь все это, конечно 
нфеколько смёшно, но тогда это все же не было «барство», «эстетичесвый 
эпикуреизмъ», «самоуслажден!е», «прекраснодуме», квэтизмъ и пр., какъ 
называеть бесВды кружка г. Скабичевсый въ своихъ статьяхъ '). Мы вполн® 
присоединяемся ко взгляду А. Н. Ныпина, который въ возражен!и на эти 
статьи ?), справедливо указываетъ на то, что авторъ «Очерковъ» не соблю- 
даетъ исторической вфрности и 40-е годы судитъ съ точки зр$н!я 60-хъ; что 
«квэтизма» въ кружкф совсЁмъ не было, напротивъ онъ постоянно разви- 
вивался; въ самомъ консерватизм его постоянно «были столь идеальные 
запросы, что настоящие защитняки общественной неподвижности никогда бы 
не могли назвать его своимъ>»; не было и «эпикурейства»—было серьезное 
изучене философекаго откровенйя, приносившее много восторговъ, но много 
и тягостныхъ мученй и сомнфвйй (напр. у Б$линекаго). 

Изучен!е философли Гегеля отразилось на литературныхъ трудахъ Стан- 
кевича: онъ переводить французскую брошюру «Езза1 зиг 1а рЫПоворШе 4е 


1) ‹Очерка умствен. развит1я русскаго общества». «Отеч. Зап.» 1870—172 гг. 
Сюда относятся главы 6—8 (1871 г., 1-3). Эти статьи перепечатаны въ «Сочи- 
нен1яхъ» г. Скабическаго, съ нёкоторыми измВнен1ями. подъ названемъ ‹Со- 
рокъ лЪтъ русской критики» и ‹Три человЗка сороковыхъ годовъ» (т. 1). 

3) ‹БзлинскШ его жизнь и перениска» т. Г, стр. 112—117, 
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Неее]», въ «Московскомъь НаблюдателЪ» когда редакторомъ его былъ Б%- 
линскЙ, онъ помфщаетъ статьи: «Гимназическя рЪчи Гегеля» съ своимъ 
предисловемъ (1838, марта, кн. Г) и ‹О философской критик% художествен- 
наго произведен1я» тоже съ предислов!емъ (май, кн. Ш) '). 

Наибольшее вл1ян1е оказалъ Станкевичъ на БЪлинекаго, только въ 40-хъ 
годахъ едфлавшагося совершенно самостоятельнымъ и отрёшившагося, от- 
части подъ вмян!емъ кружка Герцена и Огарева, отъь гегеманства, памят- 
никами увлечения которымъ остались дв его знаменитыя статьи: «Бородин- 
ская годовщина» и «Менцель, критикъ Гете» (самъ Станкевичъ, впрочемъ, 
никогха не доходилъ, съ своей мягкой натурой, до такихъ крайностей); дз- 
лЪе единственно благодаря Станкевичу выдвинулся и развился Кольцовъ, 
съ которымъ онъ познакомился еще въ Воронеж и который посвятилъ 
ему, послЪ его смерти, одну изъ свояхъ думъ «Поминки» (памяти Н. В. Ст—ча). 
Велико было вмяюе Станкевича и на Грановскаго, котораго онъ подхер- 
живалъ въ его историческихъ занят1яхъ; не даромъ же знаменитый про- 
фессоръ такъ отзывается о немъ въ приведенныхъ выше словахъ. 

Таковъ-то былъ кружокъ Станкевича и его друзей и ‹если кто хочетъ, 
закончимъ мы словами критика 50-хъ и 60-хъ годовъ, перенестись из нф- 
сколько минутъ въ ихъ благородное общество, пусть перечитаетъ въ «Ру- 
дин» разсказъ Лежнева о временахъ его молодости и удивительный эпи- 
логъ повЪети г. Тургенева °). 

«Могучая сила 

«Въ душЪ ихъ кипитъ; 
«На бл$дныхъ ланитахъ 
«Румянець горитъ... 
«И съ неба и съ время 
«Покровы сняты; 
«Загадочной жизни 
«Прожиты мечты 


«Шумна ихъ бес$да, 
«Разумно идетъ...» 


Но скоро (въ 1837 году) Станкевичъ, отчасти по болЪзни, отчасти съ 
цфлью образованя, узхалъ за границу и сталъ слушать лекщи въ Берлин- 
скомъ университет: Вердера, который «‹подпалъ, какъ и друге, его вля- 
Н1Ю> и просто влюбился въ него, Ранке, Ганса и др. Но метафизическая 
философля начала уже мало его удовлетворять и онъ сталъ спускаться 
ближе къ жизни и незадолго до смерти (1840) духь его прояснился и успо- 
коился. Умеръ Станкевичъ въ Итал!и, проживъ нфкоторое время въ РимЪ 
и Флоренщи. Смерть его произвела страшное впечатлн1!е на Б%линекаго, 
который писалъ тогда: «Знаешь ли, Боткинт... Станкевичъ умеръ! Боже мой! 
Кто ждаль этого? Не былъ ли бы, напротивъ, каждый изъ насъ убфжденъ 
въ невозможности такой развязки столь богатой, столь чудной жизни? Да, 
каждому изъ насъ казалось невозможнымъ, чтобъ смерть осмфлилаеь по- 
дойти безвременно къ такой божественной личности и обратить ее въ ни- 


1) Эти двВ статьи указаны Анненковымъ ор. ©. стр. 144, но почему-то 
издателемъ настоящей книги не только не напечатаны, но даже не указаны въ 
его «Списк® журналовъ и книгъ, въ которыхъ напечатаны сочинен!я Н. В. Стан- 
кевича» (стр. 245), 

2) «Очерки Гоголев. пер1ода рус. литер.» «Соврем.», 1856 г., № 7. О Стан- 
кевич$ въ ст. 5—6 (‹Совр.›, 1856 г, №№ Ти 9). 
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чтожество. Въ ничтожество, Боткинъ». На Б$линскаго нападаетъ тупое 
равнодуппе, разочарован1е; невольно являются мысли о смерти и тщет%в 
жизни: «Я ие понимаю, къ чему все это и зачЁмъ: вФдь вс умремъ и 
сгн1емъ—для чего же любить, врить, надфяться, страдать, стремиться, стра- 
шиться? Умираютъ люди, умираютъ народы—умретъ и планета наша,— 
Шекспиръ и Гоголь будутъ ничто. ИзвВст!е о смерти Станкевича только 
утвердило меня въ этомъ состояви. Смерть Станкевича показалась мн% 
тзмъ болБе естественна и необходима, чВмъ свят%е, выше, ген!альнЪе его 
личность». Въ письм$ къ А. П. Ефремову смерть Станкевича кажется ему 
«странной, дикой, неестественной идеей»: «мн все же вфрится, пишеть 
онъ, все кажется, что смерть не посм$ла бы разрушить такой божествен- 
ной личности...» !). 

Ч$мъ же, повторимъ еще разъ, вызвалъ Станкевичъ такое благов$й- 
ное поклонене и уважен!е у вефхъ, кто встр5чался съ нимъ. Сочиненя 
его теперь изданы—что же тамъ! Самыя обыкновенныя стихотворен1я, на 
которыя никто бы не обратилъ внимав1я, одна ‹плохая» трагедля (Васил 
Шуйск!Й), написанная и изданная имъ шестнадцати лётЪ и потомъ скуп- 
ленная имъ и сожженная; самое зам$чательное въ ней ея посвящен!е «его 
превосходительству господину тайному совфтнику сенатору председателю 
Общества Любителей Росе!йской Словесности при Императорскомъ Москов- 
скомъ Университет и орденовъ св. Анны 1-Й степени, св. Геормя 3-го 
класса, св. Равноапостольнаго Князя Владим!ра 3-й степени, прусскаго во- 
еннаго: за заслуги и св. Маврик1я и Лазаря кавалеру Александру Алек- 
сандровичу Писареву» (стр. 69). Стихъ гладый вотъ и все, что можно ска- 
зать объ этой трагеди. Изъ прозаическихъ статей наибол$е интересна «Моя 
метафизика» (стр. 149—155), написанная въ 1833 году; въ ней Станкевичь 
излагаетъ свое м!ровозрВн1е въ то время ?). Не велико и не важно наел$д- 
ство... тъиъ сильнфе и выше, стало-быть, было личное вшян]е этой «не- 
бесной» натуры... 

Что касается до настоящаго изданя, то зам$тимъ слфдующее. Въ виду 
того, что сочинен1я Станкевича не представляютъ никакого интереса 
безъ отношен!я къ личности его и не ими обязано ему русское общество, 
надобно было, ужъ если собирать и печатать эти сочинен1я, непрем$нно 
присоединить и его переписку, помфщенную въ р$дкой теперь книг$ Аннен- 
кова (стр. 1—353), дополнивъ ее н%которыми новыми письмами. По этой 
только перепискВ съ Я. М. Невфровымъ, А. ИП. Ефремовымъ, Грановскимъ, 
Б$линскимЪъ и др. мы и можемъ составить понят!е о значени знаменитаго 
юноши для его кружка. Другое зам чан!е уже ед$лано выше: весьма странно, 
что издатель пропустилъ нфкоторыя статьи упомянутыя у Анненкова. Пя- 
тидесятил  т1е со смерти Станкевича надо было помянуть не такимъ изда- 
н1емъ, приложить къ нему по больше внимательности и старан1я, а не огра- 
ничиваться ни для чего не нужной веленевой бумагой, увеличивающей до 
2 руб. цВну книги, которая вся почти была уже напечатана въ прекрасной 
монограф1и Анненкова. Теперь же мы весе еще остаемся безъ полнаго со- 
бран1я сочинен!й Станкевича, какъ оно не необходимо для историка литера- 
туры времени Блинскаго... Ар. М. 


`) Пыпинъ «БфлинсыЯ», т. П етр. 51, 52. 

2?) Эта статья, какъ й другая ‹Объ отношени философии по искусству», 
& также ‹Н»сколько мгновен!й изъ жизни гр. 0***» и ‹Гри художника» была 
напечатаны уже раньше—въ придожен1и къ книг Анненкова. 
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Настольный энциклопедическ!й словарь. Объяснене словъ по 
вефмъ отраелямъ знан!я. Издан1е Гарбеля. Тринадцать выпус- 
ковъ. Москва. 1890—1891. А —Бож. 


Въ конд% прошлаго года, соревнуя появленю въ Петербург Брокгау- 
зовскаго сдоваря, началъ выходить и въ Москв$ новый энциклопедическай 
словарь подъ редакщею никому невфдомаго Адольфа Гарбеля, издателя «Би- 
бл1отеки древнихъ классиковъ» и «Словаря глаголовъ нёмецкаго языка». Въ 
предислови къ новому изданю говорилось, что оно также беретъ въ основу 
маленьк!й лексиконъ Брокгауза, а для статей о Росси булеть пользоваться 
русскими источникзми, даже и такими плохими, какъ словарь Клюшникова, 
техническй—Грахова, товарный—Андреева. Первые выпуски настольной 
справочной книги, въ которой мы дйствяательно нуждаемся, встрёчены были 
публикою сочувственно, критикою снисходительно. Изъ большихь и серьез- 
ныхъ органовъ печати, впрочемъ, ни одинъ не далъ объ издан1и обетоятель- 
наго отзыва. «Новое Время» сказало только н$еколько словъ о его прилич- 
ной внфшности и замфтило, что оно выиграло бы, если бы изъ него были 
выкинуты разныя ненужныя свЪфд$н1я, только занимающая даромъ м$ето. 
Нашлись конечно и органы общественнаго мнфн1я, не пожалЪвпе похвалъ 
для первыхъ выпусковъ. Въ огромной реклам, занимающей 16 страницъ и 
приложенной къ газетамъ въ конц$ прошлаго года, редакщя словаря привела, 
прежде другихъ благосклонные отзывы: «В$стника покровительства живот- 
нымъ», «Гамелица», «Гацефира», «РеегзЬигеег Него!4», «Гражданина», «Зубо- 
врачебнаго вфетника». Посл$дн!Й журналъ выпустилъ даже шпильку по адресу 
петербургскаго Брокгаузовекаго словаря, зам тивъ, что редакторъ его г. Ан- 
дреевск1й позволилъ себ употребить не приличное для профессора полицей- 
скаго права выражен!е, «при открыти Александровской колонны по пло- 
щади пронеслось бфшеное ура». Но первые выпуски были дЁйствительно 
приличны и по наружности и по содержан!ю: на букву А у насъ уже было 
столько источниковъ, что не трудно было составить порядочный текстъ. 
Рисунки были сносны, портреты схожи, хотя Актеона не зачфмъ было пред- 
ставлять совершенно обнаженнымъ, а въ стать «англичанинъ» пом щать 
жалкую виньетку, изображающую рыбака въ колпакз. Мы повременили 
говорить о первыхъ выпускахъ, ожидая, когда это предпр ят1е станетъ на 
твердую ногу. Въ прошломъ году вышло десять выпусковъ и число рисун- 
ковъ въ нихъ увеличилось, но и между рисунками, большею Частью ста- 
рыхъ клише, было много совершенно не нужныхъ, какъ напр. видъ Баллен- 
штедта, города въ Ангальтскомъ герцогств$, Балтиморская птица, никому 
неизвфстный композиторъ Баргиль, живописецъ Бегасъ и друя знамени- 
тости, десятками встрёчающ1яся въ ифмецкихь илюстращяхъ, но до кото- 
рыхъ русскому челов$ку нЪтъ никакого дфла. Десять прошлогоднихъ вы- 
пусковъ, заключавшихь въ себф 30 печатныхъ листовъ въ два столбца съ 
многими рисунками, четырьмя географическими картами и двумя раскра- 
щенными приложен!ямя: типы народовъифлаги главныхъ государствъ, стоили 
3 рубля. Относительно это не дорого, но только относительно: въ нихь одна, 
буква русской азбуки и начало другой—сколько же будутъ стоить остальные? 
И сколько будетъ вообще выпусковъ? Объ этомъ г. Гарбель благоразумно 
умалчиваетъ во всфхъ своихъ рекламахъ. ВФдь при 150—200 выпускахъ 
книга обойдется въ 50-60 рублей, а это не дешево для настольнаго изданя. 
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Словарь Толля первоначально стоивший 6 рублей, теперь стоить 12, Бере- 
зина продавался по 60 рублей. Да немногимъ дороже будетъ стоить и пе- 
тербургскай Брокгаузовсюяй, улучшающийся съ каждымъ вновь выходящимъ 
томомъ, тогда какъ Гарбелевсюй гешефтъ съ каждымъ выпускомъ дфлается 
все хуже и хуже. Въ нын8шиемъ году вышло еще только три выпуска и, 
не говоря уже о слишкомъ медленномъ появлени ихъ—они значительно 
хуже прошлогоднихъ, статьи еще неудовлетворительнфе, рисунки, даже ко- 
ректура —все плоше. Чтобы доказать это—просл$димъ, ие выбирая статей, 
за однимъ, взятымъ на выдержку 11-тымъ выпускомъ и укажемъ только 
на самые р$зк!е промахи. 

Безбардисъ—латышек1й писатель; несказано, когда жилъь и что писалъ, 
Безбородко, —несказано, когда прекратился этотъ родъ; объ Александр Андр. 
сказано два раза, черезъ десять строкъ, о возведен!и его Тосифомъ П и Па- 
вломъ [ въ княжеское достоинство. Зат®мъ идетъ цфлый рядъ словъ изъ 
толковаго словаря, совершенно не нужныхъ въ энциклопедическомъ: «без- 
ведрица—безведреность, безвременникъ—несчастные люди, которымъ ни въ 
чемъ н%®тъ удачи, безвычурность, безгунникъ—голышъ, безд$льникъ, безмВш- 
котность, безоблыжность, безодежене— правописан1е по слуху (7?) безпро- 
чень—безпутный человЪ къ, безружъ—такъ называютъ Т$хъ, кто слишкомъ 
блфденъ. Изъ вс№хъ такихъ словъ разв одно «белиберда» на своемъ мет 
и то потому, что относится ко всВмъ подобнымъ словамъ. «Бездна—также 
говорится и въ смысл очень много, напримЗръ, бездна денегъ» —или бездна, со- 
вершенно не вужныхъ и нелЗпыхъ опредзленй. Вм$ет$ съ тёмъ идетъь та- 
кая же бездна ненужныхъ иЁстностей и лицъ, как1е-то нёмцы, Безлеры, ак- 
теръ Безонъ, Бейме, Бейнль, Бейрейсъ, Бейрихъ, Бейшлагъ, Бексбахъ, 21 Бе- 
керъ и пр. и пр., ровно нич$мъ не замчательные, также какъ города: Без- 
зигеймъ, Бейлигрисъ, Бейлштейнь Бейнгеймъ, Бейтельсбахъ. Русскя 
б1ографии составлены неполно и небрежно: помф$щены какая-то Без- 
пальцева, неклассный художникъ съ малой медалью и бюстомъ г-жи 
Гольцъ, Безеоновъ пейзажистъ-любитель, неизв$стно когда жившШЙ и 
написави!й какую-то ночь на КлязьмЪ, еще неклассный художникъ 
Бездонный, выставиви!Йй портретъ г-жи Бездонной; о Бекетов не ска- 
зано, что онъ секретарь экономическаго общества, «Беклемишева, Ека- 
терина—писательница, 1819 г.». Что это за таинственный годъ? рожденя, 
смерти, появлен!я въ свЁтъ ея произведен? Въ б1ографи Бековича-Чер- 
касскаго сказано, что былъ женатъь на Голицыной, но ни слова не гово- 
ритея о его гибели съ армей въ ХивЪ. Беллертъ, Ник. Платон. писатель, 
умерпий въ 1876 году, но что писалъ —неизв$етно. Редакшонная небрежность 
выказывается на каждой страниц. На 484 помфщены портретъ и 610- 
граф1я Бейи, ученаго, президента нац1ональнаго собран!я и парижекаго 
мера, казненнаго во время террора. Это очевидно Бальи и подъ этимъ име- 
немъ 6б1ограф!я его напечатана еще разъ на 405-ой страниц, гд онъ только 
прежде всего названъ живописцемъ. На стр. 492-ой б1ографя Рожера-Бе- 
кона и она же на страниц 388-0ой почти тёми же словами, гдф онъ названъ 
только Роджеромъ-Бако, Баконъ. 

И вся эта безурядица ум щается на первыхъ страницахъ одиннадцатаго 
выпуска; мы привели ее подъ рядъ, безъ выбора, пропуская только менфе 
крупные промахи. Особенно плохи статьи научныя, техническ1я, по естество- 
знаню. Въ ботаник напр. вм сто розоцвЁтныхъ растен1й вездВ разноцв$т- 
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ныя—и это не опечатки, потому что повторяются много разъ. Но «Иетори- 
ческй В$стникъ» журналъ не критичесый и, не спешальный и не можетъ 
посвящать дфлыя страницы перечислен!ю бросающихся въ глаза небрежно- 
стей и ошибокъ. Онъ счелъ только своимъ долгомъ указать на плохое вы- 
полнене предпр1ят!я, которое могло бы имВть успхъ, еслибы не сдфлалось 
гешефтомъ. Даже на картахъ, приложенныхъ къ выпускамъ, издатель не 
далъ себф труда поставить принятыя вездВ географическле термины и пе- 
чатаетъ Габепгь, вмёсто Абисимя, и острова Маркезасъ... Неужели мы ни- 
когда не дождемся хорошаго русекаго словаря, пригоднаго для русскаго 
челов$ ка? В. 3. 


СергЪй Атава (С. Н. Терпигоревъ). Г) Иеторическме разеказы 

и воспоминан!я; |) Дв$ повзети: {) Безъ воздуха и 2) На ста- 

ромъ гн5зд$ (приложен!е къ иллюстрированному журналу „Ро- 
дина“, № 1, январь, 1891 г.).—Спб. 1891. 


Всявй сильный талантъ непремЁнно оригиналенъ. Оригинальность, или 
индивидуальность его, сказывается во всемъ, начиная съ выбора того или 
другого сюжета и кончая слогомъ. У всякаго крупнаго писателя есть свои 
любимые коньки, свои излюбленныя темы, которыя онъ художественно раз- 
работываетъ обыкновенно въ течен1е всей литературной дЗятельности. При- 
помвимъ "Тургенева, который такъ искалъ и любилъ рисовать типы «новыхъ» 
людей, героевъ интелигентной молодежи, и изображать первую любовь, всегда, 
тщательно избфгая описан!й семейной жизни своихъ героевъ и героинь. 
Припомнимъ Л. Толстого, который, наоборотъ, рисовалъ и рисуетъ людей 
по большей части заурядныхъ, сосредоточивая свое вниман1е на пеихологи- 
ческомъ анализ и охотно останавливаясь на подробномъ описании веЪхъ 
перелет! семейной жизни. Припомнимъ, наконецъ, Достоевскаго, сложный 
и многострадальный талантъ котораго далъ удивительные образчики тонкаго 
анализа преступной и больной души. Подобныхъ примфровъ можно было бы 
привести цзлый рядъ, но и трехъ названныхъ, полатаемъ, достаточно для 
доказательства нашей мысли. 

Многол$тняя литературная д%ятельность С. Н. Терпигорева, выразив- 
шаяся, между прочимъ, въ такихъ крупныхъ создан!яхъ, какъ «ОскудЁн1е» 
и «Потревоженныя т$ни», несомн$нно свидфтельствуетъ о его выдающемся 
и оригинальномъ талант. У г. Терпигорева, какъ и у другихъ талантли- 
выхь писателей, тоже есть свой излюбленныя темы, свой м!ръ для художе- 
ственнаго изображен]я. Выросши въ помфщичьей средЪ, еще при существо- 
вани кр®постного права, и познакомившись такимъ образомъ съ темкыми 
и евфтлыми сторонами дореформеннаго дворянскаго быта, нашьъ авторъ, 
вмфетф съ тёмъ, много наблюдалъ и помфщич послреформенный быть, 
эпоху «оскудви!я». Если съ одной стороны его «Потревоженныя тфни» мо- 
гутъ стать наряду съ «Семейной хроникой» Аксакова и «Пошехонской ста- 
риной» Салтыкова, то разсказы изъ помфщичьяго быта поел освобожден1я 
крестьянъ являются единственными въ своемъ родЪф. Такимъ образомъ, 
г. Терпигоревъ можетъ быть названъ художникомъ-бытописателемъ нашего 
средняго помфстнаго дворянства. Въ этомъ именно направлен!и имъ созданы 
сильныя и крупныя вещи; здесь онъ наблюдалъ свои типы и характеры. 
Живописуя до- и послёреформенный пом$щич!й бытъ, г. Терпигоревъ, ко- 
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нечно, не могъ обойти вопроса о кр$постномъ прав$, которое до сихъ поръ 
находить еще своихъ залцитниковъ. Въ цфломъ рядЪ мастерекихъ картинъ 
онъ напомнилъ, что это было за право и какъ оно отозвалось на дворян- 
ств$, лишившемея поелф 19-го февраля 1861 года крфпостныхъ, даровыхъ 
работниковъ и созидателей дворянскаго благополущя. Съ этой стороны ли- 
тературная дфятельность г. Терпигорева имфеть помимо художественнаго, 
важное публицистическо-общественное значен1е, о которомъ, впрочемъ, не 
будемъ распространяться, надфясь подробнфе поговорить по этому поводу 
ВЪ 0собомъ этюдЪ о нашемъ писател$. 

Историческ!е разсказы г. Терпигорева, въ числ всего трехъ, появив- 
пПеся недавно отдфльнымъ изданемъ, а раньше печатавиеся въ «Истори- 
ческомъ Вестник», не могутъ, конечно, идти въ сравнен1е съ его беллетри- 
стическими вещами. Эти разсказы—случайныя экскураи въ область истори, 
хотя очень интересныя и талантливо исполненныя. Намъ кажется, что это 
даже не разсказы, а очерки. Первый изъ нихъ, подъ заглавемъ «Лакейская 
столвца», т. е. городъ Касимовъ, Рязанской губернши, н%когда столица тз- 
тарскихъ хановъ, а нынф жаль провинщальный городокъ, съ полуразру- 
шенными останками былого велия, доставляюцЙ въ столичные рестораны 
лишь Ахметокъ, Абдулокъ и Атаулокъ, — этотъ очеркъ написанъ въ форм 
беллетристической и можеть еще считаться разсказомъ, в8ри$е—ваписками 
туриста. Второй же и трей — «Солотчинск!е монахи и ихъ кр$пост- 
ные» и «Раскаты Стенькина грома въ Тамбовской земл$» напи- 
саны въ формВ обыкновеннаго историческаго повЗствован!я; къ нимъ под- 
ходитъ также назван! е статей и небольшихъ историческихъь монографий. 
Эти монограф1и очень интересны, ибо на основани совершенно новыхъ ар- 
хивныхъ данныхъ трактуютъ о малоизелдованныхъ вопросахъ—о быт$ мо- 
настырекихъ крестьянъ и о Тамбовскомъ переполохё ХУП столфт1я при 
извз сти о приближеши Стеньки Разина. Если въ первой монограф1и автору 
Удалось набросать любопытную картину монастырекаго хозяйства и пока- 
зать, какъ на счетъ монастырскихъ кр$фпостныхъ одного села «кормилась 
и жила цфлая орда, жадная, немилосердная, пьяная, разгульная, разнуздан- 
ная, въ полной ув$ренности въ своей безопасности и безнаказанности», то 
во второй монографии онъ нарисовалъ глубоко-трагическую картину темной, 
безотрадной жизни крпостного населення, тщетно надзявшагося избавиться 
отъ помфщичьяго и чиновничьяго гнета, оть грабительской эксплоатащи 
воеводъ. Этотъ очеркъ наиболФе удался г. Терпигореву и читается съ такимъ 
же живфйшимъ интересомъ, какъ и заключающ!е книжку отрывки изъ вос- 
поминан!й. Въ посл$днихъ, авторъ разсказываетъ, между прочимъ, любо- 
пытный эпизодъ изъ начала своей литературной дзятельности, когда онъ 
былъ еще кореспондентомъ «Голоса», написавшимъ о Дервизо-Московскомъ 
агентств$ въ городф Козлов, ва что г. Терпигореву отъ лица города былъ 
поднесенъ адресъ. 

Обращаясь, наконецъ, къ двумъ повфетямъ, напечатаннымъ въ январь- 
ской книжк$ —приложени къ иллюстрированному журналу «Родина», нужно 
сказать, что первая изъ нихъ удачн%е второй. Въ первой пов$сти, озаглав- 
ленной «Безъ воздуха», съ присущимъ автору мастерствомъ разсказана исто- 
ря кратковременнаго пребываюя въ разоренномъ помЗстьЪ одной захуда- 
лой, психопатической семьи—князей КильдЗевыхъ, въ качеств$ гувернантки, 
нзкоей Пор$зовой, честной и хорошей дЗвушки. Въ этой повфсти особенно 
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удался автору типъ развращеннаго до мозга костей, не смотря на свои 
16 лётъ, сынка—князя, воспитанника превилегированнаго военно-учебнаго 
заведен!я, обфщающаго развиться въ недалекомъ будущемъ въ чисто-проб- 
наго негодяя.—Во второй повЪсти, нёсколько утомляющей въ начал длин- 
нотами, разсказывается исторйя прзда тоже въ захудалое помфетье къ 
роднымъ, посл долговременной разлуки, двухъ сыновей. Одинъ изъ нихъ— 
типъ сухаго черстваго карьериста, служащаго въ Петербург въ одномъ 
изъ блестящихь гвардейскихь кавалер!скихъь полковъ и съум$вшаго, не 
смотря на свои скудныя средства, поставить себя въ аристократической 
сред, —обрисованъ г. Терпигоревымъ очень талантливо. Этотъ типъ заслу- 
живаеть внимательнаго критическаго анализа, которому, къ сожалВ нию, 
нфть мЪста въ краткой рецензи. С. Т. 


Графъ Алексисъ Жасминовъ (В. Буренинъ). Хвостъ. Сиб. 1891. 


«Историческй В%етникъ» не даетъ отчета о беллетристическихъ произ- 
веден1яхъ, но въ то же время помфщаетъ на своихъ страницахъ романы и 
очерки, рисующ!е не только картины прошлой жизни русскаго общества, 
но и очерки выхающихся типовъ современной жизни. Далеко не всякое ли- 
тературное произведев!е изображаетъь подобные типы, имфюще значене въ 
истори нашей культуры, и мы отм чаемъ только т изъ нихъ, съ которыми, 
по нашему мн%ён!ю, будетъ знакомиться изслдователь той или другой эпохи 
нашего общественнаго развитя. Какъ критикъ, г. Буренинъ переживетъ, 
конечно, всю эту свору мелкихъ писателей съ крупными самолюб]ями, ко- 
торыхь онъ такъ остроумно «отдфлываетъ» въ пятничныхь фельетонахъ 
«Новаго Времени». Какъ беллетристъ, и всего болфе какъ юмористъ, онъ 
останется въ литератур, хотя не создалъ ничего крупнаго и бол$е серьез- 
ные очерки его относятся еще къ концу семидесятыхъь годовъ, когда въ 
сборник «Изъ современной жизни» явилось нёеколько его замфчательныхъ 
разсказовъ, какъ «Изъ записокъ погибшаго», «Семейная драма», «Вчераш- 
няя быль» и др. Позднфе онъ писалъ только юмористическая вещи, шаржи, 
пароди и, хотя нфкоторыя изь нихъ выдержали три издан1я и имли боль- 
шой усп®хъ, какъ «Мертвая нога» и «Романъ въ Кисловодск», но мы лично. 
предпочли бы имъ боле выдержанныя произведеня. Даже и въ форм па- 
родй, въ томъ род, гд юморъ переходитъ въ сатиру и въ которомъ г. Бу- 
ренинъ составиль себф извфетность, у него можно найти мелюыя и остро- 
умныя карикатуры на пороки и недостатки современнаго общества. От- 
чегожъ бы автору не вывести эти типы изъ ихъ шаржированной формы и 
не создать чисто сатиричесвя характеристики нашихъ странностей и 060- 
бенностей, въ родф портретовъ Теофраста и Лабрюйера? Какъ ни мелки лич- 
ности насъ окружающя, но въ нихъ есть стороны, рисуюция нашу эпоху, 
и меткое, хотя бы и н%еколько преувеличенное, изображен1е такихъ тиловъ 
во многомъ облегчило бы будущему изслфдователю изучевн!е этой эпохи. 
Г. Буренинъ обрисовалъ уже столько литературныхь типовъ разныхъ Пы- 
жиковъ, Прыщиковъ, Леоноръ Обмокни и пр., что ему ничего бы не стоило 
составить портретную галерею и другихь выродковъ нашего времени. Они 
и являются въ новомъ нын& вышедшемъ еборвик$ разсказовъ автора, между 
которыми первое м%$сто занимаетъ «реально-фантастическая поэма Хвость», 
гдЪ реальный элементъ гораздо любопытн$е и важнфе, чёмъ всё фантаети- 
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чесюмя измышленя. Какъ въ «Мертвой ногВ» ЗВдко осмЗяны адвокаты и 
юристы, въ «Кисловодскомъ роман» семейные и литературные посЗтители 
вашихъ курортовъ, въ «ХвостВ» являются мастерски нарисованные типы 
современной интелигенц1и изъ разныхъ слоевъ общества. Таковы типы: ге- 
роя поэмы Хохлаткина, члена Общества взаимнаго нажиман!я, празхновав- 
шаго свой 25-тидВти юбилей, на которомъ поэть Минсв1й украсилъ его 
чело «священными лаврами свободы», а поэтъ Фругъ прославилъ Бога Ав- 
раама, Исаака и [акова; типы докторовъ Протобзсова, Либенхлыща, Фер- 
кельмана; завсегдателей ‹Аркади»: адвоката Рахатлукумова, редактора жи- 
довской газеты «Пейсы», дВйствительныхъ статскихъ совфтниковъ Папиль- 
она 1-го, написавшаго путешеств!е «Около юбокъ», за которое быль избранъ 
въ почетные члены Географическаго Общества, ПЦапильона 2-го, «команди- 
рованнаго хепартаментомъ вЗдомства государетвеннаго препровожденля вре- 
мени открывать Америку со стороны противоположной той, съ которой она 
была открыта Колумбомъ» и проч. Вее это живые люди и стоить только 
исключить изъ ихь б1ографи нЪкоторые преувеличенныя черты, чтобы они 
могли занять м$ето въ галере типическихъ современниковъ. Еще рельеф- 
нзе обрисованы портреты знаменитостей, являющихся на вечеръ къ Хох- 
латкину: драматургия Шекспировь и Мольеровъ, поэты Панталонеюй и 
МордохайсвЙ, кашеваръ Пол%но, проскакавийй на одной ног изъ Дуран- 
дайска въ Петербургъ, вольный чеченець Кулебяка, предпринимавш!й по- 
ходъ въ Б%лую Аран!ю, неудави!Ийся по интригамъ Европы, генераль Ма- 
май, покровителе живописца Архипа, скульптора Мардохая и композитора 
Вавилы и проч. Таке же удачные, выхваченные изъ современной жизни, 
хотя и шаржированные, типы встрёчаются и въ другихъ произведеняхъ 
г. Буренина, помВщенкыхъ въ сборник, вмёств съ «Хвостомъ», въ остро- 
умной пароди ва комедлю кн. Мещерскаго «Милл1онъ», въ поэм «Лоп- 
нули», гдё гимназисты Прогресиетовъ, Пропагандовъ и др. зачитываются 
пов$етью Максима Бфлинскаго и стихами Минскаго, въ дамской повфети 
«Вадимъ и Валера», посвященной г-жё Шапиръ, въ новелл «Дикопрекрас- 
ный Амалатъ», гдф обрисованъ Болеславь Маркевичъ, въ романё «Шелестъ 
платьевъ», посвященной г. АвеЗенко, гд% адвокатъ Безподобный, въ каби- 
нетз у Бореля, увлекается одной свфтекой дёвицей, но мгновенно охладф- 
ваетъ, когда на его вопросъ: да? она отвчала: «да! но только три тысячи 
въ годъ и поЁздка за границу на вашъ счетъ». Не соглашаясь на эти усло- 
вя практической, совершенной йп 4и в16с1е особы, адвокать даже не ста- 
вИТЪ къ ужину шампанскаго и не провожаетъ ее, а даетъ ей на извозчика 
и на другой день увлекается уже великосв$тской графивей, очарованный 
щелестомъ ея шелковаго платья. Первое издан1е «‹Хвоста» разошлось въ 
три м$еяца и этотъь успвхъ доказываеть на сколько популаренъ талантъ 
г. Бургнина среди публики. В—ъ. 


Красноярей округъ Енисейской губерн!и. Очеркъ Н. В. Лат- 
кина, члена Императорекаго Русскаго Географическаго Обще- 
ства. Спб. 1890. 


Книга г. Латкина представляетъь ничто иное, какъ передёлку его же 
брошюры: «Арегси &епега] 4е 1'’агопд1взетепь 4е КгазподатК», вышедшей 
еще въ 1875 году. Авторъ дополнилъ свой первый трудъ новыми св д$н1ями 
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и статистическими данными за послЁднее время, и въ настоящемъ вид® его 
очеркъ является настолько интереснымъ, что мы сообщимъ въ краткихь 
чертахь его содержане. 

Весь трудъ г. Латкина распадается на три главы. Въ первой главЪ авторъ 
даетъ статистическля данныя относительно роста населення въ Краснояр- 
скомъ округ съ 1735 года и до нашего времени. Затфмъ слдуетъ описаше 
поверхности округа, ифеколько словъ о его геогностическомъ строеши и гор- 
ныхъ промыслахъ, которые начались здфеь съ 1830 г. открытемъ золотыхъ 
розсыплей въ долин р$ки Ботоя. «Въ настоящее время добыча, золота произво- 
дитея въ значительно-меньшемъ разм рф противъ прежняго на р. Осиновой, 
гд№ ежегодно разрабатываются 2 приска купца Некрасова съ 125 челов ками 
рабочихъ, причемъ, при 25 доляхъ содержаня, хобываютъ около 21/2 пудовъ зо- 
лота, и зат мъ производятся небольния разработки но рзкз Манз, гдё добы- 
ваютъ золота около 1/2 пуда въ лзто». Остальныя отрасли горнаго дЗла крайне 
незначительны (стр. 10). ДалВе идетъ гидрографическое описане, св$ дя о 
климатф, о почвенныхъ условяхъ и въ связи съ ними о дикой флорф и о земле- 
дви, которое ведется самымъ неудовлетворительнымъ и безпорядочнымъ об- 
разомъ, но, благодаря удивительному плодород1ю почвы, хлЪба всегда не только 
хватаетъ на местное населен!е, но еще остается и для вывоза. «Въ настоящее 
время хл$ба засВвается въ округ$ до 134.600 четвертей; въ среднемъ озимые 
хлба родятся самъ 41/:, а яровые самъ 38/4» (стр. 19—20). КромЪ хлфбныхъ 
растей въ округ разводять огородину (въ томъ числ дыни и арбузы), 
горчицу, ленъ, коноплю, простой табакъ, хмель. СФна имется также въ 
избытк$. Фауна округа не особенно богата и имфетъ много общаго со всеми 
с$верными странами, какъ Сибири, такъ и Европейской Росфи. Домалиняго 
скота— достаточно для мфетныхъ нуждьъ, но онъ очень плохой породы. Рыбо- 
ловство, звЗроловство и птицеводство въ округ, какъ отдёльные промыелы, 
не существуютъ и носятъ совершенно случайный характеръ. Пчеловодствомь 
также почти совсЗмъ не занимаются. Фабрично-заводекая промышленность 
и кустарные промыслы очень мало развиты: въ 1882 г., въ округ было 
34 завода, производившихъь на 250.500 руб., изъ коихъ 83.000 руб. приходи- 
лось на водочные заводы и 43.000 на кожевенные. Торговые обороты округа 
авторъ кладетъ въ 1.500,000 руб. Первая глава заканчивается свдёнями о 
путахъ сообщен!я и о пароходств$ по Енисею купца Гадалова, идудемъ 
весьма удачно. Вторая глава начинается описан1емъ административнаго раз- 
дленмя округа и перечисленемъ различныхъ налоговъ, взимающихся съ 
населен1я. Налоги эти весьма велики: они доходятъ до 23—24 руб. въ годъ 
съ души, да еще къ этой сумм$ надо прибавить массу незаконныхъ побо- 
ровъ, доходящихъ по свид$тельству автора также до весьма солидныхъ раз- 
м$ровъ. Зат®мъ сообщаются данныя относительно народнаго образованя. 
Оно находится въ весьма плачевномъ положен!и: въ 1863 году въ округ% 
былъ всего 1°» грамотныхь и 27°/‹ полуграмотныхъ, а съ тЪхъ поръ дёло 
ничуть не улучшилось. Только въ самомъ город успВхи образован1я зна- 
чительны: въ Красноярск теперь 12 учебныхь заведен1й съ 1.074 учащи- 
мися. Не менфе плачевно санитарное положен!е округа и медицинская часть: 
врачей мало, фельдшера «въ большинствЪ случаевъ народъ невф жественный 
и не всегда трезвый, къ тому же старающея содрать, гдВ возможно, съ 
мужика», больницы находятся въ неудовлетворительномъ состояни, такъ 
что неудивительно, если въ округ постоянно свирфиствуютъь разныя эпи- 
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дем!и. ДалВе авторъ даеть весьма недурную характеристику населешя 
Краеноярскаго округа. Тамоши?Й крестьянинЪ вообще кротокъ, послушенъ, 
терпливъ, крайне разечетливъ, но сильно подверженъ пьянству, не ст*- 
сняется передъ развратомъ, нев$ жествененъ и суев$ренъ. Что касается до 
преступлев1й, то ихъ приходится по одному на 570 челов къ да и ТВ въ 
большинств® случаевъ совершаются ссыльными. Вообще ссыльнымъ авторъ 
приписываетъ самое растлЗвающее вл1ян1е на местное населене. Въ третьей 
глав авторъ хаетъ кратк1й очеркъ истори Краеноярскаго округа, затВмъ 
описан1е города Красноярска и другихъ боле или менфе зам чательныхъ 
поселенй и м»%етностей округа. Въ заключен!и авторъ въ вид выводовъ 
перечисляеть т$ улучшен1я, которыя необходимы для процвЗтаня Краено- 
ярскаго округа. Вотъ они: увеличене населен1я, введен!е рашональнаго 
сельскаго хозяйства, устройство школъ и церквей и главнымъ образомъ— 
прекращене ссылки на поселене въ Сябирь.. 

Даже и изъ нашего краткаго нересказа видно, что г. Латкинъ отнесся 
къ своему труду весьма старательно и собралъ вполн® достаточное коли- 
чество св дВвШ для веесторонняго ознакомлен1я съ Красноярекимъ окру- 
гомъ. Книжка его представляетъь несомнзнный интересъ для всякаго, кто 
желаетъ возможно лучше. ознакомиться со вефми уголками Росси, и мы 
можемъ только пожелать, чтобы трудъ г. Латкина нашелъ себ подража- 
телей, которые озвакомили бы насъ также обстоятельно и добросов®стно и 


съ другими м$стностями нашего обширнаго отечества. 
С. А—въ. 


Расходная книга Патр1аршаго Приказа кушаньямъ, подавав- 

шимея Патрарху Адрану и разнаго чина лицамъ съ сен- 

тября 1698 по августъ 1699 года. Издане И. А. ВахрамЗева. 
Москва. 1890. 


Подлинная рукопись, съ которой напечатана «Расходная книга» при- 
надлежитъ Археографической комиеси. 

Въ этомъ «памятник®» послфдн!й Московсюй патр1архъ представ- 
ляется намъ предъ будущимъ первымъ императоромъ, Петромъ Великимъ, 
въ самомъ скромномъ положени. Это уже далеко не всемогушй патрархъ 
Филаретъ, управлявш!йЙ московскимъ государствомъ при евоемъ сын$, цар® 
Михаил Ф9еодорович. Это, тфмъ болЗе, и не грозный патрархъ Никонъ. 
Н%тъ о нихь и помина! Послфдн! старецъ, занявиИй въ послВди! разъ 
патраршеское м$Зето «на Москв$», обнаруживаетъ свою власть при самой 
печальной для него обстановЕ$: онъ можеть только располагать, такъ или 
иначе, своею трапезой; онъ имфетъ право чрезъ своихъ ближайшихъ слугь 
распорядиться монашескимъ угощенемъ для т%хъ или другихъ лицъ: кого 
наградить «огнивой въ ух$», кому дастъ «полголовы осетри»,—все такъ и 
будетъ. ЗатВиъ, какъ видно изъ рукописи, даже относительно рыбной пищи 
‹господинъ святёйпий киръ Адранъ, арепископь московсый и всеа Рос- 
си и всзхь сЗверныхъ странъ Патрархъ», долженъ былъ подчиняться, до 
нвкоторой степени, услов1ямъ своего времени: кормить т$хъ, а не иныхъ. 
Онъ обязанъ былъ лакомить и казаковъ, и Петровскую солдатчину, силу 
которой вполн® сознавали, вмвет», съ патрархомъ, его ближайшпе служи- 
тели и сотрудники: казначей монахъ Тихонъ Макарьевсы, дворцоваго при- 
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каза судя монахъ, Госифъ Булгаковъ, и мног!е подьяч1е, близк1е къ столу 
московекаго патрарха и обязанные вести «записи» точно и подробно о ка- 
честв} и количеств вефхъ «явствъ» (или «Фетвъ»), употребленныхъ при 
стол московскаго патрарха. 

Обыкновенно (по свидфтельству рукописи) владыка кушалъ въ своей 
кель®; р$ёдко замчается, чтобы онъ угощался «въ столовой съ гостьми», 
Въ числ такихъ дней, когда у патрарха пировали «власти», былъ и новый 
годъ—1 сентября, по тогдашнему календарю. Столъ, по тогдашнему обычаю, 
начался съ «папошниковъ>; затВмъ у гостепримнаго латр!арха появилась 
икра бфлой рыбицы и «прикрошка тзльная»: такъ называлоевь лакомое рыб- 
ное блюдо, приготовленное въ род котлетъ, далЗе слФдовали: стерляжй 
присолъ, щуки, окуни, лини, рыбьи потроха, огнива въ ух, кавардакъ 
(нзчто въ родф окрошки изъ разныхъ рыбъ), уха шщучья, каша изъ семги’ 
просольная бфлужина, полголовы осетра, сбитевь, яишница, зернистая икра, 
вязига подъ хрёномъ, осетриная прикрошка, паровые судаки, лещи, язи, 
стерляди, пироги подовые (т. е. приготовленные изъ подоваго т$ета) и т. д.; 
вообще—бол$е 35 блюдъ. 

«Царевке» праздники сопровождались также изряднымъ угощенемъ. 
Такъ, наприм$ръ, 18—20 сентября 1698 года (тогда это число пршлоеь въ 
воскресенье) «для празднества ангела благов$рной царевны и великой 
княжны Соф1и Алексфевны и для поставленя Тосифа, митрополита Пеков- 
скаго», ровно 40 кушаньевъ подано было святёйшему патрарху въ его 
келью, и, между прочимъ, «щуки-гвоски ростове я». 17 марта, когда празд- 
новался ангелъ благов®рнаго царевича и великаго князя Алексфя Петро- 
вича, скушано только 22 блюда. Такое ограничен!е числа блюдъ, впрочемъ, 
не сл%дуетъ отнести къ желан!ю патрарха уменьшить значен!е царевича 
АлексЁ$я Петровича: тогда это былъ только семилть ребенокъ и о пла- 
чевной судьб$ его никто, даже самъ святфйпий патр!архъ, не могъ предви- 
дВть; а вкушаль онъ гораздо ум$реннзе единственно потому, что означен- 
ный день пришелся на пятницу четвертой недЪли великаго поста, когда не 
позволялось патрархомъ готовить ничего рыбнаго. Почти весь столь огра- 
ничивался грибными кушаньями. Любопытно перечиелен!е ихъ: за папош- 
никомъ слФдовали три пирога «долге» съ грибами; зат$мъ: пирогъ круглый 
съ маленькими грибами, два пирожка съ груздями, блюдо пироговъ «на 
троицкое дЁло», грибы холодные подъ хр%номъ, грузди холодвые съ мас- 
ломъ, грузди гр%тые съ сокомъ, да съ масломъ, грибы грётые маленьк1е съ 
лукомъ, рыжики гр$фтые съ масломъ, капуста шатковая съ грибами, га- 
лушки грибяные, два «наряда» грибовъ въ тЗет$... 

Угощее именитыхъ людей, какъ и въ настоящее время, входило въ 
кругъ обязанностей монашескаго начальства, обязанностей, обусловленныхъ, 
конечно, не гражданскими законами, а приличемъ, уставами тогдашняго 
этикета. Стольникъ, или бояринъ, или князь (имя рекъ) отправляли на 
патрариий дворъ нфчто отъ избытка своего, наприм®ръ: заморское вино- 
градное вино, рёдые фрукты, бархатъ и атласъ; естественно, что и святфй- 
ий патрархь не желалъь остаться въ долгу предъ жертвователями и 
отплачиваль имъ, по пословицВ: «чЁмъ богатъ, тЁёмъ и радъ»,—а богатъ 
онъ быль особенно рыбнымъ столомъ. 

‚ Заведене воронежекой верфи, по указу Петра Перваго, стоило поесл%д- 
нему московскому патр!арху изрядныхъ издержекъ; о денежныхь расходахъ, 
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конечно не упоминается; но за то, начиная съ конца 1698 года, безпрестанно, 
почти каждодневно, патр!арпий лфтописецъ заносить тотъ или другой рас- 
ходъ на кормежъ православной рати, собиравшейся къ походъ подъ Азовъ, 
чрезъ Воронежъ. Шли туда изъ Москвы дворяне и солдаты: каждаго нужно 
было накормить въ пути-дорогз рыбою. Если мы просл$Здимъ хоть одинъ 
мзсяцъ (декабрь 1699 г.), то увидимъ, что означенный «походъ» истощалъ 
весьма патраршую «рыбную» казну. Вотъ доказательства: 5-го декабря 
патрархъ долженъ былъ, на время, растаться съ своимъ довзреннымъ лю- 
бимцемъ Баскаковымъ. Съ нимъ онъ отправилъ, по росписи, массу всякой 
рыбины: 7 бфлугъ, 5 осетровъ и проч.; сверхъ того, повезли не мало въ 
Воронежъ «хлзбовъ братекихъ», соли, луку, коноплянаго масла; не были 
забыты и лакомства съ приправами: медъ, шафранъ, изюмъ. Въ тотъ же 
день, по царскому указу, пофхали на службу въ Воронежъ патрарше дво- 
ряне Данило Прокофъевичъ Рагозинъ да Гаврило Прокофьевичъ Лопухинъ; 
имъ также не отказаль патрархъ въ подачк® съ своего стола, велЁвъ 
подать каждому изъ нихъ по бфлугЪ, осетру и «отборной» семгз, не считая 
другого напутственнаго угощеня. Вскор$, именно 9-го декабря, опять отпра- 
вились въ Воронежъ дворяне, сколько же ихъ было не известно; видно 
лишь, что съ ними отпустили 10 б$лугъ м$рныхъ, 20 осетровъ, 2 пуда икры 
и проч. МенЗе, ч$мъ черезъ нед8лю опять отпущено дворянамъ: 5 бЗлугъ 
и 10 осетровъ, да конюхамъ «которымъ быть на Воронежз», 20 осетровъ, 
10 пудовъ соли, 36 хлзбовъ, 2 пуда икры ‹арменской», сверхъ того, вмЗето 
20 чалбушевъ (?) бВлужьихь ТЗ же конюхи получили еще 15 осетровъ. 
Вообще, оказывается, что походъ подъ Авовъ не дешево обошелся его свя- 
тзйшеству и дворянамъ. Кром этого, занимали немаловажное м$ето ‹ни- 
ще», ихъ кормили каждый день, но въ ограниченномъ числ, по числу 
апостоловъ, т. е. не боле и не мене 12 челов къ; все-таки въ годъ число 
порщй составляло боле 4000. Зат®мъ, кром$ великогостныхъ, 060бо строго 
соблюдаемыхъ дней, отпускалась обильная пища «на хворъ», т. е. арх1ерей- 
скимъ дворянамъ, пёвчимъ, какъ патр1аршимъ, такъ и другихъ владыкъ, 
архимандритовъ и игуменовъ, бывшихъ на поклонен1и у патраарха, по дё- 
ламъ личнымъ или касавшимся ихъ обителей. Конечно, кормили не безъ 
разбора. 

Кром этого, документы заключаютъ въ себ точныя евфдВня относи- 
тельно числа ‚богодфльщиковъ, получавшихъ кормовыя 1п0с0бя отъь па- 
трарха. Окавывается, что въ конц ХУП столфт1я давался кормъ селЗдую- 
щимъ богод®льнямъ: 1) состоявшей при Моисеевскомт хёвичьемъ монастыр$— 
на 100 челов къ; 2) Введенской на 20 челов къ; 3) Покровской на 100 чело- 
взкъ; 4) Кировской на 80 и 5) Куложекой на 100 «вдовъ и дёвочекъ»; 
всего призрЁвалось 400 челов къ. Вс эти б%дные люди питались постоянно 
отъ стола патрарха, но онъ давалъ имъ иногда улучшенный кормъ, ради 
праздниковъ. Бывали случаи, хотя и не часто, что патрархъь жаловалъь 
«ради пожарнаго разворен]я», но так1е подачки не отличались особенною 
щедрост1ю, потому что просители состояли, конечно, изъ мелкаго люда, 
можно было накормить десятки такихъ несчастныхъ тёмъ самымъ коли- 
чествомъ пищи, какое слёдовало къ столу, напримВръ одного Меншикова. 
Знаменитый любимець Петра Т, тогха еще не князь и не герцогь Ингер- 
манладсюЙ, Александръ Даниловичь Меншиковъ значится въ этихъ доку- 
ментахъ въ числ лицъ «зло» угощаемыхь патр!архомъ, который 23 сен- 


Библиотека "Руниверс" 


494 —— ЁКритика и библ1ограф1я —— 


тября 1699 года отпустилъь сему будущему «‹полудержавному властелину» 
тешу виноградную добрую, косякъ хрящевый виноградный, два пуда икры 
паюсной, пятьдесять тешекъ безукосныхъ, связку отборной визиги, и ведро 
кавардаку, а лумный дьякъ Никита Моисеевичъ Зотовъ заставлялъ тоже 
лакомить себя тешами виноградными, косяками хрящевыми, ц%лыми пу- 
дами паюсной икры и связками визиги. Бфдный патрахъ Адранъ! онъ и 
не подозрЗвалъ, что вскорВ послЪ его кончины, этотъ самый Зотовъ будетъ 
глумиться надъ священными процесеями. Но если бы патрархь Адравъ 
и дожилъ до того времени, когда Зотовъ изображалъ изъ себя председателя 
«всепъян®йшаго собора»,—то, вЗроятно, и тогда бы святЪйпИй московскй 
патрархъ продолжалъ кормить и поить русскаго Фальстафа. Спорить тогда 
было не подъ силу благочестивому старому монаху. Онъ долженъ былъ ко- 
вать желфзныя цфпи для военныхъ галеръ и платить за эту работу кузне- 
цамъ б$лугою, осетрами и икрой, въ то самое время, когда цивилизая 
ковала друмя цзпи, чтобы заключить въ нихъ старую Русь. 

Къ книг приложенъ указатель личный и географическй и перечень 
кушаньевъ, которыя въ настоящее время вышли изъ всеобщаго употребле- 
вя и могуцая обратить на себя вниман!е по особенниостямъ своего на- 
зван1я. А. К. 


Путеводитель по Кеву и его окрестностямъ съ адреснымъ 
отд$ломъ, планомъ и фототипическими видами г. К1ева. Изд. 
2-0е. В. Д. Бублика. Юевъ. 1890. 


Издатель путеводителя «поставилъ себ цзлью дать въ сжатой и доступ- 
ной форм, согласной съ дЪйствительностью, описан!е всего того, что до- 
стойно вниманя, какъ въ самомъ городЪ, такъ и въ его ближайшихъ 
окрестностяхъ». Ц$ль эта, нужно отдать справедливость, достигнута г. Бу- 
бликомъ какъ нельзя лучше. Въ общихъ чертахъ онъ изложилъ какъ исто- 
р!ю самаго Клева, что у него заняло 16 страничекъ, такъ и исторю веЪхъ 
достоприм$чательностей клевекихъ, церквей, памятниковъ, здаюй и др., 
причемъ онъ иллюстрировалъ свое описан1е прекрасными фототишями. Фото- 
тиши эти исполнены очень изящно, такъ что не уступаютъ фотографиче- 
скимъ снимкамъ и всф взятыя вмЪфстВ (а ихь приложено не мало) пред- 
ставляютъ собой довольно полный альбомъ к1евскихъ видовъ. Кром$ этой 
исторической части, г. Бубликъ помфстилъ въ своемъ путеводител$ еще 
н®которыя географическя и статистическля данныя, вс необходимыя спра- 
вочныя свздфн1я и дорольно подробный адресный отд$лъ, гдВ можно найти 
даже адресы портныхъ, плотниковъ, полотеровъ, ссудныхъ кассъ, рыбныхъ, 
чернильныхъ магазиновь и проч., и проч. Странно только, что въ такомъ 
подробномъ отдфл% не нашли себ м%ета адреса профессоровъ. Въ общемъ 
все-таки путеводитель составленъ очень добросовестно и вполн$ удовлетво- 
ряетъ всфмъ требован1ямъ, как1я можно приложить къ путеводителю. Ве- 
лательно было бы, чтобы примфру г. Бублика послЗдовали также и друг!е 
города, какъ напримфръ, Москва, Петербургъ, Варшава, Одесса, гдф немало 
разнаго рода достопримфчательностей, обозр$ть которыя челов$ку заззжему 
довольно трудно и почти даже невозможно безъ руководства. Въ данномъ 
случа большую службу могли бы сослужить путеводители, изданные по 
образцу «описан1я ЕКева», сдланнаго г. Бубликомъ. В. Б. 
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Казаки. Донцы. Уральцы. Кубанцы. Терцы. Очерки изъ истори 
староказацкаго быта. Составилъ К. К. Абаза, Спб. 1890. 


Такъ какъ назван!е каждой отрасли казачества показываетъ и м%ето 
ея происхожден1я, то авторъ въ начал своихъ очерковъ рисуетъ характеръ 
м%етности, разсказываеть водворен!е ядра той или иной вольной общины, 
ея военную организацию, домашЙ быть и промыслы, посл чего перехо- 
дить къ описано «государевой службы»—у себя на границ и въ даль- 
нихъ походахъ, совм$естно съ русскими войсками, Какъ видно изъ преди- 
словя, г. Абаза задался мыслю «извлечь наиболЪе благодарный для воспи- 
тательныхъ цфлей матер1алъ, сгруппировать и расположить его въ вид® 
очерковъ, доступныхъ обыкновенному читателю, не спещалисту». 

Безъ сомн$н!я, казачество, возникшее на восточныхъ окраинахъ на- 
шего отечества, образовало могучую силу, сод8йствующую развит!ю исто- 
рической задачи русскаго народа, которая заключалась въ стремлени къ 
постепенному расширен!ю своей територи, то мирнымъ колонизацоннымъ 
путемъ, то выдвигая вооруженные толпы отважной вольницы. Такимъ обра- 
зомъ, казакъ явился передовымъ бойцомъ въ расширени русскаго гоепод- 
ства на отдаленномъ ВостокЪ; призванный на службу «государеву», онъ 
шелъ впереди прочихъ войскъ, сохраняя особенности своего вооруженя, 
одежды и степной тактики. Въ этомъ заключается двойная заслуга каза- 
ковъ передъ государствомъ. «Московск1е цари, говоритъ въ одномъ м$ст% 
авторъ, начиная съ Грознаго, поняли казачью силу». Ермакъ Тимоееевичъ 
покорилъ Сибирь. Донцы, уральцы, терцы, & впосл8детыи и кубанцы, 
зорко стерегли границы, давали отпоръ полудикимъ ордамъ, напиравшимъ 
съ юга и востока. Пари жаловали и похваляли казаковъ, вносившихъ въ 
ряды московскихъь ополченй духъ рыцарской отваги и неязм$нной вЗр- 
ности. Михаилъ Эедоровичъ писалъ на Донъ: «Вы, атаманы, службу свою, 
дородетво и храбрость къ нашему царскому величеству держите и своей 
чести и славы не теряйте...» Наступательное движен!е русскихъ войскъ въ 
глубь Аз1и всегда происходило при участи и какъ бы подъ прикрытемъ 
казаковь, чему мы обязаны присоединенемъ почти трети этого материка. 

Не мене активную роль играли казаки въ войнахъ европейскихъ. Въ 
Семилтнюю войну донцы явились на поляхъ нев$домой ими Германи въ 
числ 15,000. Первые подвиги Суворова были совершены при участи доя- 
цовъ. Они его сопровождаютъ въ Прусеи, Польши, ТурШи, на поляхъ 
Итати, въ горахъ Швейцари. «Суворовъ, говоритъ авторъ, сидя на дон- 
скомъ конф и сопровождаемый донскимъ казакомъ, возившимъ его регал1и, 
совершилъ самые зам$чательные подвиги, одержалъ самыя блестяпия по- 
б$ды». 'Гактика Суворова была проникнута казацкимъ духомъ, что выра- 
жалось въ быстрот® и натискЪ. «Казаки переносились съ места на м*%ето, 
питались ч$мъ попало, служили арм! и то авангардомъ, то аръергардомъ, за- 
м%няли главнокомандующему слухъ и зр%н1е»... Авторъ въ живыхъ обра- 
захъ и яркихъ краскахъ отмЪчаетъ ихъ подвиги въ Семилфтней войн, въ 
въ борьбВ съ конфедератами и въ гранд1озномъ столкновени съ францу- 
зами, когда во главЪ казацкихъ дружинъ появился «вихрь-атаманъ», МатвЪй 
Ивановичъ Платовъ. 

Почтенный трудь автора не можетъ быть названъ учебникомъ, кото- 
рый, по м$ёткому выражено покойнаго историка Грановскаго, должентъ 
быть послфднимъ словомъ науки; нельзя его назвать и ученымъ серьезнымъ 
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этюдомъ: это эпосъ казачества, слитый въ стройную, полную, притомъ весьма 
разнообразную и художественную картину. Какъ поэтическое сказан!е о 
военныхъ подвигахь онъ можетъ благотворно вМять на подъемъ военваго 
духа. Одинъ изъ рецензентовъ труда г. Абазы указывалъ, что сцены по- 
стояннаго боя, сопровождаемыя кровопролит!емъ, не вполн% соотвзтетвуютъ 
педагогическимъ цФлямъ. Мысль, конечно, вполн® филантропическая и по- 
хвальная, но несвоевременная, когда вся Европа стоитъ подъ ружьемъ, а 
передовые люди эпохи увфряютъ, что вез вопросы жизни должны рёшатьея 
жел$зомъ и кровью. 

Хотя авторъ въ своемъ предислов!и обфщаетъ заносить лишь строго 
провзренные факты, но, помимо его воли, въ этомъ эпическомъ произве- 
ден!и казакъ является героемъ, котораго не беретъ ни сабля, ни пуля; по 
отношен1ю къ чужой собственности— рыцаремъ безъ страха и упрека. ТЁмъ 
не менфе трудъ г. Абазы можно см$ло рекомендовать какъ въ высшей сте- 
пени занимательное и поучительное чтене въ войскахъ, семь и школф. 


Ф. Неслуховекй. 


Е. В. Кузнецовъ. Сказаня и догадки о христ1анекомъ имени 
Ермака. (Извлечено изъ №№ 40, 42, 44 и 50 «Тобольскихъ губ. 
вЪфдом.» 1890). 


Вопросъ о христанскомъ имени знаменитаго покорителя Сибири сталъ 
занимать собою пытливые умы уже давно, но не смотря ни на какя ухищ- 
рен1я, до сихъ поръ не былъ да и не могъ быть окончательно рёшевъ вел д- 
ств!е отсутетвля необходимыхъ для этого точныхъ данныхъ; остается нерф- 
шеннымъ онъ и теперь, послз выхода въ свётъ брошюрки г. Кузнецова. 
Впрочемъ, послВдв1Й и не претендуетъ на полное рёшен!е этого вопроса: 
въ своей брошюркВ онъ собралъ воедино почти вс сказаня л%тописей и 
мнЪн!я историковъ и изел®дователей по данному вопросу и привелъ н$- 
сколько своихъ собственныхъ догадокъ единственно лишь для того, чтобы, 
какъ онъ самъ выражаетея, «облегчить трудкость догадокъ объ имени Ер- 
мака». Интересенъ выводъ, къ которому онъ пришелъ на основав!и сообра- 
жен!Я, вызванныхъ, главнымъ образомъ, данными Черепановской лфтописи, 
писцовыхЪ и перелисныхъ книгъ и трехъ Сибирскихъ синодиковъ. Знаме- 
нитый покоритель Сибири, по мн®н!ю г. Кузнецова, кром$ нехристанскаго 
вульгарнаго имени «Ермакъ», могъ имфть еще два христ1анскихъ: явное— 
Ермолай и тайное— Васил!й. «Быть можетъ, послфднее было то имя, кото- 
рое дано ему при крещении, но преслВдован1я, какими сопровождались мо- 
лодые годы нашего героя годы его разбойничества- могли представлять 
ему не мало поводовъ, чтобы скрывать это настоящее имя, замФняя его 
именемъ Ермолая». Что же касается до слова «Ермакъ», то это—по мн3- 
ню . г. Кузнецова, —или простая передёлка имени «Ермолай», или же— 
кличка въ значен1и кулачнаго бойца, или силача, «присвоенная поко- 
рителю Сибири въ года его буйной молодости». Вее здфеь сводится на 
«можетъ быть» и вопросъ попрежнему остается открытымъ... Однако 
брошюрка г. Кузнецова заслуживаетъь внимав1я, какъ по аргументамъ, 
приводимымъ авторомъ въ пользу своихъ догадокъ, такъ и потому, что 
въ ней приведены 11 ех{епзо почти вс№ толкованя имени Ермака (на- 
чиная съ толковав1я Черепановской лфтописи и кончая толкованемъ про- 
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фессора Буцинскаго) и по поводу ихъ сдВлано не мало дфльныхъ зам чанй 
(въ особенности по поводу толковавЙ Завалишина, Никитскаго и Буцин- 
скаго)... Въ заключен1е не можемъ не отм$тить одного важнаго недосмотра, 
допущеннаго г. Кузнецовымъ при цитировании «Новаго Л%тописца». Изъ 
этого послдняго приведена имъ такая цитата: ‹а къ Ермаку повелв го- 
сударь написати не Атаманомъ, но Квяземъ Сибирскимъ». Можно было бы 
заключить на основан]и этой цитаты, что и въ «Нов. Лфт» ветр8чается имя 
«Ермакъ», а между тёмъ мы знаемъ, что тамъ покоритель Сибири назы- 
вается только однимъ именемъ—Ермолая. Выходить путаница... «Въ «Но- 
вомъ Лтописп%» вместо вышеприведенной цитаты мы находимъ слдую- 
ее: «а ко Атаману Ермолаю и къ казакомъ посла (государь) многое жа- 
лованье, въ грамотахъ повел Ермолая именовати Квяземъ Сибирскимъ...> 
А, Терновичъ. 


Редоцг: Н1з$оге @р]отайаие ае ГЕигоре. 1814 — 1878. 2 у01. 
Раг1з. 1891. 


Г. Дебидурьъ—одинъ изъ скромныхъ, но дёльныхъ провинщальныхъ про- 
фессоровъ Франщи. Онъ извЗетенъ несколькими полезными сочинен1ями по 
средней истори, а его этюдъ о фронд$ удостоился академической премши. Въ 
послзднее время онъ посвятилъ себя изученю новфйшей истор!и, начиная 
съ револющи, и приготовляеть обширную работу о ХХ взк%. Какъ бы 
канвою для этого труда служить Дипломатическая истор1я Европы. 
Это—родъ обширнаго учебника для большой публики, очевидно вытекшаго 
изъ лекшй профессора. Теперь естественно настала пора для такихъ работъ 
по истекающему стол$тю, уже настоятельно требующему для себя цзльной 
истор!и, которая и должна начинаться съ сжатаго свода основныхъ чертъ 
матер!ала, накопившагося въ изобилли. Наша публика недавно получила 
такой сводъ въ вид перевода сочинен1я англ @екаго историка Файфа. Де- 
бидуръ напоминаеть Файфа: это—историкъ-политикЪ. Впрочемъ, онъ ши- 
роко смотритъ на «дипломат!ю», связывая ее со всею обширною областью 
международнаго права. Авторъ серьезеяъ. Ему претятъ и «политическ1я 
страсти», и «патр!отическЙ эгоизмъ». Онъ знаетъ вс основные печатные 
матералы: при каждой глав обстоятельная библ1ографя. Изложене нф- 
сколько сухое, отличается ясностью и удобствомъ отыскан1я фактовъ, ко- 
торому помогаетъь хороший указатель именъ и даже главныхъ предметовъ 
р$чи. Вс3 указанпыя достоинства ясны въ изложен! политической роли 
нашего отечества за послди1я 65 лВтъ, которое можетъ вызвать, съ нашей 
стороны, потребность въ поправкахъ не столько въ цфломъ, сколько въ 
частностяхъ. Для обриеовки направленя г. Дебидура укажемъ на его взглядъ 
на самое близкое къ намъ событ!е — на ‹союзъ трехъ императоровъ». По 
мнЪн1ю автора, этотъ союзъ, при его установлени, былъ какъ бы «возвра- 
щенемъ къ основамъ священнаго союза»: Бисмаркъ увлекъ императора 
Александра П обфщашемъ помочь ему въ восточномъ вопросВ и въ «обуз- 
дани револющи, дерзость которой угрожала всёмъ престоламъ» въ начал 
1870-хъ годовъ. Но результать былъ иной: «вВчно подозрительная Рос@я 
выговорила себф полную свободу дйств!й; Горчаковъ не былъ настолько 
чаивенъ, чтобы не предчувствовать игру Бисмарка, который, сближая дворы 
Петербурга и ВФвы, думалъ просто уравновё шивать ихъ, т. е. взаимно уничто- 
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жать ихъ вл1яне». И дЁйствительно, уже въ 1874 г. Росе!я стала сближаться 
съ Ангшей (бракъ Марш Александровны съ герцогомъ Эдинбургскимъ) и 
даже съ Франщей, гд$ она над$ялась на возстановлен1е монархии; а въ 1875 
году Росея съ Ангмей остановили планъ Бисмарка уничтожить «наслд- 
ственнаго врага» нфмцевъ. Бисмаркъ затаилъ месть въ своемъ сердцф. ‹Съ 
ТЗхъ поръ его мечтой стало, чтобы царь предпринялъ большую войну про- 
тивъ Турщи, которая поглотила бы вс его силы». А когда Росая стала 
бы истекать кровью, жел$зный канцлеръ «спустилъь бы на нее Ангшю и 
Австро-Венгр!ю», а самъ «сталъ бы предписывать ей законы, какъ рфши- 
тель судебъ Европы». ЗатВмъ г. Дебидуръ описываетъ искусные извороты 
(уоЦе-Ёасе) Бисмарка во время неожиданныхъ превратностей событий въ ту- 
рецкую войну, оттВняя, какъ нифмеце1й канцлеръ ‹одурачивалъ» руескаго, 
«не смотря на всю его проницательность». Когда Ангия бросила намъ пер- 
чатку, мы обратились къ Германи, напоминая ей нашу услугу въ 1870 г. 
"Тутъ-то маска спала съ «честнаго маклера»—и «отсюда все, что произошло 
на берлинскомъ конгресс$». Авторъ говоритъ по этому случаю: «Да, то была 
великая изм$на, которую еще не простили Германи петербургске политики 
и русекая нащя, и конечно не скоро простять». Г. Дебидуръ видить и посл® 
1878 г. средоточ1е европейской политики въ Берлин, цфль котораго— «дер- 
жать Франшю въ положенши одиночества, въ особенности же всячески пре- 
пятствовать союзу между нею и русскою импер!ей». Бисмаркъ зам тиль 
возможность образован1я союза изъ Росаш, Франши и Англ/и, въ особен- 
ности блигодаря воцарен!ю императора Александра ПТ и зам$ны Бикон- 
сфильда Гладстономъ. Онъ противопоставилъь ему заранфе лигу мира изъ 
Германи, Австрия и Иташи (1883). А затфмъ, желёзный канцлеръ таке 
усп$лъ накричать вездБ о себЪф, какъ объ единственномъ сокрушител$ ре- 
волюцщ1оннаго духа, что даже Росфя стала забывать обиду 1878 года: въ 
1884 г. въ Скерневицахъ произошло свидан1е трехъ императоровъ, и дипло- 
матическая Европа, казалось, возвращалась къ началу 1870-хъ годовъ. Г. Де- 
бидуръ мрачно смотритъь на переживаемую минуту. Онъ совежмъ не дов$- 
ряетъ «причудливому» ({ащазчие) и «смутноумному» (Гезрг цп рей сопЁав) 
Вильгельму НП, даже почти сожалеть о падени Бисмарка, который быль 
хоть «благоразумнымъ врагомъ» (засе еппет]). А. Трачевен!й. 


Историческ!й обзоръ Туркестана и поступательнаго движеня 
въ него русекихъ. А. И. Макшеевъ. Спб. 1891. 


Наши аз1атек1я хВла съ каждымъ годомъ пр1обрётаютъ все больший и 
больш интересъ. Мы знаемъ настоящее положен!е дзль въ Ази. Но на- 
стоящее неразрывно связано сЕ прошедшимъ, а это-то прошедшее и было 
мало извзстно по с1е время. Различнаго рода сев8дфн1я по ходу нашего по- 
ступательнаго движен!я во внутрь средней Аз!и, до сихъ поръ не предета- 
вляли ничего систематически-пфлаго. Так1я же изеслдован1я, какъ напри- 
м$ръ Ханыкова, не обнимали предмета въ общемъ его объем. Ве свЪдЗ- 
ня по Аи были, такъ сказать, разбросаны по разнымъ спешальнымъ орга- 
намъ печати, что очень затрудняло ея нов$йшихъ изсл$дователей. 

Профеесоръ А. Ив. Макшеевъ лично провелъ нёсколько лЪть въ Аз, 
и пользуется известностью въ области ея изслФдованя. По этому-то, собран- 
ныя имъ изъ разныхъ источниковъ св дня, относяцаяся къ предмету, 
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получаютъ особенную цзниность, предетавляя трудъ систематически и обето- 
ятельно составленный, съ множествомъ справокъ по источникамъ, изъ кото- 
рыхъ заимствовано имъ описан1е. 

Начиная свои изслдован1я объ Ази со временъ наиболВе отдаленныхъ, 
А. И. Макшеевъ останавливается на событяхъ ХУ вЗка, переходитъ къ 
эпох& Петра Великаго; обстоятельно описываетъ б$дственный походъ въ 
Хиву Бековича и Перовскаго; описываетъь войну съ Бухарой 1864—67 гг., 
и ходъ военныхъь событй по 1873 годъ. Въ издаю приложены карты и 
планы военныхъ дЪйств, что еще болЗе придаетъ труду г. Макшеева, 
заслуженную цфнность. А. П. 


Четыре войны. П. Алабинъ. Часть ЦП. Походныя записки въ 
1858 и 1854 годовъ. Сиб. 1890. 


Первое издан1е походныхъ записокъ г. Алабина появилось въ печати 
еще въ 1861 году, причемъ интересь ихъ, главнымъ образомъ, заключался 
въ близости эпохи имъ описываемой и имфвшей такое сильное вл1ян!е на 
складъ нашей общественной жизни. 'Гогда всякое новое слово имфло цзву, 
потому что вс$ были проникнуты мыслью - узнать причины, только-что за- 
конченныхъ бздетый. 

Г. Алабинъ лично принималъ участе въ войн и быль свидфтелемъ 
многихъ фактовъ, не лишенныхъ интереса. Т%мъ не мене, многое онъ пи- 
салъ по слухамъ, что могло имёть м%ето при первомъ издан!и его записокъ. 

Къ сожал5н!ю, авторъ не сдфлалъ необходимыхъ оговорокъ при новомъ 
появлен1и его труда, несмотря на то, что мног!е изъ выетавленныхь имъ 
фактовъ, получили въ настоящее время совершенно новое освфщен!е. 

По этому, трудъ г. Алабина, можно назвать записками туриста, инте- 
ресно составленными. 

Бытовая военная жизнь нашей арм и въ походЪ, въ дфлВ и на стоян- 
кахъ, изображева картинно и вполн$ характерно. Нравы и культурное раз- 
вит1е жителей придунайскихъ княжествъ также составляютъ лучшую часть 
описантя. Особенно хорошо рисуется общественная жизнь въ Яссахъ и Бу- 
харест®, со всЗми ея увеселешями и разнузданност!ю. 

Что касается до описан1я военныхъ событй, то въ этомъ отношения 
авторъ входить во мног1я ненужныя подробности, описывая ничтожныя 
стычки на аванпостахъ Ольтеницкаго отряда, при которомъ онъ состоялъ, 
и мало говорить о томъ, что дфлалось на другихъ пунктахъ театра войны, 
гдз онъ не участвовалъ личио. Такъ, сражен!е 25-го декабря 1853 г. при 
Четоми изложено крайне не наглядно; дёйств!е подъ Силистр1ей въ 1854 г. 
также, причемъ ифкоторые факты, напримёръ штурмъ Арабъ-Таби, изло- 
жены не вёрно. Даже бой при Ольтеницф, 23-го октября 1853 г., въ кото- 
ромъ авторъ участвовалъ, у него совершенно почти не описанъ. Въ самый 
разгаръ боя онъ находить нужнымъ-‹опустить завфсу»—и предоставляетъ 
поднять ее —новому Гомеру, до такой степени онъ считаетъь важнымъ 
этотъ бой, въ сущности не важный. Словомъ, военная сторона описан!я, 
кромф нёкоторыхъ зам$чан о недостаткахъ вооружен!я и обученя нашей 
арм1и,— мало имЗетъь военнаго значензя. 

Бытовая же картина войскъ, характеристики высшихъ военныхъ на- 
чальниковъ и описане нравовъ жителей Молдав!и и Валахи—написаны 
интересно, живо, и охотно прочтутея каждымъ. А. П. 
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Санскритек!я поэмы соч. Калидасы. Сакунтала, Рагу-Вонча и 
Мега-Дута. Перевелъ Н. Волоцкой. Вологда. 1890. 


Переводчикъ не вполяЪ правильно озаглавилъ свое издав!е; такъ пер- 
вое изъ переведенныхъ имъ произведен!й — Сакунтала (она занимаетъ поло- 
вину всего тома) представляетъ не поэму, а драму, прекрасный образчикъ 
драматической поэз1и индусовъ, которая во времена царя Викрамандит]я 
(300 л. до Р.Х.) достигла зам чательнаго развит1я въ лиц Калидасы. Такъ 
какъ въ нашей литератур® ходитъ больше слуховъ о необычайной красотЪ 
и роекоши индусекой поэзи, ч$мъ трудовъ, которые могли бы хоть несколько 
ознакомить читающую публику съ этой дфйствительно богатой литературой: 
то всякая книга, въ родз книги г. Волоцкаго, должна быть встр$чена съ 
благодарностью, особенно имя въ виду то, что авторъ работалъ въ весьма 
неудобныхъ усломяхъ провиншальной жизни. Составить и издать въ Во- 
логдВ такой трудъ — несомн ино есть велик1й подвигъ и за это можно про- 
стить автору удивительную нецлесообразность объяснительнаго указателя 
и примф чан, приложенныхъ въ конц книги. Н%Феколько труднфе прими- 
риться съ тфмъ, что г. Волоцкой не предпослалъ своему переводу никакого 
введен1я — было бы очень и очень нелишнимъ подготовить хоть несколько 
читателя къ пониман!ю поэз1и, взросшей на почв столь отличной отъ на- 
шей жизни. «Сакунтала» передана стихами, довольно правильными и звуч- 
ными, остальныя два произведен1я Калидасы представлены въ прозаиче- 
скомъ переводф. С. А-вЪ. 


Полное собран!е постановленй и распоряжен!й по вфдометву 
православнаго испов$дан!я Росейской Импер!и.—Томъ УП.— 
Спб. 1890. 


Седьмой томъ этого солидваго издая, ведущагося высочайше утверж- 
денной Комисаею для разбора дЁлъ сунодальнаго архива, изданъ подъ 
редакщей А. Труворова и обнимаетъ время оть 19 января 1730 г. по 33 де- 
кабря 1732 г., т. е. три первыхъ года царствованя Анны [оанновны. По- 
мимо того важнаго значеня, какое имЗетъ это издан1е для каноническаго 
права и для истори русской церкви, оно представляетъ большой интересъ 
и историку гражданскому, доставляя ему обильный бытовой матерлалт, 
пользовав1е которымъ въ значительнзйшей мБр® облегчено указателемт, 


приложенвымъ въ ковц® тома. 
С. А-въ. 
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Князь Бисмаркъ и принцъ Наполеонъ въ 1866 г.: проектъ дфлежа Гермаши съ 
Франщей; отзывъ Бисмарка о Наполеон ПТ.— Тайны Оленьяго парка при Лю- 
довикВ ХУ: разсадникъ любовняцъ для короля, устроенный маркизой де-Пом- 
падуръ; поселен1я королевскихъ метресъ и управлеше ими; дЪти Людовика ХУ, 
прижитыя вныф брака; прошлое графини Дюбари; какъ свели ее съ Людови- 
комъ ХУ.—Изъ истори бфлилъ и румянъ: раскраска лица у дикихъ народовъ; 
на Восток», въ Грещи и РимЪ; Италя, какъ колыбель туалетныхъ снадобй; 
употреблене коесметикъ во Франши; отказъ герцогини Нивернэ отъ румянъ; 
Наполеонъ Го румянахъ. 


‚ НЯЗЬ БИСМАРЕЪ и нринцъ Наполеону въ 1866 году. 
Маркизъ Вильневъ, одинъ изъ интимнйшихъ приближен- 
ныхь недавно умершаго принца Наполеона, напечаталъь 
выдержки изъ своего дневника о свидани принца съ 
Бисмаркомъ въ 1866 г. по порученю Наполеона ПТ. Со- 
общенныя Вильневымъ данныя принцъ разр$шилъ ему 
обнародовать лишь посл% своей смерти. Вотъ что разека- 
зываетъ Вильневъ. 

Французскому правительству съ самаго начала 1866 года были 

извЪетны воинственные замыслы Прусеи, но въ совфт% императора не 

было никакогоединства, относительно положен1я, которое подобало Франщи за- 
няТЬ въ виду этихъ плановъ. Большинство французекихъ дипломатовъ питали 
надежду, что предстоявшая война ослабить Аветрю и Прусею въ пользу 
мелкихъ нфмецкихъ государствъ, и, такимъ образомъ, еще бол$е съузитъ 
сферу вмян1я нфмецкаго союза. Самъ же Наполеонъ, напротивъ того, по- 
лагалъ, что война эта повлечеть за собою единство Германи, и явится 
опасной для Франши. Эти опасен1я онъ высказалъ принцу Наполеону, раз- 
дЪлявшему его взгляды, и отправилъ его въ Берлинъ для совзщаюя съ 

Биемаркомъ. Предлогомъ къ этой пофздкВ послужило одновременно пред- 

принятое принцемъ путешестве въ Петербургъ. Принцъ прибылъ въ прус- 

скую столицу вечеромъ и немедленно отправился къ графу Бисмарку, ко- 
торый принялъ его въ своемъ рабочемъ кабинет$. 
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Вильневъ утверждаетъ далфе, что бывиий германсыйЙ канцлеръ и по- 
койный принцъ одинаково презирали мелк1я дипломатическ1я увертки, оди- 
наково мало придавали значення внфшнимъ формальностямьъ и всякимъ 
банальностямъ; оба имли одинаковую привычку прямо приступать къ дфлу. 
Помимо того, принцъ и пруссюй министръ уже н%сколько л$тъ были лично 
знакомы другъ съ другомъ. Посл краткаго привЪ%тетвя, по свид$тельству 
Вильнева, Бисмаркъ предложилъ принцу стулъ, самъ опустился въ кресло 
около стола со стаканами и большой кружкой пива и, замфтивъ, «вы, ко- 
нечно, разр шаете, ваше выеочество», ипродолжалъ курить изъ своей длинной 
трубки. Принцъ закурилъ папиросу. Но опасаясь слишкомъ сильнаго та- 
бачнаго дыма, онъ сейчасъ же снова поднялся и отворилъ одно изъ оковъ. 
Бисмаркъ, ухмыляясь, далъ ему продфлать вее это, только, схвативъ лежав- 
шую около него шапку, нахлобучилъ ее себ на голову и сказалъ: 

— Посл$дуйте моему прим$ру, принцъ, иначе вы простудитесь... Что же 
ваеъ еюда привело? 

— Я пр!$халъ въ Берлинъ, чтобы переговорить съ вами, графъ,—-началъ 
принцъ. 

— Это я знаю,—отв$чалъ Бисмаркъ,—-императоръ желаетъ знать о на- 
шихъ намфреняхъ. Охотно сообщу вамъ это, такъ какъ съ вами говорить 
можно, вы, по крайней мфрЪ, понимаете, что вамъ говорятъ. 

Зат$мъ съ живостью министръ изложилъ своему гостю нижесл$дуюцщий 
планъ: «Герман:я достигнетъ своего единен1я, вступитъ въ союзъ съ Фран 
щей, и об наши, тфено связанныя одна съ другой, оттфенять Росою въ 
степи, откроютъ Венгрии, которая въ будущемъ должна составить главную 
часть Габсбургской монархи, путь къ Константинополю, лишать Англ!ю 
ея колон и обратятъ Испанию, Итал!ю, сфверныя государства и т. д. въ 
своихъ сателитовъ». Бисмаркъ заключилъ словами: 

— Да, да, вижу, что вы хотите сказать: Биемаркъ-де беретъь Герман!ю, 
а что же придется на нашу долю? | 

Принцъ улыбнулся. 

— Желаете Женеву? 

-- Этого слишкомъ мало. 

--- Люксембургъ? 

— Это вее равно, что ничего. Ужъ если брать что-нибудь, такъ чтобъ 
игра стоила свфчъ. Отдайте намъ берегь Рейна. 

— Рейнъ! ВполнЪ согласенъ съ вами. Но его я не могу отдать вамъ. 
Вы должны же это понять. МнЪ, въ конц концовъ, это безразлично, что 
мн въ Рейнз? Я не нёмецъ, я пруссакъ, вендъ. Я вздь не какой-нибудь 
гейдельбергекй профессоръ. Но я не могу д$лать и отдавать то, что мн% 
вздумается. Общественное мн%н!е никогда не согласится уступить Франши 
ни единой измецкой деревни. Но, быть можетъ, найдется кое-что еще? Не 
хотите ли Бельгю? 

— ОбъЪ этомъ можно разговаривать. Но что скажетъ Ангия?—замфТиЛЪ 
принцъ Наполеонъ. 

— Англя?—продолжалъ Бисмаркъ. — Причемъ тутъ Англ!я? Быть мо- 
жетъ, я и поинтересовался бы этимъ вопросомъ, будь я американсвй план- 
таторъ хлопка или инд йе раджа, но я континентальная держава и на- 
чихать мн на Англ/ю... Что могутъь намъ сдфлать англичане? Выставить 
флотъ въ 80,000 челов$ къ, въ 100,000, если хотите даже въ 150,000,—больше 
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имъ не набрать: а мы еъ вами отт$енимъ ихъ въ каналъ, когда намъ за- 
благоразсудится. 

Намзрен!е принца Наполеона набросать эти предначертаня въ вилЪ 
записки, по свид$тельству самого принца и маркиза Вильнева, Бисмаркъ 
отклонилъ словами: 

— Вы желаете тайный договоръ полписать по всей форм$. А я вамъ 
скажу, что этого не полагается. Для чего подобный договоръ? Еели онъ 
умфстенъ, я выполню его, хотя бы онъ и не былъ скр$фпленъ подписью, а 
если н8тЪ...-онъ жестомъ докончилъ свою фразу. 

Принцъ спросилъ министра, отчего онъ не говорилъ такъ же откровенно 
съ императоромъ, какъ съ нимъ. 

— Съ вашимъ императоромъ, принцъ? Да вы лучше меня знаете, что 
это старая баба. Я тысячу выгодныхъ едфлокъ предлагалъ ему, но онъ ни- 
какъ не можетъ отршиться отъ своихъ колебанй, в$чно твердить о своемъ 
миролюб]и, справедливости, народныхъ правахъ, о всякихъ пустякахъ. Я 
подталкиваю его ногой подъ столомъ, а онъ дфлаетъ видъ, что ве нпони- 
маетъ. 

Ауменшщя окончилась. 

— Ррафъ, сказалъ принцъ при прощан!н. я передамъ императору налиъ 
разговоръ, и знаете въ какихъ выражеяхъ? 

— Въ какихъ, ваше высочество? 

— Ваше величество, Бисмаркъ предлагаетъ намъ превеликую плутню. 
Арестовать. и притянуть его къ суду у насъ нзтъ возможности, и потому, по 
моему мн%фн1ю, давайте красть за обний счетъ. 

Графъ засм$ялея и на прощанье, пожавъ принцу руку, зам тиль: 

— Мы понимаемъ другъ друга. 

Возвратившись въ Парижъ, принцъ Наполеонъ посовфтывалъ импера- 
тору занять войсками Бельгю въ тоть самый день, какъ только пруссаки 
объявятъ войну Аветр!и, но «миролюб1е», «справедливость», «уважен1е на- 
родныхъ правъ» помфшали императору послФдовать совзту своего кузена. 

— Тайны Оленьяго парка при Людовик ХУ. Въ мемуарахъ 
г-жи Дюшоссе приводятся обстоятельныя воказашя о таинствевной истори 
Оленьяго парка, игравшаго немаловажную роль въ истори нравовъ прош- 
лаго стол тя. Паркъ этотъь былъ устроевъ Людовикомъ ХП для содержаня 
благороднаго звФря, при Людовик ХТУ превратился въ новый кварталъ 
Версаля и долгое время назывался кварталомъ 4и Ратс-апх-сег. Потомъ 
онъ былъ разд$ленъ на нфеколько улицъ съ 471 участками, перешедшими 
въ частную собственность служащихъ королевскаго прадворнаго штата, по- 
строившихъ себЪ здфсь дома и виллы. При Людовик ХУ паркъ игралъ со- 
вершевно особую роль. 

Людовикъ ХУ отьъ природы обладалъ блестящими способностями. Но 
объявленный совершеннол$тнимъ въ 13 л$ть, онъ предоставилъ правлен!е 
главному мивистру, а самъ предавался развлечентямъ и безлВлью. Перво- 
начально на него возлагались большия надежды, такъ что народъ величалъ 
его «многолюбимымъ». Но прим ръ развращеннаго двора мало-по-малу ока- 
залъ на него евое губительное дВйстве. Король ве нашелъ удовлетворен1я 
въ своемъ бракЗ, а неограниченная власть дата ему возможность вознагра- 
дить себя за это выполненемъ веяквхъ своихъ прихотей. Для Франщи это 
было пагубно и чЁмъ дальше, тёмъ труднфе было удовлетворять короля въ 
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его погонВ за чувственными удовольствя чи, особенно при все бол$е возро- 
ставшей его развращенности. 

Г-жа д’Эт1олль, сдБлавшаяся маркизой де-Помпадуръ, первая изь его 
любовниць съумвла прявязать къ себ короля очаровательностью своей 
личности и дарованями. Но и для нея настало время, когда король охла- 
дфлъ къ вей, какъ къ женщин, хотя онъ и ве могъ отрфшиться отъ вмяня 
ея демонической личности и привычки къ ней. ЗамВтивъ угрожавшую ей 
развязку, она скоро нашла средство обезпечить за собой прочное положен!е. 
Въфлдь собственно ова была тогда властительницей Франши. Такое положе- 
н1е за 19 л%ть дало ей 36.984,140 ливровъ. И вотъ маркиза, видя пресыщен- 
ность своего любовника ея прелестями, рёшила не ограничивать его сво- 
боды въ томь же направлени, а самой избрать себ замБотительнице. Но 
ГД найти новыхъ любовницъ? Придворныя дамы завидовали всесильному 
вшян!ю маркизы и стремились ее вытеснить. Во избЪжан!е подобной опас- 
ности, маркиза придумала навербовать королю любовницъ изъ круга, отда- 
леннаго отъ двора, и всего лучше изъ низшихъ слоевъ. Для этого она зару- 
чилась содфйствемъ двухъ первыхъ камердинеровъ короля, Лебеля и Башелье. 
Они приводили королю красавицъ одну за другой. Посл дя за евои безсты- 
ж]я услуги вознаграждались или замужествомъ или денежными кушамч. 
При этомъ маркиза уговорила короля, чтобъ онъ не открывалъ своего ин- 
когнито этимъ дЪвицамъ. Ихъ увфряли, что он® имЗють дЗло съ одчимъ 
«польскимъ графомъ», проживающимъ во дворц®. Въ чисел этихъь дЪвицъЪ 
фигурировали вмфетф съ дочерьми «изъ благородныхъ семействъ» и дочери 
цирульниковъ и прачекъ. Въ мартЪ 1753 года королю приводили красивую 
дЪвочку 14 лфтъ, служившую натурщицей для Буше. Матери ея было за- 
плачено 10,000 ливровъ и затфмъ дфвочку эту черезъ двЪ нед$ли вернули 
домой. Зачастую подобныя отношевя длились еще боле короткое время, 
а иногда несколько дфвицъ одновременпо развлекали короля. Свиданя съ 
ними короля происходили или въ помфщен!и Лебеля, состоявшемъ изъ 6 ком- 
натъ, которыя для такой голубятни короля были соотвЪтетвенно убраны, 
или въ двухъ таинственныхъ, назначевныхъ спецально для этой цзли, ком- 
натахъ близь дворца. Эти комнаты назывались «арралбететз 4ез рее; 
та1{геззе5». 

Н%$которыя изъ этихъ связей получили болфе интимный характеръ, что 
новело къ покупкЪ многихъ домиковъ въ квартал «Раге-аих-СегЁ» и къ 
устройству того поселен1я, которое именовалось «Оленьимъ паркомъ Людо- 
вика ХУ». Эти домики служили для жилья пользовавшихся наибольшей 
благосклонностью короля «рей{ев та те8зез» или для родовъ ихъ и пребы- 
ван1я дётей, рождавшихся отъ этихъ связей. Управлен1емъ этого парка за- 
вфдывала маркиза въ качоствЪ «главноуправляющаго Олевьяго иарка», 
причемь она еще носила титулъ «матушки-игуменьи». Помощниками ея въ 
этихъ грязныхъ дёлахъ состояли Лебель и Башелье. М-ше Бертранъ испол- 
няла роль гувернантки «панс1онерокъ», камерфрау маркизы, т-те Дюшоссе, 
изъ мемуаровъ которой извлекаются эти данныя, числилась акушеркой и 
присутствовала при родахъ любовницъ. Сверхъ того, въ числф довфренныхь 
лицъ, находился н%кто Гимаръ, молодой человЪкъ, взятый туда изъ 581018 
Ъ]епв. 

Въ каждомъ изъ этихъ домиковъ пом щалось по любовниц и рдко по 
двф$. Каждая изъ нихъ имфла свою прислугу, состоявшую изъ камерфрау, 
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кухарки, двухъ лакеевъ и надзирательницы. Король назначилъ особую казну 
для этой отрасли своихъ развлеченй. Тутъ опред$лены были особыя ассиг- 
новки для родителей, у которыхъ покупались дочери, для дёвицъ, которыя 
быстро возвращались въ родительсвй домъ, для приданаго т$мъ, которыя 
выдавались замужуъ, а также для дфтей, рождавшихся отъ этихъ связей. Та- 
кихъ дфтей знали до 30 душъ. По крайней м$ рф, столько ихъ воспитывалось 
на счетъ короля. Число ихъ было бы, конечно, еще больше, если бы многя 
любовницы не увольнялись быстро или не выдавались замужъ. Эти дфти 
немехленно посл рожден1я отдФлялись оть матерей и обыкновенно росли, 
какъ дфти богатыхъ американцевъ, присланныя во Францю для воспитаюя. 

Въ числ этихъ «рее; шатевзез» выдающееся положене занимала 
Морфиза, дочь б$днаго ирландекаго солдата Мюрфи. Она увлекала короля 
въ течен1е н%еколькихъ лЪфтъ и становилась опасной для самой маркизы 
Помпадуръ. Но туть г-жа д’детрэ (4’Е з6т6ез) научила ее спросить короля, 
«что дфлаетъ его старуха?» и т%мъ навлекла на нее немилость короля. Ее 
немедленно выдали замужъ за одного офицера, которому дали 50,000 лив- 
ровъ, а ей самой—богатое приданое въ 200,000 ливровъ. 

Людовикъ ХУ все еще быль красивымъ, статвымъ мужчиной, который 
могь плфнять женщинъ, и кажется, вс любовницы любили его. Объ 
одной изъ нихъ разсказываетъ г-жа Дюшоссе, что ей удалось раскрыть ин- 
когнито короля. Она тайно вынула изъ его кармана письма. При извести 
о томъ, что король получилъ рану подъ Дамьеномъ, эта дфвица чуть не по- 
мфшалась, а когда она замфтила, что онъ вмфет$ съ нею посВщаетъ и дру- 
гую, она въ отчаяни бросилась въ комнату этой другой и, охвативъ колфни 
короля, вопила: «я знаю, что вы-—король, но что мн$ до этого, если вы пе- 
рестаете быть королемъ моего сердца. Не бросайте меня, мой дорогой госу- 
дарь!» Эту д$вицу посадили на нфеколько дней въ домъ съумасшщедшихъ и, 
когда она излечилась отъ своего эротическаго помфшательства, уволили и 
наградили. 

Ярко характеризуются вс$ эти нравы разсказомъ г-жи Дюшоссе о томъ, 
при какихъ обстоятельствахъ она сама сд$лалась довфреннымъ лицомъ по- 
добныхъ дфль короля. «Мадаше» (т. е. Помпадуръ)—пишетъь Дюшоссе — од- 
нажды позвала меня въ свой кабинетъ, гд$ я нашла короля, который съ 
серьезной миной расхаживалъ взадъ и впередъ по комнат$. 

— Вы должны — начала маркиза — на нфсколько дней отправиться въ 
домъ Ауепие 4е 5%. С10и4, гд$ вы найдете молодую особу, которая ожидаетъ 
родовъ. 


Я онфм%ла отъ изумленя. 
— Вы будете хозяйкой дома и, какъ божество въ баенЪ, будете присут- 


ствовать при родахъ. Ваши услуги нужны для того, чтобы все было испол- 
нено по желан!ю короля и въ тайн$. 

Король улыбнулся и сказалъ: «Отець ребенка— совершенно ординарный 
человф къ». 

На это «Мадате» прибавила: «И любимъ и обожаемъ всеми, кто его знаетъ». 

Маркиза подошла затфмъ къ шкафу и достала оттуда маленькую ко- 
робочку, которую раскрыла. Она вынула изъ нея брилантовую булавку и 
сказала королю: «лучшей не могу выбрать по ифкоторымъ соображенямъ» 

— И это уже черезчуръ, зам тилъ король, обнимая «Мадате»,—0, какъ 
вы добры! 

«ИСТОР. ВЪСТН.», МАЙ, 1891 г., т. илу, 15 
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Она заплакала и сказала, приложиавъ сво руку къ сердцу: «я ничего 
не хочу, кромф вотъ этого (т. е. сердца!)». 

У короля показались слезы на глазахъи Дюшо се заплакала, хотя ине знала, 
почему. ЗатЁмъ король сказать ей: «Гимаръ васъ будетъ навфщать ежед- 
невно. Онъ вамъ даетъ свои совзты и поможетъ. Въ критическую минуту 
пешлите за нимъ. О крестныхъ мы нячего не скажемъ. Вы сдЗлайте такъ, 
будто вы ихъ ожидали, а зат$мъ получили письмо съ ув$домлен1емъ, что 
имъ помфшали явиться. Это васъ поставить въ мнимое затруднен!е и тогда 
Гимаръ скажетъ вамъ: «ну, въ такомь случа надо пригласить въ крестные 
первыхъ встрфчныхъ». Зат$мъ вы позовете служанку и перваго встр$чнаго 
бЪдняка съ улицы, которому не давайте, однако, боле 12 ливровъ, чтобы 
не возбуждать подозрЪй.» 

— Не больше одного луидора,—поправила «Мадате», —чтобъ не произве- 
сти сенсаши. 

— Гимаръ —продолжалъ король—дастъ вамъ имена отца и матери. Ояъ 
будеть на крестинахъ, которые должны происходить вечеромъ, и роздастъь 
подарки. Понятно, что и вы получите свои. 

При этомъ король любезно подалъь Дюшосее 50 луидоровъ. Она поц$ло 
вала ему руку и заплакала. 

— Вы вфдь, конечно, позаботьтесь о кормилиц%, не правда ли? Это— 
очень хороний ребенокъ, хотя онъ и не изобр$талъ пороха. Разсчитываю на 
вашу скромность, а мой канцлеръ —король съ улыбкой взглянулъ на «Ма- 
дате» —позаботитея объ остальномъ. 

Когда король ушелъ, маркиза спросила: «ну, что вы думаете о моей 
роли?» 

— Вы — одна изъ умнфЙшихъ женщинъ и истенный другъ, — отвЪтила, 
Дюшоесе. 

— Миф ничего не нужно, кромВ его сердца,— зам$тила «Мадате»,— и 
всЪ эти дфвицы безъ воспитан1я не отниямутъ его у меня. 

И д$йствительно, только по смерти «матушки-игуменьи» раскрылись 
темныя тайны Оленьяго парка, а безобразямъ, творившимся въ немъ, былъ 
положенъ конецъ только четыре года спустя намфетницей маркизы. Гра- 
финя Дюбарри была дочерью извфстной Анны Блё, которая вь свое время 
начала свою карьеру кухаркой. Послуживъ нЁкоторое времи горничной у 
жены Лежандра, она подъ именемъ т-Пе Лансонъ поступила мастерицей къ 
модистк®. Но ея претенз1и были таковы, что она векор® раззорила своего 
тогдашняго любовника цирульника Ламета. Въ игорномъ дом, который 
содержался г-жей Дюкинэ, гдф она служила подь именемъ 4ез1015еПе Ланжъ, 
она познакомилась съ графомъ Жаномъ Дюбарри, промотавшимся авантю- 
ристомь. Этотъ графъ выгодно продалъ свою любовницу. Ноживъ весело съ 
д4ето15ее Ланжъ четыре года, онъ р&шилъ уступить ее Людовику ХУ. 
Чтобъ получить позольше за нее, она была выдана замужь за его брата. 
Неизбфжный Лебель явился сводникомъ, а духовникъ короля, Гомаръ 
де-Вобернье, выдалъ ей метрическое свидЪтельство, въ которомъ она зна 
чилась дочерью Гомара де-Вобернье, а мать ея — маркивзой. Игра удалась. 
Въ 1769 году детовее Блё-Лансонъ-Ланжъ въ качеств графини Дюбарри 
сдЗлалась присяжной любовнацей короля. 

Никогда еще стран и трону не наносилось такого позора. Единствен 
нымъ добромъ, которымъ Франщя обязана этой женщин*, — было уничто- 
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жен1е Оленьяго парка. Но если бы королю сукдено было прожить дольше, 
то навЁ8рное Дюбарри сд$лалась бы полной замЗстительницей Помпадуръ. 
Начало къ тому было уже сд$лано. Но въ 1774 году королю приглянулаеь 
красивая дочь мельника Трланона. ДФвица была больная и ее трудно было 
уговорить. Наконецъ, удалось. На б%ху короля она носила въ себ зародышь 
оспы и векор$ заболВла ею. Оспа перешла и къ Людовику ХУ. 

Такимъ образомъ эта несчастная какъ бы отметила за вс прежние 
жертвы королевскихъ прихотей. Король вскор$ умеръ. 

Не трудно понять, какое растл$вающее вл1яан1е оказалъ такой прим ръ 
съ высоты трона не только на дворъ и придворные кружки, но и на боле 
отдаленные слои общества и граждантъ, и какая энерг1я требовалась, чтобъ 
устранить опасности, вытекавиця отсюда для государетва и для трона. Лю- 
довикъ ХУГ им лъ только мужество и силу умереть съ достоинствомъ жерт- 
вой за грЪхи и преступлен!я своихъ предшественниковъ. 

— Изъ истор!и б$лилъ и румянъ. Дамы, пробующя посредствомъ 
румянъ наводить на свои поблекпия щеки н-жный ивфтъ юности, конечно, 
не помышляютъ о томъ, какой интересный предметъ для историка культуры 
представляетъ собой это туалетное снадобье, которое прим няется и дикими, 
и цивилизованными народами. В®дь и дикари— обитатели лсовъ охотно рас- 
крашиваются кякъ именитыя дамы въ своихь элегантныхъ будуарахъ. Безъ 
сомишя, дикарямъ невхомы различные сорта румянтъ, как!е извфстны 6бо- 
лфе развитымъ культурнымъ нащямъ. Но любовь къ раскраск® т%ла яр- 
кими красками издавна обусловливалась етремленемъ къ красот. Обычай 
японскихъ актеровъ размалевывать лицо яркими красными штрихами, безь 
сомнзн1я, одинъ изъ самыхъ лревнихъ способовъ украшен1я. Нкоторыя ди- 
вя племена въ знакъ траура окрашиваютъ себф т%ло въ черный или бфлый 
цвётъ. Древн!е бриты, напротивъ, размалевыв"ли себя различными пвфтами, 
чтобъ наводить ужасъ на своихъ враговъ. Тоже дБлаютъ теперь и воин- 
ственные краснокоже въ Америк®. Но какъ все м$няется! что нфкогда 
наводило ужасъ, теперь у клоуновъ цирка служить только знакомъ 0со- 
беннаго шутовства. 

Обращаясь къ нащямъ высшей культуры, мы находимъ, что обычай 
раскрашивать лицо воеходитъ къ древифйшимъ временамъ египетскаго цар- 
ства. Египтянки первоначально пользовались черной, зеленой, оранжево- 
желтой или бФфлой краской. Черной краской он разрисовывали себф бровя 
и р$еницы, бёлой— ногти, оранжево-желтой—ноги и руки, зеленой —глазные 
впаданы. Но не у однЁхъ египтянокъ раскра‘ка т$ла составляетъ необхо- 
димую часть его гиены. Такая раскраска веегда была въ ходу на веемъ 
ВостокЪ. Въ Ассири натирались мазями и раскралшивались. И теперь еще, 
какъ и въ прежн!я времена, турчанки часами сидятъ передъ зеркаломъ, 
чтобт, сурьмой подвести себф брови и р#сницы. Поэтому-то въ одной любов- 
ной пфенф турокъ горюетъ о томъ, что онъ боится цфловать свою возлюб- 
ленную, такъ какъ у нея въ глазахь клешни скоршона. 

Это косвенное порицан!е даннаго обычая принадлежить новфйшему 
времени. Въ древности же первый протестъ противъ раскраски лица исхо- 
дилъ отъ 1удеевъ. Исайя и Герем1я громили этотъ обычай. Но протееты не 
приводили ни къ чему. 

Съ Востока обычай перешель къ класеическимъ народамъ. Гречанки 
бфлились и румянились на-пропалую, отправляясь на прогулку. Мастерски 

15* 
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пользовались этимъ способомъ самоукрашен]я гетеры, какъ, известно, иг- 
равийя видную роль въ общественной жизни Греши. О нихъ справедливо 
можно сказать, что свою привлекательность он почерпали изъ сосудовъ съ 
румянами. 

Богатыя римлянки, чуть ли не изо дня въ день мёнявиця своихъ лю- 
бовниковъ, не могли не прибфгать къ помощи искусственныхъ прикрасъ, 
чтобъ скрасить видимые слды перезр$лости. Ноэтому въ древнемъ Рим% 
искусство румяниться достигло ваибольшаго распространен1я и процвф таня. 
По господетвовавшему въ Рим того времени обыкновен!ю называть все 
греческими именами, весь аппаратъ раскраски лица именовался ‹«космети- 
кой», а служанки, разглаживавийя и разрисовывавиия лица своихъ барынь, 
назывались «косметами». Элегантная римлянка ложилась спать, обложивъ 
свой щеки печенымъ хл$бомъ, и первое, что служанка должна была сдф- 
лать во время туалета барыни, это удалить со щекъ ея приставпий хлЪбЪ. 
Зат$мъ лицо обмывалось молокомъ ослицы. Этому молоку приписывалась 
чудодЪйственная сила для сохранен1я красиваго цвфта лица. По свидфтель- 
ству Плиня, нёкоторыя римлянки обмывали лицо свое по семидесяти разъ 
въ день. А объ императриц8 Поппеи разсказывается, что во время своихъ 
путешеств1й она брала съ собой цфлыя стада ослицъ, чтобъ купаться въ 
ихЪ молок$. По омовен1и лица ослинымъ молокомъ, вторая служанка должна 
была раскрашивать щеки. Но предварительно она дышала на металлическое 
зеркало и нодносила его госпожз, которая, понюхавъ зеркало, узнавала, хо- 
рошо ли пахнеть дыхан!е служанки, и приняла ли она утромъ предписан- 
ныя для этого особыя пастилки, долженствуюцщя производить подобный 
эфектъ. Это считалось необходимымъ потому, что слюна составляетъ важ- 
ный ингреденть при изготовлен!и румянъ. Для выполвен1я утренняго туа- 
лета римлянки употреблялась цфлая коллекц1я средствъ со всевозможными 
мазями, эсеншями, румянами, кисточками и Т. нп. 

Съ паденемъ античнаго м1ра и съ нашеств!емъ варваровъ на Запад 
исчезаеть чрезм®рное употреблен1е румянъ. Кажется, только съ ХИ взка 
дамы опять взялись за кисточки, чтобъ росписывать себя бфлымъ и крас- 
нымъ цвфтомъ. Зат$мъ Итамя временъ Возрожденя лля Европы сд$лалась 
колыбелью всякихъ туалетныхъ аксесуаровъ, а въ дфл% росписываюня лица 
особенную виртуозность выказали итальянки, преимущественно флорентивки. 
Даже почтенныя матроны по праздникамъ стали прибфгать къ этому ис- 
кусству. Курьезно, что влюбленные своимъ возлюбленнымъ дарили румяна. 
Напрасно громяло эту дикость духовенство, напрасно насм$хались писатели. 
Пандольфини въ своемъ «ТгаЙафо 46] гоуегпо 4еПа {а1Па» и Ченнино 
Ченнини въ «Тга&афо деПа рИфага» тщетно предупреждаютъь итальянокъ, 
что употреблен!е косметикъ преждевременно старитъ лицо и вм$ето кра- 
соты производить безобраче. 

Чрезвычайно плодородная почва для процвфтан1я косметикъ оказалась 
во Франши. Раскрашиван!е лица пережило тамъ многообразныя варащи. 
При Генрих Ш придворные кавалеры разряжались и румянились не хуже 
дамъ. Посл смерти Генриха ГУ вошло въ обычай наклеивать на лица 
«мушки» («тоис\вез»). Въ «ПО]1зсопгз совёге ]ез Реттез 465га6ез» (1687 г.) 
р%зко осуждается этотъ обычай. Прим$ру королевы Анны, которая послЪ 
кончины Людовика ХМ р%$шила не употреблять румянъ, подражали не- 
долго, да и то въ кругу ея интимныхъ приближенныхъ. 
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При Людовик$ ХУ опять начали румяниться безъ удержу. О дамахъ 
и говорить нечего, когда кавалеры, и во глав ихъ герцогь Орлеансвй, 
не только красились, но и облфпливались мушками. Знатныя дамы разри- 
совывали себЪ не только губы, щеки, брови, но даже уши, плечи и руки. 
Ла-Брюйеръ въ своихъ «Сагас{@гез» безпощадно издзвалея надъ такой не- 
лфпой молой. Но насм$шки не дЪйствовали. 

Насколько неустранама была мода, показываетъ инциндентъ съ герцо- 
гиней Нивериэ, женой французскаго посланника въ РимЪ. Эта дама р$ши- 
тельно отказалась сл$довать обычаю римскихъ дамъ, т. е. румяниться. И 
въ Париж испугались, что она по возвращении въ Парижъ не ставетъ ру- 
мяниться на родинф. Во изб$жане такого «скандала», котораго легко 
можно было опасаться при энергическомъ характерЪ герцогини, уговорили 
ея мать, т-ше де-Пончартрэнь, отправиться на ветр$чу дочери съ цфлью 
передать ей баночку съ румянами раньше, чёмъ она успФеть пр Вхать въ 
Парижъ. Герцогиня, однако, не согласилась принять это подношене и, къ 
прискорбю своихъ близкихъ, въхала въ столицу ФранШи ненарумякен- 
ной. Тогда супруга ея, остававшагося въ Рим, стали осаждать его выео- 
копоставленные друзья просьбами повмять на жену въ иномъ направле- 
ни. И герцогъ, самъ ненавид$вийй румяна, долженъ былъ послать курьера 
къ женф, убЪждая ее подчиниться господствовавшему во Франши обычаю. 
До такого господетва румяна были возвышены любовницей короля Людо- 
вика ХУ, маркизой Помпадуръ. Они сд$лались необходимой частью туалета 
каждой элегантной дамы. Кто не желалъ употреблять ихъ, тотъ объявлялся 
непригоднымъ для двора. При господств$ Помпадуръ вмфет$ съ румянами 
считалось модой пудрить волосы. Бол$е тонкое эстетическое чувство оскорб- 
лялось при вид французскихъ красавицъ, у которыхъ, какъ писала тогда 
лэди Монтегю, завитые волосы походили на б№ло0е облако и раскрашенныя 
лица не имфли челов$ческаго облика, а напоминали телятъь съ содранной 
шкурой. 

При Мари-АнтуанеттВ господство румянъ прекратилось. Но это продол- 
жалось До тфхьъ поръ, пока Жозефина, жева Наполеона |, не ввела въ 
употреблен!е см$сь бфлилъ съ румянами. Самъ Наполеонъ поощрялъ эту 
моду у своихъ придворныхъ дамъ. Императоръ спросилъ однажды г-жу Ре- 
мюза: «Почему вы явились безъ румянъ. Вы елишкомъ блфдны». А когда 
она отвфтила, что позабыла наложить румяна, онъ воскликнулъ: «воз- 
можно ли, чтобъ дама забывала румяниться... Женщинамъ двф вещи очень 
къ лицу—румяна и слезы». 
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ЗАГРАНИЧНЫЯ ИСТОРИЧЕСКЯ НОВОСТИ. 


Книги Вандаля и г. Татищева о сближени Россш съ Франщею. — Королева 

Луиза въ Тильзит}. — Тургеневъ и Писемсв!й на берлинской сцен, — Новый томъ 

истори Тэна.— Брошюра русскаго писателя о голодномъ договорз.— Руководство 

къ всемной истори и хроноломи, вышедшее въ Голландии. — Неизданныя 

сочиненя Монтескье. — Новый томъ воспоминанй Гонкура. — Разскавъ 'Тур- 

генева. — Трудъ львовекаго профессора Освальда Бальцера о средневковыхъ 
польскихъ законахъ. 


Я БЛИЖЕНТЕ Роса съ Франщею, проистекающее изъ есте- 
ственяаго хода современныхъ политическихъ событ!Я и изъ 
взаимной симпат1и двухъ наш дало поводъ обратиться &Ъ 
истори ихъ прежнихъ международныхъ отношений. Изел$- 
| дован1емъ ихъ занялись одновременно русек1е и француз- 

‚. ск1е дипломаты. Г. Татищевъ издалъ «Кореспонденщю 
|. оваеий Александра Ги Наполеона 1801—1812 годовъ» (А]ехапате 
$ 5) Г её Маро1еди 4’аргёв ]епг соггезропаапее шёаце 

(5 801—1812. Раг Зегое Та154свей) появившуюся и на русскомъ 
явыкз, а Альбертъ Вандаль написалъ любопытное изсл$дован!е: «Напо- 
леонъ и Александръ Г. Отъ Тильзита до Эрфурта» (Маро]еодп еф А]ехапаге. 
ПетИзца ЕгЁаг0.Оригиналъ писемъ Александра пролалъ изъ французекихъ 
архивовъ въ 1814 году. Г. Татищевъ нашелъ не только коши съ пиеемъ 
Наполеона, но 33 письма Александра 1, и пять писемъ Наполеона. Мног!я 
изъ этихъ писемъ напечаталь и Вандаль въ своемъ труд%. АнглЙская кри- 
тика находить письма эти интересными, но не важными для истори. Г. Та- 
тищевъ привелъь также секретный трактатъ союза между Наполеономъ и 
Александромъ, подписанный Талейраномъ и, в®роятно, проданный имъ въ 
коши Англи вмЪет8 съ дополнительнымъ трактатомъ, подписаннымъ Бертье. 
У Вандаля н%тъ этого дополнительнаго трактата и Вандаль прямо обви- 
няеть англичанъ въ бомбардирован1и Копенгагена и захват} датекаго флота. 
Этотъ поступокъ осуждается всеми историками и англичане оправдываютъ 
его только т$мъ, что въ трактатз обзщана была помощь Дани француз- 
скому флоту и потому Ангмя имфла основан!е считать датчаяъ своими вра- 


Библиотека "Руниверс" 


—— Заграничныя историческ1я новости —— 51 


гами. Это конечно плохое оправдане. но политика зачастую находить изви- 
нен!е еще и не для такихъ нарушен!й законовъ справедливости и между- 
народнаго права. Дополнен!е къ трактату не было никогда обнародовано 
и его не знали Ланфре, Биньонъ и друг!е историки. О проектахъ раздЁла 
мра въ кореспонденци — было давио известно, и хотя Александръ согла- 
шалея на ихъ услов!я, но никогда не в®рилъ въ искренность предложен!й 
Наполеона. Лагарпъ, вЁривп!Й также сначала въ этого «сына свободы», 
скоро разочаровался въ вемъ и писалъ еще въ начал 1803 года изъ Па- 
рижа своему царственному воспитаннику: «первый консулъ, который могъ бы 
спасти свою страну и весь м1ръ — подражаетъ царедворцамъ и нарушаетъ 
конституцю. Онъ теперь одинъ изъ самыхъ знаменитыхъ тирановъ, какихъ 
производила истор1я». Немудрено, что такой отзывъ могъ разочаровать 
Александра, и на приглашен]е идти въ Ивд1ю черевъ Гератъ и Кандагаръ, 
русская дипломатя отвзчала полною готовностью,—какЪъ только французы 
сдвЪлаютъ высадку въ Англю. Вандаль говоритъ, что захватъ датскаго флота 
разетройилъ вс планы Наполеона въ Тильзит$. Англ]я находила этотъ за- 
хватъ естественнымъ и упрекала русскую дипломатю въ изворотливости. 
Новыя подробности сообщаетъ французек1й историкъ, о свидан1и Наполеона 
съ прусской королевой, о чемъ такъ краснор$чиво умалчиваетъь Талейранъ въ 
своихъ «Запискахъ». Приводимъ, въ общихъ чертахъ, истор1ю этого свидан1я. 
Во время переговоровъ о тильзитскомъ трактат, Александръ сообщалъ 
прусскому двору обо всЪхъ планахъ Наполеона. Когда опасеня потерять 
Силез1ю исчезли, Прусея стала хлопотать, нельзя ли ей гозвратить влад я 
на лфвомъ берегу Эльбы, особенно Магдебургъ, стоивпий цфлой провинщи. 
Получивъ отказъ черезъ посредство Александра, Фридрихъ-Вильгельмъ ЦП 
попытался обратиться къ великодуш!ю побфдителя, но Наполеонъ не хот8лъ 
входить съ нимъ вЪ личныя сношеня. Неужели однако онъ отказался бы 
принять и выслушать женщину, которой красота и грашя производили ча- 
рующее впечатлВе на ве$хъ окружающихъ? Европейскля дипломал1я была 
увзрена, что именно это очарован1е приковывало и Александра къ интере- 
самъ прусской монархи. Наполеонъ зналъ, что красавица Луиза была на 
сторон воинственной парти и осыпалъ ее въ «Монитер%» всевозмож- 
ными упреками и насмнками. Даже 1енское поражен1е не смягчило по- 
бфдителя. Но теперь Луиза жила въ МемелЪ, въ мрачномъ уединен!и, слЁдя 
съ безпокойствомъ за переговорами о судьбЁ своего народа. Когда ей пред- 
ложили лично обратиться къ Наполеону съ просьбою о смягчеши тяжелыхъ 
условЙ мира, она сначала возмутилась, помня, что императоръ не разъ 
оскорблялъ ее какъ женщину и какъ королеву, но другого пути не было 
и она покорялаеь необходимости. Ея пофздка въ Тильзитъ была объявлена 
офищально. Наполеонъ писаль Жюозефин® 6-го 1юля: «Красавица прусская 
королева пр?Вдетъ сегодня обфдать со мною». Она пр?$хала въ придворномъ 
экипаж$ и была принята съ военными почестями. Съ ней была, пятьдесять 
лЪть служившая обер-гофмейстериною, графиня Фоссъ, олицетворен!е н%- 
мецкаго этикета, и еще одна статс-дама. Въ платьВ изъ благо крепа, 
вышитаго серебромъ, въ жемчужной д1адемВ, Луиза дЪйствительно была 
очаровательна. Остановившись въ скромномъ домик, гл$ жилъ Фридрихъ- 
Вильгельмъ, она была окружена толпою министровъ, совЁ$товавшихъ, что 
говорить Наполеону. Ахъ, оставьте меня собраться съ мыслями, —сказала, 
она--и тотчасъ же раздались слова: императоръ Фдетъ! Онъ былъ верхомъ, 
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окруженный маршалами и блэстящею евитою. Король и принцы бросились 
къ нему на встр%чу.— Королева на верху?—спросилъ онъ громко, желая по- 
казать, что пр#Вхалъ только для нея, и поднялся по высокой узкой лЪетницф. 
Луиза встр%тила его въ дверяхъ, извиняясь, что заставила его подниматься. — 
Чего не слФлаешь, чтобы достигнуть такой цфли!—отвфчалъ онЪъ съ изъ- 
исканной любезностью. Она спросила, какъ онъ лереноситъь сФверный кли- 
матъ—и тотъ часъ же обратилась къ цВли своего пр1$зда, стала оплакивать не- 
счастя Прусаи, жестоко наказанной за то, что она обратилась къ богу войны, 
осл$пленная славными воспоминан!ями эпохи Фридриха П. Королева ста- 
ралась прихать этой сцен® характеръ трогательный, патетичесвай. «Точно 
Дюшенуа въ трагед]и», отзывался потомъ объ ней Наполеонъ не совефмъ 
почтительно. Онъ старался обратить разговоръ на другой предметъ, и спро- 
силъ, изъ крепа ли ея платье или изъ итальянскаго газа?— Неужели мы бу- 
демъ говорить о тряикахъ въ такую торжественную минуту?—вскричала она 
и продолжала высказывать свое желане о возвращен и земель въ Вестфа- 
ли, на сфверз, особенно—Магдебурга.—Вы требуете слашкомъ много, —отв5- 
чалъ императоръ, оканчивая бес$ду,—но я обЪщаю вамъ, что подумаю объ 
этомъ. Онъ оставилъ ее обнадеженную и не разъ въ течен1е дня присылалъ 
къ ней своихъ маршаловъ. Бертье явился сопровождать ее къ обфду, на ко- 
торомъ были Александръ [ и Фридрихъ-Вильгельмъ. Къ послднему Напо- 
леонъ обращался мало и неохотно, но былъ очень любезенъ съ королевой и 
сказалъ, что ее едва не захватили его гусары. Онъ бес$довалъ съ ней долго 
и посл обфда, ничего не обфщая, но поддерживая въ ней надежду, такъ 
что она узхала почти увЗренная въ томъ, что достигла цфли. Но тотчаесъ же 
посл ея оть$зда онъ приказалъ Талейрану поспфшить подписашемъ дого- 
вора, не дЪлая никакихъ уступокъ, и писаль ЖозефинЪ: «Прусская коро- 
лева дфйствительно премилая особа, она очень кокетничила со мною, не 
вздумай ревновать: я изъ такой лакированной кожи, по которой все это 
только скользить. Любезность обошлась бы мн слишкомъ дорого». На дру- 
гой день королева разочаровалась вполнф. Король писалъ ей, что условя 
мира не изм$нились. Наполеонъ принялъ наконецъ прусскаго министра 
Гольца, но сказалъ ему, что прусеюй королевсюй домъ долженъ считать 
себя счастливымъ, если ему оставлена корона, да и этимъ онъ обязанъ только 
заступничеству Александра Г; что если королев8 было сказано несколько 
утфшительныхъ фразъ, то изъ одной учтивости. Потомъ Наполеонъ послалъ 
графа Гольца къ Талейрану и тотъ сказалъ ему прямо, представляя уже 
вполн$ редактлярованный договоръ: ‹этоть актъ слфдуетъ только подписать, 
а не обсуждать». Королева была возмущена, но привуждена была еще разъ 
Ъхать на обздъ съ императорами. Она явилась въ блестящемъ театральномъ 
наряд, въ красномъ плать$ шитомъ золотомъ, въ муслиновымъ тюрбанф. 
Наполеонъ за столомъ началъ опять разговоръ о тряпкахъ, спрашивалъ 
зачВмъ она надфла тюрбанъ? вЗроятно не для того, чтобы понравиться рус- 
скому императору, такъ какъ онъ теперь въ войн съ турками. — Это для 
того, чтобы понравиться Рустему, отв чала королева, глядя на мамелюка, 
стоявшаго за креслами своего повелителя. Вечеръ этотъ былъ настоящимъ 
мученемъ для королевы. Напрасно ее успокоивалт Мюратъ, зам тивний ея 
волнен1е. Прощаясь съ Наполеономъ, она сказала ему: «возможно ли, что 
въ То время, когда я такъ близка къ великому историческому челов$ку, 
онъ не даль мн® случая быть ему благодарнымъ вею мото жизнь!» — Мн 
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остается обвинять въ этомъ неблагопр!ятную для меня судьбу, — отв$чалъ 
Наполеонъ. Когда Дюрокъ провожалъь ее въ карету, Луиза не могла скрыть 
своего негодовая и горько жаловалась потомъ Александру, что ее обма- 
нули, хотя не могла привести ни одного обфщан1я Наполеона. Она узхала 
изъ Тильзита въ отчаяти и, умирая черезъ три года посл этого свидания, 
36-ти-лФтъ, говорила: «если вскрыть мое сердце, въ немъ одна причина моей 
бол$зни— Магдебургъ». 

— Н%мцы поставили на берлинской сценз «НахлЗбника» Тургенева 
(Даз СпадепЬго4) и «Горькую судьбину» Писемскаго (Без Ге1фе1ге- 
пег). Въ обфихъ пьесахъ не только зрители, но и н8мецкая критика видятъ 
скор%е сценическое, а не литературное значен1е. Театральный критикъ Фрицъ 
Маутнеръ, прямо говоритъ, что «Нахлёбникъ» далъ случай актеру 'Клейну 
прекрасно изобразить пьянство, любовь къ дочери и внезапную смерть. 
Пьеса Тургенева не драма, & простой разсказъ, перенесенный на сцену, да 
и какъ разсказъ онъ неудовлетворителенъ, потому что даже въ своихъ ро- 
манахъ авторъ не любитъ приводить длинныхъ разговоровъ между своими 
дфйствующими лицами, а большею частью разсеказываеть объ ихъ дфлахъ, 
отъ своего имени. Содержан!е «Нахлбника» не вполн% ясно и опред$ленно; 
оно растягивается «какъ горизонтъ русскихъ степей», а это неудобно для 
драмы, которая должна имфть твердыя лини, опредзленныя границы. Драма 
Писемскаго, по мнёю того же критика, уже устар$ла для нашего вре- 
мени, авторъ принадлежитъ къ старому литературному поколён1ю. Толстой 
выше его, какъ писатель, но пьеса Писемекаго для не русскаго зрителя 
гораздо понятн%е и производитъ боле сильное впечатл$н1е. Въ содержаншт 
драмы критикъ видитъ сходство съ «Властью Тьмы»: такой же обманутый 
мужъ, убитое дитя и въ конц — добровольное раескаян!е преступника. Главная 
цзль автора— представить отношен1я кр$постного къ своей женё и безвы- 
ходное положене по отношеню къ своему пом$щику, теперь устарзла и 
въ Росси, и потому не можетъ занимать зрителя. Въ ходВ пьесы зам тны 
болышя длинноты. Она была дана на сценф ‹евободнаго театра» и публика 
состояла преимущественно изъ фабричныхъ рабочихъ, находившихъ, что ихъ 
положен!е не многимъ лучше крфпостничества. Пьеса имфла большой усп8хъ. 

— Ип. Тэнъ продолжаетъ выпускать въ свфтъ свой зам чательный трудъ 
«Основан1я современной Франщи. НынфшЙ режимъ» (Н. Та1пе Без ог]- 
о1щез ае ]1а Егапсе сопемрога1пе. Ге гбо1ше шо4егпе. Томе 1, 
у0]. 1). Въ общей сели это уже пятый томъ извел$дованя — «великаго пи- 
сателя, неутомимаго и добросов$стнаго ученаго, мыелителя и честнаго че- 
ловзка>, какъ его называетъ французская критика. Мы признаемъ въ немъ 
даровитаго стилиста, кропотливаго, но далеко не безпристрастнаго ученаго, 
писателя тенденщознаго, принадлежащаго къ извЪфстной парти. Съ его оцён- 
кой Наполеона, какъ «венешанскаго кондотьера ХУ[ вка, перенесеннаго 
въ наше время», можно еще согласиться, ставъ ва извзстную точку зря, 
но его сплошное отрицан1е пользы, принесенной переворотомъ 1789 года,— 
возстановило противъ него даже большинство его соотечественниковъ. Исто- 
раю можно излагать синтетически, основываясь толеко на новыхъ фактахъ, 
какь дфлаеть Токвиль, или слВдуя аналитическому методу, старающемуся 
изъ частныхь мелкихъ случаевъ составить полную картину даннаго вре- 
мени. Такъ писалъь Маколей — и Тенъ одинъ изъ его вёрифйшихъ учени- 
ковъ. Но онъ беретъ изъ эпохи револющи только мелюе, единичные факты 
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и на основани ихъ рисуетъ не полную и не вфрную картину. Въ новомъ 
том историкъ изслФдуетъ образован!е и характеръ новаго государетва— 
импер!и. Токвиль, въ своей истор!и «стараго режима» говоритъ прямо: «въ 
то время было гораздо больше свободы, чЁмъ въ наши дни». Тэнъ разви- 
ваетъ этотъ парадоксъ до признан1я м8стныхъ народоправствъ (зопуега/пе, 
{63 10са]ез). «Король, говоритъ онъ, чтобы получить деньги или какую-либо 
помощь входилъ въ сношен1я съ провинщями, духовенствомъ, парламен- 
томъ, корпорашями, съ дворянскими фамил1ями, т. е. съ утвердившимися 
властями, трудно поддававшимися вымогательству и, во всякомъ случа», 
выговаривавшими себ всякаго рода льготы въ награду, за доставляемыя 
ими пособ1я». Это совершенно справедливо, но причемъ же тутъ народъ и 
льготное народоправетво съ его свободой? Давали пособ1я и деньги сослов1я, 
корпоращи, вытягивави!я ихъ съ того же народа, не им$ вшаго вовсе ви- 
какихь правъ. Учредительное собран!е уничтожило этотъ порядокъ вещей, 
законадательное и конвентъ довершили освобождене народа, Бонапарте 
вводя центральную администрацю, только увеличилъ налоги. Да и стоитъ ли 
удивляться его административной системЗ, когда самъ же Тэнъ расказываетъ 
въ глав «недостатки и послдетв!1я системы», какъ она постепенно раеша- 
тывалась и разрушалась. Во время консульства, говоритъ Тэнъ, Наполеонъ 
допускалъ еше возвражен1я на свои мн®н1я, но потомъ онъ уже не спраши- 
валъ ничьихъ совфтовъ и осмфивалъ всякаго, кто былъ съ нимъ не согла- 
сенъ. Сначала онъ окружилъ себя спешалистами всякаго рода, но потомъ 
ему нужны были уже не знатоки дла, а одни лакеи; министры были у 
него только приказчиками, обязанность государственнаго совЗта заключа- 
лась только въ редактирован!и императорскихъ указовъ. Онъ не понялъ 
Европу, потому говоритъ Тэнъ, что былъ итальянецъ, но изъ везхъ наро- 
довъ, онъ хуже всВхъ относился къ вародамъ олной расы — итальянцамъ, 
и испанцамъ. И между тёмъ корсиканецъ Бонапарте былъ все-таки выра- 
жен1емъ французскаго духа, какъ македонецъ Александръ былъ выразите- 
лемъ эллинизма. Книга Тэна читается вообще съ большимъ интересомъ, не 
смотря на вс ея парадоксы, произвольные выводы и, м8стами, утомитель- 
ную, хотя и блестящую болтовню. 

— Мы получили изъ Парижа брошюру, написанную вЪроятно нашимъ соо- 
течественникомъ, и 0 которой не встрфчали отзывовъ во французскихъ жур- 
налахъ. Она изелдуетъ одинъ изъ эпизодовъ начала револющи, такъ на- 
зываемый «Голодный договоръ» (Т.е расфэ 4е Раш!те, раг Сеогоев 
АЁапазвтет). Безъ всякихъ вступлен1й и предислов1й, авторъ начинаеть прямо 
съ раземотр я вопроса, существовалъ ли подобный договоръ, и съ разбора 
статей объ немъ, появившихея въ «МонитерВ» 1789 года. Въ статьяхъ этихъ 
говорилось, что общество монополистовъ скупаеть во Франши хл$бъ для 
того, чтобы заставить народъ голодать и потомъ пробр$Зтать у скупщиковъ 
тоть же хлёбъ дорогою цзною. Общество это образовалось будто бы еще 
при Людовик ХУ въ 1730 году и въ немъ участвовалъ самъ король, а 
поздн\е — и его наслЁдникъ. Объ этомъ договор написано не мало изел*- 
дован!Й и объ немъ упоминаютъ мног!е серьезные историки, не говоря уже 
о томъ, что вс$ враги монарх!и считали своимъ долгомъ бросить въ лицо вла- 
сти обвинен!е въ чудовищной эксплуатащи ею ни въ чемъ неповиннаго на- 
рода. И между т8мъ, не смотря на множество повидимому документальныхъ 
свидзтельствъ, такого договора никогда не существовало и онъ принадле- 
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жить къ числу легендъ, возникающихъ по временамъ въ истори, но не 
подтверждаемыхъ серьезными изысканями. Роялисты давно опровергли этотъ 
вымыселъ и два года назадъ въ консервативномъ журналВ «Ге соггезропает» 
была напечатана обстоятельная статья, доказывавшая всю нел$пость обви- 
нен!я, взведеннаго на королей и капиталистовъ. Но роялистамъ не вЪрятъ 
друйя парти, и вфроятно для того, чтобы явиться совершенно безпристра- 
стнымъ судьей въ этомъ спорз, г. Афанасьевъь еще разъ подтверждаетъ 
своею брошюрою, что легенда о голодномъ договор$ явилась у самого народа, 
гораздо прежде, ч$мъ толки объ ней появились въ газетахъ и что ее сочи- 
нило народное воображен1е, создающее и не такя несообразности. Въ ней 
неповинны и револющонеры, на которыхъ роялисты взвалили обвинен!е 
вЪ желан!и подкопать монарх ю этой выдумкой. Однимъ словомъ, какъ до- 
казываетъ г. Афанасьевъ, тутъ виноваты вс, кромз тЪхъ, на кого пало 
первоначальное обвинен1е. 

— Въ Лейден вышла любопытная и полезная книга, какихъ немного 
является и въ центрахъ книжнаго движен1я: «Руководство истори, генеалог1и 
и хроноломи везхъ государствъ м!ра отъ самыхъ отдаленныхъ временъ до 
нашахъ дней». (Мапие] 4’В13%01ге, 4е сбпба|о21е её 4е сВгопо]021е 
4е фоиз ]ез 6бтабз 4и #1оЪе, дери1з ]ез фетрвз 1ев р1ивз геси] 63 физаи’а 
поз |0015). Въ книгВ двЪ части, первая описываетъ Аз1ю, Африку, Аме- 
рику, Полинезию, вторая — европейск1я государства и ихъ колонии. Авторъ 
какой-то чиновникъ министерства коловй въ ГагЪ, Стоквисъ или ШТток- 
фишьъ (то есть треска) по нёмецкому произношен1ю. Статистическихъ цифръ 
и данныхъ въ книг бездна, историческ1е факты — только главные, но вЗр- 
ные, генеалог1я — вс%хъ правителей оть владыкъ средней Евроны до афри- 
канскаго царька-людофда, хронолог1я доходитъ до УШ етол%т1я до Р. Х. и 
перечисляетъ 16 различныхъ эръ. Въ книг$ собрано все, въ чемъ можетъ нуж- 
даться для справокъ образованный человкъ и хотя подобные сборники 
существуютъ въ книжной торговлЪ, но этоть положительно полнфе и нове 
всфхъ. Тутъ собраны свЗдВн1я и о такихъ странахъ, о которыхъ и не упо- 
минала европейская печать, какъ Кедахъ, Грингану, васальныя земли Сама, 
Когала, Кона, Гило провинщи Гавайи. Ве свЪдБн1я о государетвахъ со- 
ставлены по послЁднимъ источникамъ. Напрасно только въ собетвенныхъ 
именахъ авторъ держится боле правильной, но мало употребительной тран- 
скрипщи и пишеть: Набукудурутеуръ вместо Навуходоноеоръ, Птолемайусъ, 
Митрадатесъ и пр. Это излишняя и не къ чему не ведущая точность. 

— Въ послфднее время, въ главныхъ центрахъ цивилизаши открываютея 
И издаются важныя литературныя произведеня. Въ то время, когда бри- 
тансюЙ музей печатаетъь открытый въ немъ папирусъ съ сочиненемъ Ари- 
стотеля объ аеинской конституши, Берлинъ находить у себя значительную 
часть неизвфетной трагеди Еврипида «Антюпа», а Парижъ объявляетъ о 
скоромъ выход въ свЁть восьми новыхъ томовъ сочиневн!Й Монтескье. До 
сихъ поръ мы знали только три главныхъ произведен1я этого великаго пи- 
сателя, им вшаго влян!е ина нашу литературу: «Персидск1я письма», «Раз- 
сужден!е о вели и и упадкВ римлянъ» и «Духъ законовъ», на основан!и 
котораго Екатерина составила свой «Наказъ». Но было известно, что Мон- 
тескье, умирая, оставилъ много рукописей. Говорили, что они были уничто- 
жены его сыномъ во время терора, изъ опасеня преслЗдован1я якобинскимъ 
и другими клубами, гдВ постоянно называли Монтескье «аристократомъ» и 
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«глупцомъ». По ечастию, слухи эти оказались несправедливыми; только семей- 
ство Монтескье строго охраняло манускрипты своего предка и не позволяло 
никому пользоваться ими. О существования ихъ знали немног!е: натуралистъ 
Валькенеръ, бывпИй министръ Лене, Сент-Бёвъ. Напрасно Эдуардъ Лабуле, 
издатель сочинен1й великаго писателя, говорилъ въ предислов!и къ этому 
издан1ю: «Монтескье принадлежитъ Франщи и вс, кто живутъ его мыслью: 
имфють право на это наслФдетво». Насл$дники оставались глухи къ зая- 
влен!ямъ общества и только теперь, почти черезъ полтораста л№тъ посл 
смерти писателя, приступили къ изданию рукописей, хранившихся въ зАмЕФ 
Бреда. Коментари, прим $чаня и вообще вся работа по редакщи, поручена 
хранителю бордоской библюотеки Селесту. Между рукописями особенный 
интересъ возбуждаютъ: «Р%чь о Цицерон$», этюды объ ум$ и характерЪ, 
политическ1я размышлен1я, характеристика нзкоторыхъ принцевъ и особенно 
«Мои мысли или собране моихъ размышлен!й», — три объемистыхъ тома. 
Любопытны также его путешествя по Итами, Германи и Голланщи, и 
сборникъ его писемъ. Общество гюйенскихъ библлофиловъ издало уже одну 
изъ брошюръ Монтескье: «Размышленя о всем1рной монархи въ ЕвропЪ», 
гдз авторъ доказываетъ, что подобная монархмя невозможна и французская 
нац1я особенно не обладаетъ качествами, необходимыми для того, чтобы 
сдзлаться опасною для политической свободы своихъ сосЗдей. Обнародо- 
ван!е рукописей будеть любопытно еще въ томъ отношен!и, что Мон- 
тескье былъ чрезвычайно остороженъ въ своихъ печатныхъ произведен1яхъь 
и, заботясь о своемъ спокойств1и, вычеркивалъ, изъ боязни оскорбить само- 
держав1е Людовика ХГУ, даже таюя фразы, изъ своего «Духа законовъ» 
«еслибы во время нашеств!я на Римъ какому-нибудь готскому или герман- 
скому вождю пришло въ голову говорить о своей автократ!и или безгра- 
ничной власти, онъ заставилъ бы см$яться свою арм!ю». Даже говоря о 
Франциск Т, Монтескье уничтожилъ такую фразу: «хотя въ его влад н]яхъ 
законы положили предфлъ его власти, это не ослабило его могущества, 
потому что самодержав!е способно къ большимъ, хотя и менфе прочнымъ 
усил1ямъ». Въ своихъ не изданныхъ произведеняхъ Монтескье явится намъ 
такимъ, какимъ онъ былъ въ своемъ кабинет$, а не въ печати. Онъ конечно 
писалъ то, что думалъ, но далеко не высказывалъь при жизни всего, что 
думалъ. Въ этомъ отношени въ восьми печатающихся теперь новыхъ томахъ 
его сочиней мыслитель и писатель явится намъ въ новомъ, настоящемъ 
вид$ и это уже будетъ огромнымъ пробр8тешемъ для истори всем1рной 
литературы. 

— Эдмондъ Гонкуръ издалъ пятый томъ своихъ «воспоминан!й» («Тоцг- 
15] дез Оопсоцг&) относящйся къ 1872—77 годамъ. Это уже слишкомъ 
близкое къ намъ время и потому немудрено, что замфтки автора были встр%- 
чены съ неудовольствнемъ нфкоторыми лицами изъ числа т%хъ, о комтъ го- 
воритея въ мемуарахъ. Завязалаеь даже по этому поводу полемика. Гон- 
куръ не любить Ренана и говоритъ, что «будущее строго отнесется къ па- 
мяти этого писателя, приспособившаго къ священной истори расплывчатый 
слогь романовъ Жоржъ-Занда». Но станетъ ли будущее читать романы и 
самого Гонкура? Это еще вопросъ. Ренанъ отнесся съ пренебреженемъ къ 
‹буржуазнымъ идеямъ» Гонкура, плохо понимающаго метафизическ1е воп- 
росы, и умъ котораго закрытъ для здравыхъ мыслей. Этотъ обмЁнъ любез- 
ностей между писателями могъ бы, конечно, и не являться въ «воспомина- 
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мяхъ». ГонкурЪъ, впрочемъ, и въ прежнихъ томахъ своего «журнала» не 
церемонится съ живыми и умершими знаменитостями, а въ вышедшемъ те- 
перь—подсмфивается надъ Викторомъ Гюго, хотя тотъ относился къ нему 
всегда чрезвычайно дружелюбно. Гонкуръ говоритъ хал%е: «ни одинъ авторъ 
не сознается, что чё мъ далфе распространяется его извфетность, тёмъ больше 
талантъ его ветр$ёчаетъь поклонниковъ неспособныхъ оцфнить его». Это 
вфрно, но для чего же тогда становиться самому въ ряды этихъ поклонни- 
ковъ? Въ книг$ много хорошихъ страницъ о нравственной агони Теофиля 
Готье и о его смерти, о Зола и Флобер, не объ ихъ странностяхъ и при- 
вычкахъ, а объ ихь уб$жденяхъ, литературныхъ взглядахъ и вфрован1яхъ. 
Приведемъ анекдотъ о Тургенев, какъ объ немъ передаеть Гонкуръ. 

«Флоберъ и я отрицали для писателя необходимость влюбляться. Рус- 
скЙ романисть вскричалъ, опуская руки: «Моя жизнь переполнена женщи- 
нами (611111146). НЪтъ ни книгЪъ, ни чего-нибудь другого на ев$т%, что могло 
бы миф замфнить женщину. Какъ вамъ объяснить это? Я нахожу, что только 
любовь производить полное развите въ челов ческомъ существ и ничто 
другое не можетъ дать этого развитя. Еще въ самые молодые годы у меня 
была любовница, мельничиха изъ окрестностей Петербурга. Я познакомился 
еъ нею во время моихъ охотничьихъ прогулокъ. Она была очень хороша 
собою—бЪлокурая, съ выразительными глазами, что у насъ не р$8дко встр%- 
чаетея. Она никогда не хотЗла ничего брать отъ меня, но однажды сказала 
мн: «Сдфлайте мнЪ небольшой подарокъ».— Чего вы хотите? «Привезите 
мнф изъ Петербурга пахучаго мыла». Я принесъ ей лучний кусокъ, она 
взяла его, вышла и черезъ нфеколько минутъ вервулась со щеками, гор%в- 
шими отъ волнен1я. Протягивая мн$ свои руки, прятно пахнуви!я, она 
прошептала: 

— «Поцфлуйте мнф руки, какъ вы цфлуете ихъ въ салонахъ, у вашихъ 
петербургскихъ дамъ! 

«Я бросился къ ея ногамъ... и знаете ли вы: въ жизни моей н®тъ дру- 
гой минуты, которая равнялась бы съ этою». 

А Нардо-Гараа? хочется невольно спроеить при чтен!и этого сенти- 
ментальнаго, но характернаго анекдота. 

— АпрёльеыЙ номеръ «Куата]пИа» историческаго, вышедний во ЛьвовЪ 
по смерти Лиске, явился съ траурной каемкой и, на первомъ м$ет%, заклю- 
чаетъ въ себф посмертныя воспоминан!я профессора, въ томъ числ произ- 
несенныя на его могил рчи. Повидимому, журналъ ничего не потерялъ, 
перейдя подъ редакшю проф. Бальцера. Самому редактору принадлежитъ 
кропотливый трудъ по средне-в$ковымъ польскимЪъ законамъ: Согрив ]пг1$ 
Ро!10п1с1 Ме411 Ае\!. Объ этомъ труд главныя польск1я газеты отзы- 
ваются съ большой похвалой, какъ о цфиномъ вкладф въ литературу поль- 
секихъ историческихъ матер1аловъ, особенно важномъ для изсл%дователей 
истори польскаго законодательства. Это—результатъ многолфтнихъ изыска- 
н|й автора, который созналъ потребность въ издан!и новаго, критически 
обработаннаго и полнаго собран!1я польскихъ средневЗковыхъ законовъ, ибо 
такое собранйе должно составлять необходимую основу для историческихъ 
работъь относительно общественно - политическаго устройства тогдашней 
Польши и ея юридическихъ отношенй, Мысль эта была горячо поддержана 
вторымъ съЁздомъ историковъ во Львов$; такимъ образомъ, благодаря энер- 
т1и Бальцера,—теперь появилась програма издан1я сборника, съ драгоцфн- 
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ными цитатами источниковъ и подробною описью извзетныхъ до сихъ поръ 
законовъ польскихъ, литовскихъ, мазовецкихъ, и земскихъ постановлен/й, 
съ древн®йшихъ временъ до 1506 года, т. е. до смерти короля Александра. 
Такихъ постановлен1й, извфетныхъ вполн% или въ отрывкахъ, извлечен1яхъ 
и реестрахъ, авторъ приводитъ 407, тогда какъ до сихъ поръ въ сборникахъ 
среднев$ ковыхъ законовъ ихь едва насчитывалось 137. При каждомъ поста- 
новлен1и указывается м$ето, гдЗ его нужно искать, а также книги и етатьи, 
гдф о немъ находится упоминане. 
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ОВОЕ ПРЮБРЪТЕНИЕ Публичной Библютени. Въ 1875 году, не- 
задолго до своей смерти, бывший директоръ Публичной 
Библотеки, графъ М. А. Корфъ, подарилъ Библютек® 
фотограф ическй снимокъ съ рёдчайшей гравюры, хрз- 
вившейся въ висбаденскомъ музеф. Это было изображе- 
н1е русскаго посольства, прибывшаго въ 1576 году, по 
повел ню Ивана Грознаго, къ германскому императору 
Максимилану П на регенсбургсвй сеймъ. Эта гравюра 

состояла изъ четырехъ склеенныхъ листовъ, ииф вшихъ, 

|“ въ общемъ протяжени 2 аршина и 11/2 вершка длины и 9 верш- 
ковъ вышины. Эд$еь быль изображенъ руссюй, князь Сугорсей, на- 
м$фетникъ б$лозерск1й, въ сопровожден!и товарища своего, дьяка Арцыба- 
шева, толмача Петра и многочисленной свиты, въ богатыхъ древне-русскихъ 
костюмахъ; подъяшй Монастыревъ несъ в$рительную грамату, обернутую 
въ красный кармазинъ, дворяне посольства—множество «сороковъ» соболей, 
подарокъ русскаго царя германскому императору. Поел$дв!й, четвертый 
листъ, представлялъ богослужен1е, совершаемое священникомъ Лаврент1емъ 
(состоявшимъ при посольств), въ присутстви всего посольства, въ одной 
изъ комнаТЪ посольскаго дома. Эта гравюра (единственный извЪстный экзем- 
пляръ) казалась всегда настолько важнымъ и достов8рнымъ историческимъ 
документомъ ве только для насъ, но и для иностранцевъ, что мног1е костюмы 
изъ этой картины (богато разцв$ ченной красками и золотомъ) всегда были 
изображаемы въ лучшихъ сочиненяхъ о костюмахъ, появлявшихся въ Ев- 
роиф въ течене послЗдней четверти стол т1я. Въ первой половинз февраля 
настоящаго года, сенаторъ Д. А. РовинсюыЙ, издавш!йЙ этоть важный ието- 
рическ1й эстамиъ, въ видЪ факсимиле и въ краскахъ, въ своемъ велико- 
дфиномъ издан1и: «ДостовЁрные портреты московекихъ государей Ивана ПТ, 

Василя Ивановича и Ивана Грознаго и посольетва ихъ времени», получилъ 
возможность пр1обрфети покупкою подлинный экземпляръ висбаденскаго 
музея и немедленно подарилъ его Публичной Библотек$, откуда онъ почер- 
палъ въ прододжен!е многихъ лЁтъ матералы для своихъ изелфдован!Й и 
издан!й и гдф, по его мн%н!ю, долженъ храниться, вмфетф съ другими рЁд- 
чайшими гравюрами, этотъ историческ1й памятникъ, изображающий русскихъ 
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людей ХУГ взка. Драгоцённый подарокъ Д. А. Ровинскаго помфщенъ въ 
рамЪ, за стекломъ, въ одной изъ двухъ валь «Историческаго отдленя» 
Публичной Библотеки. 

— Открыте Каракорума. Въ прошломъ году Н. М. Ядринцеву, совершив- 
шему экспедишю въ Монгол ю, удалось открыть любопытныя развалины и 
памятники въ тЪхъ м$етахъ, гдф предполагался знаменитый Каракорумъ— 
столица монгольскихъ хановъ. Н. М. Ядринцевъ вывезъ, кром$ снимковъ, 
дв$ большихъ гранитныхъ плиты съ надписями. Минувшимъ лфтомъ, въ 
т$ же м$ета Монголи была отправлена изъ Гельсингфореа финляндекая 
экспедиця съ доцентомъ г. О. Гейкелемъ, которая также уб$дилась въ су- 
ществовани упомянутыхъ развалинъ въ долинф р. Орхона и вывезла мно. 
жеетво надиисей, въ томъ числ$ до 15,000 руническихъ знаковъ. Въ то же 
время ученые разобрали надпиеи на камняхъ, вывезенныхъ г. Ядринцевымъ. 
Въ китайской надписи оказались собственныя уйгурск1я имена. Молодой 
оренталистъ 9. Кохъ, разсматривая данныя, заключаюнцяся въ этихъ фраг- 
ментальныхъ надписяхъ, сдфлалъ выводъ, что это остатки памятника, воз- 
двигнутаго въ пер1одъ владычества уйгуровъ въ нынфшней Монголаи, и от- 
носятся ко времени 764—840 г. Въ нихъ упоминаются титулы уйгурекихъ 
хановъ Гу-ду-лу и Бигя-кэ-хана (знаменитаго Пейло). Академику В. В. Рад- 
лову удалось прочесть на томъ же памятникЪ н%Ъсколько строкъ уйгур- 
скихъ. Разборъ этихъ памятниковъ доказалъ, по словамъ г. Радлова, что 
Н.М. Ядринцеву удалось отыскать то мфето на ОрхонЪ, гдё стоялъ древнй 
городъ Каракорумъ, столица, основанная уйгурскимъ ханомъ Пейло въ пер- 
вой половин УШ в. Въ то же время изъ снятой надписи на другомъ от- 
крытомъ Ядринцевымъ монументЪ и скопированномъ Гейкелемъ, оказалось, 
что это памятникъ въ честь Кюн-теле, брата тукюэзскаго хана, воздвигну- 
тый но приказан!ю китайскаго императора въ 732 году. Такимъ образомъ 
можно заключить, что здВсь же было м$етопребыван!е и тукюззскихъ тюрк- 
скихъ хановъ. Открыт!е этихь памятниковъ УП] в. въ Монгоми побудило 
Академю Наукъ командировать нынфшнимъ лфтомъ экспедицю въ долину 
Орхона подъ начальствомъ академика Радлова. Въ экспедищи приметъ уча- 
сте Н. М. Ядринцевъ, археологь Клеменецъ, переводчикъ китайскаго языка 
и офицеръ корпуса топографовъ. Экспедиц1я двинетея въ Сибирь въ конц 
апр$ля. ИзслФдован1я ея продлятся четыре м$сяца. 

— Антропологическое Общество. Въ зал совЗта университета состоялось 
годовое собран1е Русскаго Антропологическаго Общества. Н. М. Ядринцевъ 
сдфлалъ сообщене о кочевыхъ народахъ и объ отношени ихъ къ общече- 
ловфческой цивилизащи. Докладчикъ высказалъ свой взглядъ на кочевой 
быть, какъ на одну изъ стай человЪческаго развит1я. Кочевники вовсе 
не таке завзятые враги осЪдлости и культуры, какъ это думаютъ мног1е, 
даже изв$етные этнографы. Напротивъ, кочевникъ не только навсегда ие 
остается номадомъ, а самъ, переходя извфстныя ступеви развит1я, прибли- 
жаетеся къ осфдлости и самъ создаетъ извЪстный родъ культуры, которымъ 
пользуются осфдлые народы. Различными стадлями кочевого быта являются 
звфроловетво, рыболовство и заботы о домашнемъ скотЪ, отчасти прикр$п- 
ляющ1я номада къ извфетнымъ районамъ обитан1я. Зимовка есть уже пер- 
вая стад1я перехода отъ кочевого къ осфдлому быту. Охотничьи и рыболов- 
ные снаряды, извветныя м$фета зимовки и кочеван1я составляютъ отчасти 
недвижимую собственность кочевника. Приручен1е ряда домашнихъ живот- 
ныхъ, безь сомнфн1я, впервые было сдлано кочеввикомъ. Номадъ подгото- 
вилъ почву для осфдлой культуры, давъ ей усовершенствованное жилье, 
домашнихь животныхъ и первые зачатки земледл!я, которое отчасти не 
чуждо и кочевнику. Номадъ способенъ былъ и къ высшимъ ступевямъ граж- 
данственности, которой лучшимъ примфромъ служитъ великая имперя Чин- 
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гисъ-хана. Величайшая въ мфЪф монархя, занявшая Азло и Европу, не 
представляла огромнаго стана кочевниковъ; она достигла высокой степени 
культуры, которой удивлялись среднев$ковые путешественники. Кочевой 
бытъ и борьба съ природой закалили т$ло и духъ номада; въ этомъ кроетея 
причина его превосходетва надъ ос$длыми народами, едва они приходили 
въ столкновен!е. Номадъ тоже цивилизуется постепенно, и на всемъ м 
мы замфчаемъ эти переходы изъ кочевого быта въ осфдлый. Свои выводы 
докладчикъ сдЪлалъ изъ многочисленныхъ наблюден!й надъ кочевниками 
нашей Сибири, Монгол1и и Центральной Аз!и. Сообщене вызвало оживлен- 
ную бесфду. Въ ней, между прочимъ, профессоръ А. А. Иностранцевъ вы- 
сказалъ оригинальный взглядъ на великое переселене народовъ, объяснивъ 
его геофизическими причинами, изъ которыхъ изсушен1е Центральной Аз 
служило главною причиною, выбросившею въ Европу многочисленныя орды 
кочевниковъ. Зат$мъ была прочитана небольшая замфтка о зубангорскихъ 
татарахъ, доставленная докторомъ Вырубовымъ. Собран!е закончилось вы- 
боромъ должностныхъ лицъ, причемъ единогласно были выбраны преде$да- 
телемъ проф. А. А. Иностранцевъ, товарищемъ его проф. А. И. Таренецкй 
и секретаремъ докторъ Данилло. Членами совф$та остались проф. Н. П. Ваг- 
неръ, докторъ ЕлисВевъ, Томашевеюмй, Эрлицюй и П. Яковлевъ; къ нимъ 
прибавлено два члена Н. Е. Бранденбургъ и князь Путятинъ. 

— Общество любителей древней письменности. Секретаремъ Общества доло- 
жено было о принесеми въ даръ Обществу кн. Б. Н. Гагаривымъ чу- 
гунной плиты 1702 года, съ старинной надписью. ЗатЁ$мъ Л. Н. Майковъ 
прочиталъ сообщение Е. Н. Щепкиной о диевник$ армейскаго поручика Ва- 
сильева, начинающемся съ 1774 года и характеризующемъ бытъ современ- 
наго средняго дворянскаго служилаго сослов1я. Далфе, А. П. Барсу- 
ковъ сдфлаль сообщен!е о двухъ найденныхъь имъ автобографическихъ 
показаняхъ Ганнибала и Древника, знаменитыхь слугь Петра Вели- 
каго. Арапь Петра дослужился до генералъ-ма1ора и былъ назначенъ 
комендантомъ въ Ревель. Ходатайствуя о полученйи себ дворянекаго герба, 
Ганнибалъ писалъ, что у него нЁтъ такового, ибо въ Африк$ нётъ обычая 
владзть гербами. Прошен!е его было оставлено безъ посл$детвй. Денщикъ 
Петра Великаго А. Ё. Древникъ (Древингкъ) также хлопоталъ о получени 
себ герба, но и его прошен!е не имло успзха. Наконецъ, тотъ же Барсу- 
ковъ прочиталъ главу изъ приготовленнаго уже имъ къ печати УГ тома 
«Рода Шереметевыхъ», именно о поход% польскаго короля Яна Казим!ра 
въ Днфпровскую Украйну въ 1663 году. 

— Археологическое Общество. Въ засФдами славяно-русскаго отд$лешя 
Археологическаго Общества были произведены выборы управляющаго отд%- 
лен1емъ. Избранъ вновь на третье трехлт1е нын® управляющий отдзленемъ 
графъ А. А. Бобринсюй. Въ томъ же засдан!и едзланы сообщеня А. И. 
Соболевскимъ, В. Г. Васильевскимъ и графомъ Бобринскимъ. Первый изъ 
докладчиковъ говорилъ «о южно-славянскомъ вляни на русское письмо въ 
ХТУ—ХУ вв.». Исходя отъ детальнаго изученя палеографическихъ особен- 
ностей русскихъ памятниковъ этого времени, А. И. Соболевеюй сближаетъ 
ихъ съ болгарскими рукописями того же времени и съ точностью устана- 
вливаетъ фактъ литературнаго обобщен1я между Москвою ХГУ в$ка и Бол- 
гар1ею, —общен1я, давшаго нашей письменности н®которые новые тексты, 
раньше того на Руси неизвестные, а друг1е въ исправленномъ видф и даже 
въ новомъ перевод». В. Г. ВасильевскЙ представилъ рефератъ «по вопросу 
о Малал%». Какъ сообщаетъ В. Г. ВасильевеюЙ, изыскан1я его вполнЪ 
точно устанавливаютъ сомнительное доселВ время дВятельности этого ви- 
зантЯскаго писателя, родомъ изъ Антюхи, автора византской хроники, 
излагающей событ1я отъ сотворея м!ра до 566 года. Въ точно датирован- 
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номъ сочинеши монофизитекаго писателя Гоанна Эфесскаго (506 - 585 г.) опи- 
сан!е пожара и другихъ бфдетвьй въ Антюхи въ конц 525 и въ начал 
596 года представляеть обозначенную этимъ авторомъ цитату изъ Тоанна, 
называемаго имъ Ант)ох1екимъ. Сдфланное В. Г. Васильевскимъ сопоста- 
влен!е этой цитаты съ греческимъ (позднйшимъ) текстомъ Гоанна Малалы, 
и въ особенности съ боле полной славянской его редакцей, устанавли- 
ваетъ несомнфнную принадлежность этой цитаты именно оанну Малалф, и 
такимъ образомъ онъ точно опредфляется, какъ писатель УТ вфка. Графъ 
А. А. Бобринск1Й обратилъ внимане собрав1я на оставшееся незамфчен- 
нымъ въ русской археологической литератур изслЗдован1е прусекаго архе- 
олога Фуртвенглера (1883 года), посвященное вопросу о скиоскихъ золотыхъ 
вещахъ, найденныхъ въ Бранденбург%, близь города Губена. 'Гочно конетати- 
рованное отсутетв!е въ данномъ случаЪ признаковъ погребальнаго обряда 
дфлаютъ эту находку совершенно загадочной, и прусске археологи остав- 
ляютъ вопросъ о ней открытымъ. 

Баронъ Розенъ представилъ рефератъ: «Теор1я Галеви о происхожден/и 
монгольскаго животнаго цикла». Этоть французеый ор1енталисть заинте- 
ресовалсея вопросомъ о распространен христланства среди тюркскихъ пле- 
менъ и въ стать, посвященной этому вопросу, столквулея съ вопросомъ о 
тюркской систем$ обозначенная годовъ по дв$надцатил$ тнему циклу, причемъ 
каждому голу изъ этого круга присвоено назван1е какого-нибудь животнаго, 
наприм ръ: мыши, быка, зайца, дракона, лошади, курицы, собаки, свиньи 
и т. д. Галеви указываетъ на то, что нфкоторыя изъ этихъ животныхъ, 
какъ, напримВръ, обезьяна, не водятся въ странахъ, обитаемыхъ тюрками, 
и считаетъь животный циклъ обозначен1я годовъ принесеннымъ тюрками 
извн$, причемъ въ животныхъ этихъ видитъ только религ1озную символи- 
защю и нигдф больше не находитъ тфеной связи животныхъ съ религ1оз- 
ными представлен1ями, какъ въ древнемъ Египт$. По теори г. Галези, съ 
утвержден1емъ христанства въ Египит$ коптек1е мисс1онеры проникли сна- 
чала въ Арменю, а зат$мъ въ Среднюю Азю, гдф дЪйствовали вмфет$ еъ 
нестор1анами. Какъ детальной критикой каждаго изъ аргументовъ г. Га- 
леви, такъ и соображен!ями общаго характера баронъ Розенъ совершенно 
опровергаетъ теорю французскаго ученаго, но вмфст$ съ т$мъ предлагаетъ 
вниман!ю нанихь оренталистовъ боле точное изслдован!е вопроса о жи- 
вотномъ цикл монгольскаго лфтосчислен!я. Но мн$фн1ю барона Розена, въ 
данномъ случа надо строго держаться исторической почвы и посл8дова- 
тельно переходить отъ одной стадии къ другой: если какое-нибудь имя не 
объясняется изъ сирскаго, арабскаго или тюркскаго языка, то прежде 
всего надо искать объяснен1я въ персидскомъ, соотв тетвенно ходу движе- 
ня несторанскаго христанства въ Среднюю Азю. Съ ми емъ барона Ро- 
зена вполнф согласились ппинявш]1е участ1е въ прешяхъ члены отд%лен1я, 
причемъ В. В. Радловъ замфтилъ, что первоначально у тюрковъ животныя, 
обозначающия теперь 12 лть цикла, прежде обозначали лишь 12 м$еяцевъ 
года и что такимъ образомъ несомнЁнно ихъ зод1акальное значене. 

— Диспутъ въ университет$. 17-го марта въ актовомъ зал Петербургскаго 
университета кандидать И. А. Шляпкинъ защищалъ диссертацию подъ за- 
глав!емъ: «Св. Дмитрий РостовскЙ и его время (1651—1709 г.)», представ- 
ленную имъ въ историко-филологическай факультетъ для получен1я степени 
магистра русской словесности. Ученая дфятельность магистранта началась 
съ 1879 г., когда онъ произвелъ опись рукописей и книгъ музея археологи- 
ческой комиси при псковскомъ губернскомъ статистическомъ комитет%. 
Изъ его сочиненй обращаютъ вниман!е слздующ!я: 1) «Русское поучен1е 
ХГ вЁка о перенесен!и мощей св. Николая Чудотворца и его отношене къ 
вападвымъ источникамъ» (1881 г.); 2) «Ужасная измфна сластолюбиваго 
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житя съ прискорбнымъ и нищетнымъ, вновь открытая комедя конца ХУП 
взка» (1882 г.); 3) «Повесть о Васищи Златовласомъ, королевич& чешской 
земли» (1882 г.); 4) «Очеркъ научной дфятельности проф. О. 0. Миллера» 
(1888 г.); 5) «Полное собран!е сочиненй А. С. Грибофдова» (1889. г.); 6) 
«Шестодневъ Георт1ля Писих!Йскаго» (1890) и мног1я друя напечатанныя 
въ журналахъ: «Общества Древней Письменности», «Министерства Народ- 
наго Просевзщен!я», «Въ Палестинекомъ СборникЪ», «Извфетяхъ Славян- 
скаго Общества», «Историческомъ В$стник$», «Русскомъ Паломник%» и 
другихъ. Онъ состоитъ членомъ Археологическаго Института, а также твер- 
ской и рязанской ученыхъ архивныхь комисой. Офищальными опонен- 
тами были профессора: А.И. Незеленовъ и А. И. СоболевсвыЯ. Первый при- 
зналъ изслВдован!е И. А. Шляпкина весьма цфинымъ въ томъ отношени, 
что въ немъ авторъ далъ полную б1ограф1ю Димитр Ростовскаго, собралъ 
такую массу матерала, что посл дующе историки вполнф могутъ изъ него 
почерпать св дЪн1я для своихъ работъ. Въ то же время проф. А. И. Незе- 
леновъ указалъ на недостатокъ выводовъ, которыхъ, судя по матералу, 
можно было бы больше ожидать отъ диспутанта, а также сд$лалъ упрекъ 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО Иизложен!е сочинен1я носитъ лЗтописный характеръ. Опонентъ 
закончилъ свои возражен1я указан1емъ цфлаго ряда неудачныхъ въ стили- 
стическомъ отношен!и выражен, встрёчающихся въ дисертащи. Проф. 
А. И. Соболевеюмй, сознавая, что ни одно дфло рукъ человфческихъь не со- 
вершенно, т&мъ не менфе призналъ трудъ И. А. Шляпкина цфннымъ вкла- 
домъ въ историческую литературу. По окончан1и диспута деканъ историко- 
филологическаго факультета проф. И. В. Помяловсый объявилъ р$шен1е 
факультета, признавшаго И. А. Шляпкина достойнымъ получен1я степени 
магистра русской словесности. 

Публичныя лекщм въ Варшавф. Профессора Варшавскаго университета, от- 
крыли рядъ публичныхъ лекшй въ Русскомъ Собранш. Первую лекщю чи- 
талъ профессоръ русской истори Д. В. ЦвЁтаевъ, избравъ предметомъ ея 
истор!ю основан1я русскаго флота. Опред$ливъ вл1ян!е р#чныхъ путей, на- 
ходившихся въ русскомъ влади, на первоначальную установку и развит!е 
у насъ судоходства и судостроев1я и сообщивъ о попыткахъ московских 
государей завести у насъ, кром$ прежнихъ лодокъ, большия торгово-воен- 
ныя, хорошо вооруженныя суда на ДвинЪ, Ок$ и Волгф, при помощи за- 
падно-европейскихъ мастеровъ и по европейскимъ образцамъ, проф. Цв$- 
таевъ поставиль все это во внутреннюю связь съ д$ломъ Петра Великаго, 
на которомъ потомъ и остановился подробно. Повидимому, лекщи возбуж- 
даютъ интересъ въ мфетномъ обществ, которое сочувственно относится къ 
прекрасной мысли профессоровъ Варшавскаго университета. 

Церковно-историческое древлехранилище въ г. Владим!рЪ на Клязьм$. Церковно- 
историческое древлехранилище въ г. Владим!рВ обязано своимъ возникно- 
венемтъ высокопреосвященн йшему Эеогносту, архепископу владим рскому. 
Съ самаго вступлен1я на владим!рскую каведру, просвфщенный архипастырь 
обращалъ особенное вниман!е на памятники церковной старины, которыми 
такъ богата владим!рекая епархя. Такъ, благодаря его просв$щенной за- 
ботливости, открытыя въ 1882 г. въ владим!рскомъ Успенскомъ соборЪ, по- 
строенномъ Андреемъ Боголюбскимъ, фрески ХПЙ—ХУ вв.—не погибли для 
науки, а тщательно реставрированы извстнымъ живописцемъ Сафоновымь 
подъ руководствомъ Императорскаго Московскаго Археологическаго Обще- 
ства; такимъ же образомъ въ настоящее время реставрируется и наружный 
видъ этого собора. Обозр®вая каждогодно церкви и монастыри владим!р- 
ской епарх1и, преосвященный @еогностъ и здфсь всегда обращалъ вниман!е 
н& состоян1е памятниковъ церковной старины и нерВдко видфлъ, какъ мно- 
т1е изъ предметовъ древности подвергались опасности быть истребленными 
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или испорченными, благодаря отсутетв!ю археологическихь знан!й въ духо- 
венствф; тогда же у него возникла мыель объ учрежден1и такого епарх!- 
альнаго древлехранилища, куда могли бы поступать на хранен!е ве пред- 
меты церковныхъ древностей, вышедие изъ богослужебнаго употребленя, 
но представляюние собою археологичесвыЙ научный интересъ. Осуществле- 
н1е этой мысли ускорилось желан1емъ мисс1онеровъ, ведущихъ собесЁдован1е 
еъ старообрядцами о предметахъ разноглася въ Дл обряда, имЪть подь 
руками таке памятники церковной древности, которые бы благопрлятетво- 
вали православному ученшюо и обличали бы заблужден1я старообрядцевъ 
(напр. въ вопросахъ о форм креста, о перстосложени и пр.). Побуждаемый 
этими соображенями, преосвященный @еогность и рёшился въ 1886 году 
открыть при Александро-Невекомъ Братств въ г. Владим!% древлехрани- 
лище въ особомъ пом щен подъ Крестовою церковью арх1ерейскаго дома. 

На первыхъ порахъ въ древлехранилище поступили рукописи, старопе- 
чатныя книги и несколько древнихъ предметовъ, хранившихся до сихъ поръ 
въ библотекЪ Братства. Затфмъ преосвященный Феогностъ обратился къ 
духовенству владим!рекой епархи съ предложенемъ передать на хранен!е 
предметы церковной древности, вышедийе изъ церковно - богослужебнаго 
употребленя и не составляюш!е м$етной святыни, во вновь открытое 
учрежден!е, выяснивъ его ц%ли и задачи. Духовенство сочуветвенно отне- 
‚лось къ этому предложен!ю и многйя церкви и монастыри прислали въ 
древлехранилище на хранен!е свои рукописи, старопечатныя книги и пред- 
меты древности. Такъ какъ нер$дко священники сами не могли опредФлить 
степень важности въ археологическомъ отношени находящихся у нихъ 
предметовъ древности, то преосвященный Феогностъ неоднократно коман- 
дировалъ въ различныя м%стности владим!рекой епари завфдывающаго 
древлехранилищемъ для обозр$н1я ризницъ и церковныхъ библлотекъ, съ пз- 
лю собирая свЗдВ ый объ имфющихся тамъ предметахъ древности, и самъ 
при обозр$ ни епархии тщательно осматривалъ ризницы и церковныя кла- 
довыя. Благодаря такимъ заботамъ о сохранен!и памятниковъ церковной 
древноети, въ древлехранилище въ течен!е четырехъ лЗтъь его существова- 
ня поступило на хранен!е болфе тысячи древнихъ рукописей, старопечат- 
ныхъ книгъ, иконъ, крестовъ и др. предметовъ церковно - богослужебной 
утвари и фотографических снимковъ съ нихъ. 

Ве предметы древности, вошедшие въ составъ древлехранилища, рас- 
пред$ляются по слВдующимъ отдфламъ: а) рукописи, 6) старопечатныя книги, 
в) памятники церковной архитектуры, г) памятники христанской иконо- 
графли и вообще древнехрист1анскаго искусства, д) древняя церковная утварь, 
священныя облачен1я и пр. и е) нумизматическ1й отд$лъ. 

Отд%лъ рукописей заключаетъ въ себЪ въ настоящее время 235 руко- 
писей ХУ—ХУ]Ш ет. Отд$лъ этотъ составился изъ рукописей, поступившихъ 
изъ библ1отеки Александро - Невскаго Братства и зат$мъ изъ рукописей, 
препровожденныхъ монастырями: Успенскимъ женскимъ въ г. Александ- 
ров, Суздальскимъ Спасо-Евеимевекимъ, Флорищевою пустынью, Суздаль- 
скимъ Рождество - Богородицкимъ Соборомъ, Суздальскимь Покровскимъ 
женскимъ монастыремъ, Владимрскимъ Рождественскимъ монастыремъ и 
др.. НаиболЪе замфчательныя изъ рукописей: Стоглавъ 1591 г., Кормчая 
]517 г., составляющая списокъ трехъ кормчихъ Симоновской, Васфановской 
(+ 148] г.) и Евеимевекой (+ 1483 г.), пеалтырь съ толкован1ями св. отцовъ 
переводъ Максима Грека ХУ:Т в. и др. Замфчательны также рукописи, 
украшенныя мин1атюрами, каковы синодики Благовфщенскаго Вязников- 
скаго монастыря ХУП в., жит!е пр. Евфросищи Суздальской ХУП в. и въ 
особенности сборникъ ХУ в., поступив изъ Флорищевой пустыни. 
Этотъ памятникъ стариннаго русскаго искусства заключаетъ въ себ% боле 
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двухеоть минатюръ, исполненныхь неизвфетнымъ художникомъ, несо- 
мнфнно южно-руссомъ, что видно изъ одеждъ и аксесуаровъ въ картинахъ. 
Сборникъ начинается изображен1емъ Шестоднева и въ исполнени имфетъ 
много особенностей, отличающихъ его отъ подобныхъ ему произведен! древ- 
не-русскаго искусства, ииВющихь тотъ же сюжеть. Зат&мъ сл$дуютъ еван- 
гельск1я притчи о мытарЁ и фарисе$ и о блудномъ сын$ со многими иллю- 
стращями, заключающими богатый матерлаль для изучен!я народнаго 
искусства прошлаго вЗка. Дал$е слЗдуетъь жит!е Василя Новаго и мытар- 
ства 9еодоры со множествомъ мин1атюръ, гдВ фантазя художника при 
полномъ простор достигла изумительнаго разнообраз1я и богатства въ изо- 
бражени драматическихъ положен, олицетворени челов ческихъ страстей 
и пр. Заканчивается сборникъ рядомъ лицевыхъ изображен1й, иллюстриру- 
ющихъ текстъ, обыкновенно помфщаемый въ древнихъ синодикахъ и им%ю- 
ши цфлю выяснить пользу возносимыхь молитвъ за умершихъ. 

Отд$ль старопечатныхь книгъ составился такимъ же образомъ и ва- 
ключаеть въ себ 165 старопечатныхъь книгъ, между которыми зам ча- 
тельны: Пятокниж1е Франциска Скорины 1519 г., со многими гравюрами, 
прекрасно сохранившееся, Острожская библ1я 1581 г., Св. Васишя Великаго, 
о постничеств 1594 г. острожекой же печати, Маргорить 41595 г., Пеал- 
тирь съ возсл$дован1емъ 1598 г. въ 8. Номоканонъ 1624 т. и др. 

Отд%лъ памятниковъ церковной архитектуры состоитъ изъ фотографи- 
ческихъ и иныхъ снимковъ съ древнихъь храмовъ преимущественно Влади- 
м!рекой губернии. Особенно цивны для этого отдВла пожертвованные прео- 
священнымъ @9еогностомъ два альбома съ 74 фотографическими снимками 
съ замчательныхъ церквей и морастырей владим!рской епархии. ЗатЁмъ 
альбомы И. А. Голышева, заключающ1е въ себф снимки съ древнихъ дере- 
вянныхъ и зам чательныхъ по своей древности и архитектур каменныхъ 
церквей владим1рекой епархи. Въ этомъ же отдВлЪ хранятся снимки съ 
плановъ и фасадовъ Дмитревскаго собора въ г. ВладимрЪ графа Строго- 
нова и боле 200 описан! различныхъ храмовъ, Х]-ХУПТЕ вв. Владим!р- 
ской губерши, составленныхъь по порученю совфта Братства м$Фетными 
причтами. 

Отдёлъ памятниковъ древне-русской иконогра{1и и искусства въ на- 
стоящее время еще не богать подлинниками, но и въ немъ есть уже нф- 
сколько р8дкихъ и цзнниыхъ древнихъ иконъ, складней и пр. предметовъ. 
Изъ иконъ зам чательны 7 м$фсячныхъ миней ХУП в. строгоновскихъ пи- 
семъ и 10 иконъ двунадесятыхъ праздниковъ ХУП в., исполненныхъ однимъ 
изъ лучшихь мастеровъ того времени въ греческомъ стилф; и икона Ев. 
Луки, писанная по предан!ю извзетнымъ царскимъ иконописцемъ Симономъ 
Ушаковымъ. Въ особенности же цзнны въ научно-художественномъ отно- 
шен!и 16 небольшихъ иконъ ХУП в., писанныхъь на левкашенныхь хол- 
стинныхъ пластинкахъ, поступившихъ вЪ древлехранилище въ текущемъ 
году изъ К,озмина монастыря. Вс иконы одинзковаго размЗра 21/2 Ж2 вершк. 
и заключаютъ въ себЪ изображен!я праздниковъ по тр1оди постной и цв$т- 
ной, начиная съ недёли мытаря и фарисея и кончая недЗлею св. отецъ. 
Изображен1я эти, не смотря на мелкость фигуръ, исполнены въ высшей сте- 
пени изящно и тщательно, мел я складки одеждъь шрафированы золотомъ 
тонко и изящно. Здан!я, утварь и проше аксессуары украшены чрезвычайно 
художественными узорами, напоминающими лучия изъ заставокъ древне- 
русскихъ рукописей. Художникъ любилъ травяниетый узоръ и обладалъ 
тонкой кистью. На нфкоторыхъ иконахъ фигуръ чрезвычайно много, на 
двухъ вершкахь иногда до 50 фигуръ и вс он выполнены отчетливо, ри- 
сунокъ относительно правильный, «доличное» вырисовано въ высшей сте- 
пени Тщательно и красиво: словомъ, эти иконы обладаютъ всёми т$ми до- 
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стоинствами, свойственными мелкимъ иконамъ строгоновскихъ писемъ, кото- 
рыя заставляютъ удивляться искусству строгоновекихъ мастеровъ. Въ этомъ 
же отд$л5 древлехранилища находится нзсколько шитыхъ золотомъ и шел- 
ками воздуховъ, покрывалъ Св. Даровъ и хоругвей ХУ, ХУГ и ХУП вв. 
Между ними особенно замфчателенъ образъ пр. Козмы Яхринскаго чудо- 
творца, представляюний собою прекрасный образецъ искуснаго золотошвей- 
наго шитья ХУП в. 

Къ этому же отдВлу относятся двое зам$чательныхь царекихъ вратъ 
ХУ в. Одни изъ нихь найдены высокопреосвященнымъ Феогностомъ въ 
церковной кладовой среди ветхой церковной утвари въ Муромекой Николо- 
Набережной церкви. Врата эти им$ютъ 2 арш. 2 верш. въ высоту, 1 арш. 
2 верш. въ ширину съ р$зными столицами и навфсомъ. ВеЪ врата укра- 
шены весьма тонкою вызолоченою р%$зьбою клфтчатаго рисунка, которая 
подобно кружеву покрываетъ обз половинки дверей и нав$съ: въ шести 
небольшихъ клеймахъ вставлены изящныя изображеня четырехъ еванге- 
листовъ и Благов$щеншя. На полукругломъ нав$с$ въ трехъ клеймахъ изо- 
бражены Св. Троица и таинство Евхаристи. На столлцахъ въ клеймахъ 
изображены Спаситель, Божя Матерь, серафимы, апостолы и святители 
Вся р$зьба исполнена «въ греческомъ стил», а также и живопись, кото- 
рая къ сожал$ ню весьма запылена и закопчена, такъ что ее нужно про- 
мыть и вычистить. Вообще врата эти представляютъ рдк1й по красот® и 
изяществу памятникъ древне-русскаго искусства. Другля врата ХУ в. най- 
дены среди разнаго хлама въ Суздальской Входоерусалимской церкви. Он® 
также украшены р%зьбой вглубь и раскрашены синей и красной краской 
и м$етами вызолочены. Рисунокъ, представляюпий тонкля травы, довольно 
изященъ. Разм ромъ он одинаковы съ предыдущими; жаль, что въ клей- 
махъ не сохранилось превнихъ иконъ, которыя зам$нены новфйшими, & 
также нЪтъ при нихъ ни столпцевъ, ни тябла, которые несомнфнно раньше 
были. Корм подлинниковъ древлехранилище пр1обр%ло и н$8еколько сним- 
ковъ съ т$хъ памятниковъ византЙскаго и древне-русскаго искусства и 
иконограф!и, которые имЗютъ важное значен1е при изучен1и истори искус- 
ства, & между тфмъ не могутъ быть пр1обр$тены въ подлинникахъ. Древлехра- 
нилище при семъ имфетъ въ виду дать возможность познакомиться съ 6о- 
лфе замфчательными памятниками искусства и иконографи ученикамъ 
школъ иконописи, учрежденныхъ Александро - Невскимъ Братствомъ, и во- 
спитанникамъ духовной симинар1и съ цёл!ю возбудить въ нихъ любовь къ 
древне-русскому искусству. Такъ при самомъ открыт древлехранилища 
въ него поступило отъ высокопреосвященнаго @еогноста собран1е точныхъ 
фотографическихь снимковъ, иллюминованиыхъ красками, съ недавно от- 
крытыхь подъ штукатуркою фресокъ ХП — ХУ вв. Владим!рскаго Успен- 
скаго собора, зат мъ фотографическ!е снимки съ фресокъ Благовщенскаго 
въ МосквВ собора ХУ в., точные фотографическле снимки съ мозаикъ Ке- 
во - Соф1Йскаго собора, Спасо - Нередицкой и Староладожской Георг1евекой 
церкви, Дмитревскаго собора и т. п., а также точные гипсовые слпки съ 
барельефовъ Дмитревскаго и Успенскаго соборовъ во Владимар$, съ Покров- 
ской на Нерли церкви и съ Святославова Юрьевскаго собора 1230 г. чис- 
ломъ боле сорока. 

Отд$лъ древлехранилища, состоящ изъ предметовъ церковной утвари, 
заключаетъ въ себз несколько древнихъ крестовъ, деревянныхь потировъ, 
древнихъ ларцовъ, кадилъ, священныхъ облачен!й, деревянныхъ брачныхъ 
вфицовъ и пр. Между ними замфчательны: а) деревянные брачные вфнцы 
въ форм зубчатой короны и въ форм шапки Мономаха, 6) брачные в$нцы 
лубочные и холщевые съ обычными изображен!ями; а также в) 46 холще- 
выхъ антиминсовъ ХУ—ХУП вв., поступившихъ на хранен1е изъ ризницы 
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арх1ерейскаго дома; два изъ нихъ священы митрополитомъ Геронт1емъ при 
[оаннё Ш, и г) нфеколько богослужебныхъ облачен!Ш изъ крашенины. 

ПослЗднйй отдфлъ древлехравилища-—нумизматическ1й открылея только 
въ текущемьъ году, благодаря постунпившимъ сюда, по распоряжен!ю началь- 
ника губерши [. М. Суденко, монетамъ изъ бывшаго музея при Владим!р- 
скомъ статистическомъ комитет®. Монеты эти относятся къ ХУГ--ХУП и 
ХУШ вв.— руссвыя преимущественно, впрочемъ есть нёсколько и иностран- 
ныхъ и восточныхъ саманидскихъ монетъ. 

Кром сего, въ древлехранилище собираются портреты историческихъ 
дъятелей преимущественно Владим!рекаго края. Кром портретовъ царей 
Михаила Федоровича, Алекс$я Михаиловича, Екатерины П, Павла Г, Алек- 
сандра [ здесь есть портреты епископовъ владим!рекихъ Виктора, Гу- 
стина и др. 

Таково Владим!рекое церковно - историческое древлехранилище. Пред- 
меты древности, собраные здЪсь и приведенные въ порядокъ, могуть быть 
изучаемы вс$ми любителями археологи. Находясь здЪеь въ безопасномъ 
мет, древности эти отнын$ будуть спасены отъ гибели, которой подвер- 
гались весьма многя изъ нихъ. 

т Вь ночь на 7-е марта, Петръ Григорьевичъ Р+днинъ, на 83 году, извфстный 
всей юридически образованной Росби какъ юристъ, неутомимо трудившйся 
на ученомъ поприщ до конца дней своихъ. Еще въ начал февраля, вы- 
пущенъ имъ въ свфтъ шестой томъ предпринятаго имъ издан1я, подъ об- 
щимъ заглав!емъ: «Изъ лекщй по истори философ права въ связи съ 
исторей философии вообще»—въ которомъ заслуженный професоръ и док- 
торъ правъ создалъ достойный памятникъ своей болВе чЁ8мъ лполув$ковой 
ученой дЁательноети. Талантливый, хотя и своеобразный лекторъ, излагав- 
Я свой предметъ (энциклопедю права и исторю философ! права) въ 
чрезвычайно стройной систем$, хотя и не безъ педантичной сухости, обу- 
словливаемой отчасти трудностями со стороны стиля и языка, который при- 
ходилось не только примфнять, приноравливать, но даже прямо создавать 
при изложении отвлеченнаго предмета, —строт1й экзаменаторъ—Р3$хкинъ ос- 
тавляетъ въ своихъь бывшихъ слушателяхъ память человфка въ высшей 
степени справедливаго, прямого, нелицепр1ятнаго и искенно преданваго на. 
укВ. Издан1е, начатое Рёдкинымъ съ р$дкой энерей на исходВ седьмого 
десятка, остается нзннымъ вкладомъ въ нашей оригинальной юридической 
литератур и пока является единственнымъ въ этой области. Р+$дкинъ ро- 
дился въ Ромнахъ, въ 1808 году, воспитывалея въ НЁжинскомъ лицеф, въ 
Московскомъ и Дерптекомъ университетахь и довершилъ свое образован1е 
за границей, въ Германи, гдф между прочимъ особенно увлекался Гегелемъ 
и его философ1ей, господствовавшей въ то время надъ вс&ми философскими 
учен!ями. Возвратившись изъ за границы и выдержавъ испытан!е на степень 
доктора правъ, Р%®дкинъ въ 1835 году былъ назначенъ профессоромъ въ 
Московск университетъ, гд№ оставался до 1849 года, а въ 1863 голу на- 
значенъ ординарнымъ профессоромъ Петербургскаго университета. Въ про- 
межуткВ П. Г. служиль по удЪльному вдомству, а въ концф 70 хъ годовъ 
управлялъ департаментомъ удёловъ. Кром% 6-ти томовъ его труда «Изъ 
лекшй по истори философ1и права», имъ изданы ранфе: «Юридическя за- 
писки», «Библютека для воспитан!я», «Обзоръ Гегелевой логики» и въ жур- 
иалз «Учитель» помфщались статьи его по педагогик $, Р8дкинъ былъ реклто- 
ромъ Петербургскаго университета, деканомъ юридическаго факультета и 
членомъ государственнаго совфла. 

*т 12-го марта, оть разрыва сердца, главный докторъ Александровской 
больницы въ память 19-го февраля 1861 года, Николай Петровичь Васильевъ, 
ОДиНЪ ИЗТЬ сАМыЫХЪ выдающихся врачей петербургекаго городского управле- 
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я. Васильевъ окончилъь куреъ въ Медико-Хирургической Академии въ 
1874 г. и поступилъ въ число ординаторовъ клиники Боткина, гдф и оста- 
вался до октября 1876 года. Въ этомъ году онъ быль откомандированъ на 
театръ военныхъ дёйстый въ Туршю и пробыль тамъ всю русско-турецкую 
кампанНно. По возвращени въ Росею, въ 1880 г. Васильевъ получилъ сте- 
пень доктора медицины и въ этомъ же году отправленъ Медико-Хирурги- 
ческой Академей за границу на два года съ научною цфлью. Во время з&- 
граничной командировки Н. П. занималея въ клиникахъ и лабораторяхъ 
Страсбурга, ВФны и Парижа. Въ 1882 г., по возвращенли изъ-за границы, 
Н. П. былъ назначенъ старшимъ ординаторомъ Городской Барачной боль- 
ницы, черезъ годъ получилъ званйе приватъ-доцента академи и по ея по- 
рученю сталъ читать лекщи по дагнозу внутреннихъ бол$зней военнымъ 
врачамъ, прикомандированнымъ къ академ!и. Со времени вступлен!я на го- 
родскую службу въ 1882 году Н. Ц. Васильева, не было въ городскомъ 
управлен]и ни одной работы, ни одного предложен!я, касающагося больнич- 
наго дёла, въ которомъ ояъ не принялъ бы близкаго участ!я; онъ помогаль 
устройству первой городской хезинфекщюонной камеры, проектировалъ м$ро- 
прят!я на случай появлен!я холеры въ Петербург, работалъ при составле- 
ви проектовъ гигенической станщи, положення о городскихъ больницахъ, 
по устройству сыпной больницы, и по многимъ другимъ подобнымь дёламъ. 
20-го юля 1889г. Н.П. быль назначенъ, по спешальной рекомендащи С. П. 
Боткина, главнымъ врачемъ Александровекой больницы и занималь эту 
должность до самой смерти. Н. ЦП. состоялъь также редакторомъ сначала 
«Е женед$льной Клинической Газеты» и затёмъ «Больничной Газеты Бот- 
кина». Покойный умеръ, не имя еще 40 л$тъ и оставилъ послф себя мно- 
гочисленную семью. Въ лицф покойнаго городское управлен!е и столичное 
населен!е лишилось неутомимаго труженника въ дёл$ охранен!я обществен- 
наго здравя. 

{ 15-го марта внезапно отъ разрыва сердца въ Вильн% директоръ Ви- 
ленскаго учительскаго института, Михаилъ Архиповичъ Дуровъ. Ему было всего 
48 лЁтъ. Онъ прослужиль въ Вильн% боле десяти лфтъ и пользовался ува- 
женемъ со стороны всфхъ, кто зналъ его. Онъ родился въ 1842 г. въ сел 
Гралов, Каменецъ-Подольской губернли. Его отецъ былъ солдатъ Сумскаго 
гусарекаго полка Архипъ Дуровъ, родомъ изъ Вологодской губернии, & 
мать — жмудинка, изъ гор. Поневф жа. Священникъ этого города настоялъь 
на томъ, чтобы Дурова послала сына Михаила въ такъ называемюй «лан- 
кастерскЙ» классъ. Началъ учиться мальчикъ и учился прекрасно, но не 
разъ готовилъ уроки и читалъ при свётВ углей въ печкё. Жизнь была 
трудная и сыну приходилось самому добывать средства, чтобы продолжать 
учен1е въ гимнази. Въ 1863 г. Дуровъ окончилъ куреъ гимнази съ медалью. 
Заработавъ на частныхъ урокахъ н%еколько десятковъ рублей, онъ отпра- 
вился чрезъ Ригу и Петербургъь въ Москву, куда прибылъ, съ 15-ю руб- 
лями въ карман, но съ полной вфрой въ свои силы и съ р8ёшимостью, во 
чтоб бы ни стало учиться въ университет%. Когда пришло извзет!е о назна- 
чен1и Дурову стипендши, рублей по 15 въ м%еяцъ, онъ почувствоваль себя 
окончательно спасеннымъ. Въ 1867 г. М. А. окончилъ курсъ въ универси- 
тетВ и быль назначенъ учителемъ русскаго языка въ брестекую прогимна- 
вю. Черезъ два года онъ женился и переведенъ въ Вильну учителемъ рус- 
скаго языка въ открыви ся тогда учительск еврейск1Й институтъ. Въ 
1877 г. ему было предложено м%ето директора Молодечиенской семинари 
для приготовленя народныхъ учителей для школъ чието-народныхъ. Въ 
1284 году онъ былъ назначенъ директоромъ учительскаго института город- 
скихъ учителей. М. А. Дуровъ, вышедниЙ изъ простого народа, добивийся 
энерг1ей и трудомъ возможности получать серьезное образован!е, въ эти 
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послздн!е 14 лВть находился вполнф въ своей сфер: онъ не только поки- 
малъ, но и чувствовалъ пользу и значен1е образоваюя народа. Онъ владёлъ 
етихомъ, но никогда стиховъ своихъ не печаталъ. По ночамъ, въ свободное 
время, онъ читалъ постоянно греческихъ и римскихъ поэтовъ въ подлин- 
ник%: Имада и Одисея были любимымъ чтенемъ его для отдыха и удо- 
вольств!я. Покойный писалъ для печати не много, но все, что онъ печа- 
талъ, свид®тельствовало о богатой мысли, начитанности и зам чательномт, 
умВн!и владфть языкомъ. Такъ были имъ написаны статьи о произведе- 
н1яхъ графа Алекс%я Толетого, отрывки изъ истори брестской прогимнази, 
блографическЙ очеркъ митрополита Тосифа СЗмашка и др. Въ послдн!е 
тоды онъ былъ занять мыслью о составлени русской христомати для на- 
родныхъ училищъь С%веро-Западнаго края. Планъ уже выработанъ и тща- 
тельно обдуманъ. Смерь отняла, быть можетъ, одну изъ замфчательныхъь 
книгъ у русской педагогической литературы. 

т 18-го марта, въ Царскомъ Сел, знатокъ горнаго дла, горный инже- 
неръ, Оскаръ Александровичь Дейхманъ, долго служивнИй въ Нерчинскомъ краф%. 
Это была личность необыкновенно свЪтлая, съ огромнымъ образован1емъ, 
гуманная, съ широкими взглядами, принадлежавшая къ лучшимъ людямъ 
стараго поколен1я, носившаго самые дорот1е идеалы. При обширныхъ позна- 
шяхъ, недюжинномъ умф, Дейхманъ могъ бы играть несравненно болфе 
видную роль, но онъ отличался чрезм$рною скромностью и предпочиталъ 
поэтому оставаться въ т$ни и довольствовался ролью скомнаго труженкика 
науки. Онъ быль знакомъ едва ли не со всфми декабристами, жившими въ 
Сибири, и его развсказы объ этихъ людяхь заключали въ себ массу цзн- 
наго матер!ала для характеристики ихъ, множество подробностей о ихъ 
жизни. Управляя Петровскимъ желВзнымъ заводомъ при Н. Н. Муравьев - 
Амурекомъ, О. А. привелъ его въ блестящее состоян1е, возвелъ цзлый рядъ 
построекъ, учредилъ больницу, школы, перестроилъ тюрьму. Онъ привелъ 
золотопромышленное дЁло въ цвЗтущее состояе, сберегая силы рабочехъ, 
улучшая услонмя ихъ быта и вмВет® съ тЁёмъ зорко наблюдая за правиль- 
нымъ ходомъ работъ. Восточная Сибирь и понын® помнитъ, какою любо- 
бовью онъ пользовался и среди товарищей и подчиненныхъ, и среди рабо- 
чихъ. Прослуживъ около четверти вЪка въ Сибири, О. А. сталъ служить 
въ Петербург®, гд$ и оставался до самой смерти на служб въ горномъ 
вздометв®. Здфеь онъ дФятельно работалъ въ качеств члена комисеи при 
министерств финансовъ для приведен1я въ извФетность настоящатго поло- 
жен1я и потребностей Приамурскаго края и острова Сахалина, а также 
по ревизи тюремъ въ Финляндии. Горное двло любилъ онъ какъ свое род- 
ное и, посвятивъ на служен!е ему ве свои силы и способности, участво- 
валъ цфлымъ рядомъ статей въ «Горномъ Журнал», «Стран» (Л. А. По- 
лонскаго), «Восточномъ Обозрён ши» и другихъ изданяхъ. Онъ былъ душою 
зд8шняго Сибирекаго кружка и много помогалъ учащейся молодежи изъ 
сибиряковт. Весьма полезнаго сотрудника потеряло въ немъ и Общество 
ночлежныхъ домовЪ. Служа консультантом по золотымъ прискамъ у 
©. И. Базилевскаго, покойный отдавалъ большую часть заработка на нужды 
бЪдняковъ, которые къ нему обращались и, вообще, много творилъ добра 
въ тайн. Вс№ сколько-нибудь знави!е 0. А. искренно оплакивали его кон- 
чину. Онъ умеръ 73 лётъ. Родился онъ на Алтаф, 9-го Поля 1818 года, и 
курсъ спешальнаго образован1я окончилъ въ 1841 г. въ институт корпуса 
горныхъ инженеровъ. Кром статей въ упомянутыхъ издаяхъ, онъ вы- 
пустилъ и отдёльную книгу: «Поиски волота буренемъ и развёлка прис- 
ковъ въ связи съ разработкой золотоноснаго пласта». 

+ 29-го марта, въ Петербург извзетный литераторъ, археолотгъ, вна- 
токъ искусства. особенно русскаго, и дВятельный членъ Историческаго 06б- 
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щества Петръ Нинолаевичь Петровъ, на 64-мъ году. Онъ родился 19-го 1юня 
1827 г. и началъ писать и печататься уже въ возрост$ зрломъ. Его пер- 
вая статья «Евграфъ Петровичь Чемесовъ, русеюй граверъ», явилась въ 
«БиблмотекВ для чтен!я», А. 9. Писемскаго, въ 1860 г. и была плодомъ дол- 
говременнаго изучен1я истори русской живописи и начертательныхь ис- 
куствъ, которыми онъ занимался, находясь въ Академи Художествъ. Съ 
этого времени онъ сталъ усиленно трудиться надъ разборомъ историческихъ 
актовъ, надъ матералами для русской истори и археолог1и, посвящая до- 
суги и белетристик®. Въ «Энциклопедическомъ словарз» П. Л. Лаврова онъ 
помфстилъ болЗе 300 статей по отд%ламъ искусетвъ, русской истор!и, топо- 
графли Петербурга, всеобщей истори и проч. ДФятельно сотрудничаль въ 
это время въ «СВверномъ С1яйи» Генкеля и «Илюстращи» В. Зотова, пом$- 
стивъ въ обоихъ издан1яхъ массу б1ограф1й русскихъ художниковъ и дру- 
гихъ лицъ и н%еколько разсказовъ. ЗатВмъ онъ участвовалъ въ «Нив8» 
и «Веем1рной Иллюстрации», съ самаго ея основан! я въ 1868 г., гдВ кромВ 
цзлаго ряда статей по своей спещальности, велъ отдвлъ геральдики и со- 
ставилъ для издателя Гоппе «Альбомъ русскихъ сказокъ и былинъ», «Аль- 
бомъ 200-лВтняго юбилея Петра, [», б1ографлю Петра и продолжалъ неокон- 
ченный романъ Нестора Кукольника «оаннъ Ш». До этого онъ еще рабо- 
талъ въ журнал «Веем1рный Трудъ», гдё помфстилъ интересную статью: 
«Житье-бытье Петербурга». Въ 1865 г. онъ описывалъ древности церкви 
Крестовоздвиженской (Николы въ ТруниловВ) въ Посадской улицф, по по- 
рученю князя А. А. Суворова и найденныя въ этой церкви знамена стр$- 
лецк1я представиль Александру П, докладывая о нихъ государю весьма по- 
дробно, цвлыхъ четверть часа. За это сунодъ разослалъ предписан1е, упол- 
номочивавшее П. Н. разематривать вс церкви въ столиц и въ окрестно- 
стяхъ въ археологическомъь отношении. П. Н. напечатаны два довольно 
цзнныхъ труда: «Сборникъ матер1аловъ для истори петербургской Акаде- 
м]и Художествъ» за сто лВтъ ея существовая и «Исторя русекихъ дво- 
рянекихъ родовъ». Въ послЗднее время онъ весь отдавалея огромному и ко- 
питальному издан1ю, предпринятому Историческимъ Обществомъ—«Словарю 
русскихъ дфятилей (умершихъ) отъ начала образованности до нашихъ дней», 
собравъ для него массу матерала, за этимъ трудомъ и умеръ. Ему при- 
надлежитъ также рядъ историческихъ романовъ, изъ которыхъ довольно 
извфетны: «Царсь!й судъ», «Балакиревъ», «Семья вольнодумцевъ». П. Н. от- 
личанся общирною памятью и способностью работать неутомимо, иногда къ 
ряду цфлыя сутки. Онъ былъ членомъ многихъ обществъ ученыхъ и худо- 
жественныхъ, всюду дёлалъ доклады, всюду и вездв поспЪвалъ, обнаружи- 
вая постоянно энергию, живость и необычайную суетливую дфятельность. 
Вообще это былъ необыкновенно выносливый чернорабоч!й литературы. Ё/ъ 
нему вполн можно примВнить извветные стихи баснописца Хемницера: 
«Жиль честно, цвлый в$къ трудился—и умеръ голь, какъ голъ родилея». 
П. Н. Петровъ не оставилъ посл себя вичего, кромЪ добраго имени и во- 
роха печатной и писанной бумаги, которые такъ дорого стоиди ихъ вла- 
дВЛЬцу и которые, пожалуй, ничего не стоятъ на «базар житейской 
суеты». 

ТТ Ксаверй Лисне, польсыйЙ ученый, историкъ, который, по признаню са- 
михъ польскихъ некрологовъ, не оетавилъ никакого выдающагося истори- 
ческаго труда, занималея лишь отд$льными монографлями ло избранной для 
изслдован1я эпох, рылся въ архивахъ, поевятилъ себя сравнительно ме- 
лочнымъ трудамъ, обработкВ научнаго матерала, а между тёмъ на его 
смерть и продолжительныя предсмертныя страдан1я откликнулась вся поль- 
ская публицистика, ставящая его рядомъ съ Шуйскимъ. Такое единодушное 
признан!е показываетъ, что у этого работника исторической науки были 
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дфйствительныя, хотя не громкя и не эфектныя заслуги, выпадаюц1я обы- 
кновенно на долю организаторовъ, какимъ именно и быль Ихаверй Лиске, 
профессоръ всеобщей истори и бывш ректоръ Львовскаго университета. 

Уроженець Познанской провинши (род. 1838), Лиске воспитывалея въ 
нфмецкихъ школахъ и университетахъ, слушалъ лекц1и въ Лейпциг, въ 
Берлин. Первые труды, касавшиеся царетвован1я Сигизмунда 1, Лиске на- 
писалъ по-н%мецки и пом$етилъ въ спещальныхъ издатяхъ «Н1бочзене 
Де {свт > Зибеля и «Когзспипееп таг дещзеВеп Сезе се» Вайца. Т%феную 
связь съ этими трудами имфла вышедщая въ 1867 г. въ Лейпциг доктор- 
ская диссерташя Лиске «РоПмзеве П1р]ошайе пи Табге 1526». Сюжетомъ и 
способомъ выработки этихъ первыхъ трудовъ опредВляется и вся позднй- 
шая дфятельность Лиске. Онъ до конца жизни остался взренъ избранной 
эпох$, времени Сигизмунда стараго; особенно привлекало его начало Х УГ ето- 
лЪт1я по отношен1ю къ дипломатическимъ сношенмямъ Польши съ Герман- 
ской имперлей. Молодой историкъ уже и тогда выказалъ особенвость своего 
дарован1я: ограничиваясь добросовЪетной обработкой и воспроизведещемъ 
однсго факта, не стремился къ боле широкимъ темамъ, не увлекался фи- 
лософекими изыскан1ями историческихъ проблемъ, а писалъь лишь крити- 
ческ1е этюды и монографии, и въ этомъ смысл сдфлался основателемъ ц$- 
лой школы. «Изучен1е польской истори потому встр&чаетъ особенно боль- 
ппя трудности,— говорилъ онъ,— что матераловъ издана лишь небольщая 
часть; они все еще хранятся въ разныхъ бибщотекахъ, монаетырскихъ архи- 
вахъ и частныхъ коллекшяхъ». 

Выступивъ въ свЁтъ въ 1867 г. «Очерками изъ истори ХУТ в$ка», 
Лиске прлобрфль боле известности и въ 1869 г. получилъ приглашене 
принять на себя во Львов} издан!е «Актовъ городскихъ и земскихъ», 14 то- 
мовъ которыхъ, вышедшихь до сихъ поръ въ свЗть, и составляютъ его 
главное историческое наслЗде. Каеедра дала возможность Лиске занять 
видное положен1е въ научныхъ польскихъ кругахъ и тёмъ способствовать 
переходу м%стной исторической науки изъ «поэтическаго», дилетантекаго 
пер1ода въ «критическй научный». Оставаясь сотрудкикомъ журнала «Н1$(0- 
ч1зеце Дейзсртг1 6», онъ постоянно помфщалъ тамъ отчеты о состоян1и поль- 
ской исторической науки. Можно сказать, что Лиске составлялъ единствев- 
ное звено между польской и общеевропейской наукой: статьи и матералы, 
касави!еся всеобщей истори, онъ издавалъ также на языкахъ шведекомъ 
и испанскомъ, чВиъ пр!обрфлъ извЪстность за границей. Большей заслугой 
Лиске остается все-таки содфйств1е отечественному научному движен!ю, 
какъ непосредственными трудами по издантю и обработк№ источниковъ, такъ 
и сформироватемъ цфлой школы этого критическаго направлен1я среди 
своихъ слушателей. Созданмемъ Лиске было львовское историческое обще- 
ство; имъ же основанъ и спещальный органъ посл дняго «КуанаиЕ №180- 
гус2пу» (о первыхъ годахъ котораго въ «Историческомъ Вестник» сооб- 
щались критическ!е отзывы). Этимъ Лиске старался объединить вс хъ тру- 
жениковъ по польской истори въ одно ц%лое. За нфеколько м%еяцевъ до 
смерти, на съфздВ польскихъ историковъ, Лиске, уже сове$мъ больной, про- 
велъ мысль объ основан!и «научныхъ кружковъ» въ городахъ и мфетечкахъь 
края, чтобъ этимъ путемъ будить въ провинщи (т. е. помимо Львова и Кра- 
кова) научный интересъ и умственную жизнь. Что эти кружки должны 
были дёйствовать въ строго польскомъ дух и направлени —видно, между 
прочимъ, изъ того, что самъ Лиске, вопреки протестамъ нфмцевъ-товарищей, 
первый началъ читать лекщи по-польски въ Львовскомъ университет. Мы 
почти не касаемся здесь публицистической дЪятельности Ксавер1я Лиске, 
небольшой по количеству, но очень характерной: достаточно указать на его 
энергическое выступлен!е въ 1867 г. въ полемик противъ Бисмарка по во- 
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просу о прошлыхъ временахъ польской истори. Въ полемик$ онъ вообще 
отличался чрезвычайною Фдкостью и несдержанностью, а выходка въ 
1879 г.. на юбилеЁё Крашевскаго противъ Росси, даже въ нёкоторыхъ 
польскихъ изданяхъ вызвала неодобрен1е. Трезвый изслФдователь и изда- 
тель историческихъ источниковъ, насадитель научнаго метода въ разработк® 
польской истори, наконецъ, опытный и талантливый издатель перваго 
польскаго критико-историческаго журнала, Лиске заставляетъ забывать о 
своихъ полемико-нац1оналистскихъ увлечемяхъ. Преемникомъ его по ре- 
дактирован1ю «‹Историческаго трехмЗеячника» (Кмаг(ат) избранъ проф. 
Бальцеръ. 

т 23-го февраля въ ВЪнЪ знаменитый славистъ, профессоръ Франциснъ 
Миклошичъ. Онъ родился 7-го ноября 1815 г. въ Штирии, въ 1837 г. защитиль 
докторскую дисертацю по философли въ Грацф и поступилъ доцентомъ по 
каоедрв философии въ Грацюй университетъ. Въ 1838 г. онъ переселился въ 
Вфну, гд$ защищалъ диссерталаю на степень доктора правъ и занялся адво- 
катекою практикою. Знакомство съ Копитаромъ увлекло его къ занятямъ 
языков лв и!емъ, и для большаго удобства этихъ занят онъ поступилъь въ 
1844 г. въ вфнскую библотеку. Уже первыя его работы, обнаруживавпия 
р®дкое и основательное знан!е славянскихъ нарфй, обратили на него вни- 
ман!е и съ 1848 г. онъ былъ приглашенъ на должность профессора славян- 
ской филологи въ Внекомъ университет$, а съ 1851 г.—-члена австрийской 
академии наукъ. Что касается политической карьеры Миклошича, то въ 
1848 г. онъ былъ избранъ членомъ перваго австрЙскаго учредительнаго 
рейхстага, а въ 1862 г. назначенъ пожизненнымъ членомъ австрАйскаго 
рейхсрата, гдф принадлежалъ къ либеральной конститущонной парти. Изъ 
числа множества сочинений Миклошича боле другихъ извфстна, его сравни- 
тельная грамматика славянскихъь языковъ и учен!е о звукахъ и формахъь 
старославянскаго языка. Имъ издано также много старочешекихъ памятни- 
ковъ славянскаго языка и законодательства, капитальный РБех1соп рааео- 
31ауеп1с0-стаесо-1а ат и этимологическ1й словарь славянских языковъ. 
Вь 1885 г. Миклошичъ отказался отъ каеедры, и преемникомъ ему избранъ 
его ученикъ Ягичъ. Европейская и въ частности славянская филологя по- 
несла въ лиц Миклошича весьма крупную утрату. Онъ работалъ до по- 
слзднихъ дней своей жизни. Въ прошломъ году вышло его посл днее боль- 
ое изслФдован1е о турецкихъ элементахъ въ славянскихъ языкахъ, & вт 
нынёшнемъ году мелк1я изслЗдовавя о существ народнаго эпоса и о со- 
колиной охотВ въ средне взка. 


ЗАМЪТКИ И ПОПРАВКИ. 


1. 
О проиехожден!и слова «галиматья». 


Въ помфщенной въ январьской книжк»* «Иесторическаго ВФетника» стать 
г. Фаресова «Живая р%чь», въ которой приводятся выдержки изъ недавно 
вышедшихъ «Крылатыхъ словъ» С. В. Максимова, я между прочимъ нашелъ 
объяснен1е о происхождении слова «галиматья». 

Такь какъ познакомиться съ трудомъ г. Максимова я, къ сожал ню, 
еще не имлъ случая, то и привожу объяснене означеннаго слова въ ре- 
дакши г. Фмесова. 
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При елов$ «галиматья» на стр. 239 сказано: «Въ Париж жилъ докторъ 
Галли Матье, лечивпий пашентовъ хохотомъ, т. е. см шилъ ихъ анекдотами 
и т. п. галиматьей». 

Будучи убёжденъ, что г. Максимовъ одинъ изъ первыхъ знатоковъ рус- 
скихъ поговорокъ и русской народной р$чи, я однако не могу не высказать 
нфкоторыхъ сомнВь!Й въ вфрности производства этого иностранпаго слова. 

Слово «галиматья» несомифнно очень древняго происхозкден1я и о немъ 
упоминается уже въ старинномъ «Мопуеал 91°Яоппате ЁЙ’апеа15-аПетап@» 
Ва]е 1669, стр. 489. Употребляется оно и на французскомъ языкЪ (га та- 
1'6е) и на древне-англйскомъ (а тафеу); означаетъ оно на этихъ обоихъ 
языкахъ кушанье, составленное изъ разныхъ остатковъ и обр зковъ, и въ 
нереносномъ смысл не связную, запутанную р$чь. 

По мн8н!ю извфетнаго нёмецкаго филолога Вейганла (см. «Оеи{зе\ез 
\УбтетЬ чей, С1еззепт 1873, стр. 519) и н5ёмецкое Чабшта аз (ЧаПШиаШав, у 
Лессинга Са]таНаз), имфющее то же значеше, что и русское «галиматья», 
но всей вФроятности происходить отъ одного изъ вышеназвавныхъ словъ. 

На среднев$ ковой латин «БаШта Ма» «фаПета На» означало неприлич- 
ную, безнраветвенную пЪФень (см. «П1ех. У/бщегоиев» П, 315). Это научныя 
воспроизведен!я слова «галиматья». Извфетный же составитель «Лексикона 
иностранныхъ словъ», Ог. Тов. Свг. С]еузе, на стр. 375 своего труда, раз- 
казываетъ о происхожден!и «галиматья» сл$дующее: 

Въ Париж, на одномъ процессе объ украденномъ пзтух$, у н5ёкоего 
Матеея, адвокатъ въ своей латинской р%чи постоянно см шивалъ слова «еа]- 
115 Ма Чае» (пзтухъ Матеея) и «ваШ Ма Шаз» (Матеей пЪтуха). Изъ этого 
вышла «галиматья», Достовфрноеть разсказа, какъ г. Максимова, такъ и 
нфмецкаго ученаго Гейзе, конечно трудно пров$рить, а поэтому справедли- 
вфе всего мн кажется, придерживаться научнаго объясненя, даннаго 
филологомъ Вейгандомъ. Влад. Чумиковъ. 


Ц. 
Письмо въ редакщю. 


Приготовляя къ издан1ю «Опытъ полной б1ографли Александра Андрее- 
вича Иванова» съ фототипическими снимками съ его картинъ, эекизовъ и 
этюдовъ, я обращался къ тфмъ личностямъ, о которыхъ мн% было извф- 
етно, что они могутъ доставить мн снимки съ его работъ, или же как!я- 
нибудь св д$н1я, служа] я къ выяснен1ю его личности, или художествен- 
ной его оцфнки. Но такъ какъ легко могутъ найтись люди, обладаюце 
этимъ столь цфннымъ для меня матераломъ, о которыхъ мн или вовсе 
неизвфстно, или даже и известно, но я не звазо, гдф ихъ найти, то я и р%- 
шилея обратиться къ вамъ съ просьбою— дать мЪфето этому моему письму 
на столбцахъь вашего уважаемаго органа, чтобы такимъ образомъ, при по- 
мощи его, обратиться ко всЪмъ, имфющимъ хотя самый незначительный 
матералъ, съ покорнфйшею просьбою доставить его мнф. Самыя незначи- 
тельныя свфдфн]я, будучи присоединены къ масс другихъ, могутъ иногда 
пролить свфть на темное до того времени явлен!е, или же освфтить его 
иначе, чёмъ оно было освфщено раньше. Веф свёдвв!я прошу доставлять 
по сл дующему адресу: Москва. Историческй музей. Алексфю Петро- 
вичу Новицкому. 
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КОМИССИИ. 


'Ъ ИСХОДЗ минувшаго марта м$еяца члевамъ Имнера- 
торскаго Русскаго Археологическаго Общества предета- 
влены были на обозр$ ве богатВйппя коллекщи предме- 
товъ древности, собранныя за, посл дн!е три года Импера- 
торскою Археологическою Комисаею. Обзору этой вы- 
ставки посвящено было особое засхан1е славяно-русскаго 
Отдфлев1я Императорскаго Русскаго Археологическаго 

` Общества, поль преде®дательетвомъ управляющаго Отд*- 

ленемъ графа А. А. Бобринекаго, завимающаго вм%ст® съ тёмъ 
постъ председателя Императорской Археологической Комисаи, въ по- 
мёщени которой и происходило означенное засФдан1е. Собран!е было открыто 
привфтетвенной рёчью графа Бобринекаго, сказанной въ дух единен1я во®хъЪ 
археологическихъ учрежденй, посл$ чего графъ А. А. Бобринскай предста- 
вилъ на усмотр®не Собрашя лично имъ самимъ составленный каталогъ под- 
лежащихь обзору древностей, добытыхъ Императорской Археологической 

Комиссей съ 1888 по 1890 годъ'). 

Но прежде чфмъ перейти къ этимъ древностямъ, необходимо сказать 
нёоколько словъ о самой Археологической Комиеси, недостаточно известной 
среди интересующихся археолог1ей, при чемъ неясно представляется ея роль 
и ея отношен1я ко всЁмъ другимъ археологическимъ учрежден1ямъ. 

Императорская Археологическая Комисея при министерств Импера- 
торекаго Двора существуеть съ 2-го февраля 1859 года. На нее возложено: 
1) розыскан1е предметовъ древности, преимущественно относящихся къ оте- 
чественной истори и жизни народовъ, обитавшихъ н%когда въ пред$лахь 
пространства, занимаемаго нын® Росс1ей; 2)собран1е сев д й о находаящихея 
въ государств$ какъ народныхъ, такъ и другихъ памятниковъ древности; 
3) ученая оцфнка открываемыхь древностей (см. Положен!е о комиеси, 
ст. 2318, т. Г, ч. Ц, Свода законовъ, ст. 2318, т. [, ч. П, Св. Зак., Продолж. 
1876 г. «Положене» это передано мною въ извлечен!и въ моей брошюр%: 


1) Графъ А. Вобринскй. Выставка древностей, добытыхъ Императорской 
Археологической Комисчей въ 1888—1890 гг. Сиб. 1891, стр. 42. 
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«Курганы, ихъ раскопки, изсл$доване и нахождене кладовъ»). Зам ча- 
тельнйния изъ вещей, открываемыхъ комиселей или поступающихъ въ нее, 
представляются на возрн1е Государя Императора и, съ соизволен1я Его Ве- 
личества, помфщаются въ Имнераторскй Музей Эрмитажа или въ другя 
Высочайше назначаемыя м$ета. Древности, представленныя въ Коммис!ю, 
но не пробртенныя ею, возвращаются по принадлежности. По истечения 
каждаго года председатель комисс1и доставляетъ министру Императорскаго 
Двора отчеть о ея дфятельности для всеподанийшаго представлен1я его 
на Высочайшее благоусмотр%н1е и, по Высочайшемь разсемотрён1и Отчета, 
извлечен!е изъ него печатается въ общее свзд$н!е. 

Такого рода извлечен1я за время съ 1859 по 1881] годъ представляють 
цвлый рядъ роскошно изданныхъ увражей, представляющихъ высокую цфн- 
ность для художественной археологи. Изданя комисби за посл днее 
время отнюдь не измфнили своей роскошной вн шности, но сдЗлались чрез- 
вычайно доступны по ц%иЪ. Таковы: «Сибирсв1я древности» академика, 
Радлова, «Древности С%веро-Западнаго края» г. Авенаруса. ЦФлый рядъ 
новыхъ издан! приготовленъ Комисс1ей къ печатан1ю, а н®которыя увидять 
овфтъ въ самомъ непродолжительномъ времени, какъ, наприм$ръ, изсл$дован!е 
профессора Мальмберга по Херсонесскимъ древностямъ. 

Комисая въ настоящее время помфщается въ здани Эрмитажа (входъ 
съ Дворцовой набережной и съ Зимней канавки). По заслуживающимъ ува- 
женя просьбамъ лицъ, желающихъ производить археологическя изыскашя, 
Комисая выдаетъ особые открытые листы, располагая которыми изел$дова- 
тели могутъ расчитывать на содёйств!е м%стныхъ властейи во всякомъ слу- 
ча на безпрепятственное производство изыскан! на казенныхъ земляхъ, 
а на частныхъ, соотв тотвенно нашему законодательству, съ соглаейя вла- 
дВльцевъ. Кром$ того, каждое изъ археологическихъ обществъ получаетъ оть 
Комисси, по м$р$ надобности потребное количество такихъ же открытыхъ 
листовъ, сообщая только имена лицъ, коимъ эти листы выдаются, и св д%- 
н1яопредпринимаемыхъ означенными лицами изслдован1яхъ. Гакимъ образомъ 
вполн% организовано центральное бюро для вс№хъ археологическихъ изел%- 
дован!Й въ Россо, чтд, конечно должно благотворно отзываться въ напра- 
влен!и научныхъ силъ, безъ всякаго стЗенен1я, въ данномъ случа, частной 
инищативы, которая, напротивъ того, получаеть еще такимъ путемъ оео- 
баго рода санкщ!ю, ставящую изсл$дователя въ услов1я вполн® благопрятныя 
по отношен!ю къ мфетнымъ властямъ и м$етному населеню. 

За посл де годы дфятельность Комисйи выразилась съ блестящей 
стороны, о чемъ несомнфнно свидтельствуютъ коллекщи, выставленныя 
нын$ въ трехъ залахъ перваго этажа помфщеня Комисе!и. 

Вещи эти добыты большей частью путемъ раскопокъ, произведенныхъ 
на средства Комиси, частью же благодаря случайнымъ находкамъ, при- 
сылаемымъ въ Комиссю м%етною администрашею и частными лицами. 
Кром того, въ Комисею доставлено множество различныхь монетъ и боль- 
шое число рисунковъ, изображающихъ различныя древности. Таковы, на- 
примзръ, виды кургановъ Минусинскаго округа (ивелдоване Андр1ашева, 
Клеменца, Патканова и Кузнецова), развалинъ древней столицы Монголия 
Каракорума, видВвшей въ своихъ стфнахъ въ ХТУ етолёти великаго князя 
Ярослава Тверекаго (рисунки эти относятся къ извфетной экспедищи 
Н. М. Ядринцева), рисунки древностей Ярославля, Ростова Великаго, па- 
леографическ!е снимки изъ Эчм1адвина (работы ©. Г. Бернштама) и мн. др. 
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О многихь изъ предметовъ, занимающих выдающееся мфето въ кол- 
лекЦи Императорской Археологической Комисфи въ свое время сообща- 
лось уже на засЗданяхъ Императорекаго Археологическаго Общества, ка- 
ковы, напримфръ, вещи Клевскаго клада 1889 года, къ которому принадле- 
житъ великол$пный золотой в%нецъ, состоящий изъ девяти пластинокъ еъ 
эмальированными изображен1ями Деисуса. Сюда же относятся предметы, 
найденные при раскопкахъ въ Таврической губерни Н. И. Веселовскимъ 
(1889) и Ю. А Кулаковекомъ (1889—1590) и въ Кубанской области Е. Д, Фе- 
лицинымъ (1888). Въ свое время каждая изъ этихъ находокъ возбуждала 
вниман1е пер1одической печати. Но если интересны отд®льные предметы, 
каждый самъ по себЪ, то тзмъ боле возбуждаетъ удивлен!е коллекц я, за- 
ключающая въ себ 333 №№, расположенная въ строго научномъ и си- 
стематически наглядномъ порядкЪ, представляющемъ полную картину какъ 
географаческаго распред$лен1я находимыхъ хревноетей оть Шлиссельбурга 
до Каракорума и отъ Колы (шесть большихъ серебряныхъ шейныхъ обру- 
чей) до Херсонеса. 

Этотъ послднЙ продолжаетъ давать находки наиболе увлекательныя 
не только для спешалиста-археолога, но и для непосредетвеннаго любителя 
художествъ. Почти вею стфну въ одной изъ залъ занимаетъ зам чательное 
собран1е глиняныхъ формъ, изъ которыхь нынв уже вытиснуты выставлен- 
ныя здзеь же многочисленныя фигуры. Терракоты необыкновенно изящны; 
особенной художественностью отличается сдфланная въ круг группа съ 
изображен1емъ Геркулеса и Омфалы; нёеколько женскихъ головокъ преис- 
полнены строгой красоты. Тутъ же обращаютъ на себя вниман!е: много- 
численные обломки красивыхъ росписныхъ греческихъ вазъ, прекрасная, 
мраморная, высокая подставка съ художественно исполненной большой 
львиной головой, бюетомъ и лапами этого зв8ря и р%зная мраморная ка- 
питель. Капитель эта невольно заставляетъ задуматься. Она такъ же, какъ 
1онЙская капитель развивается изъ растительнаго орнамента листьевъ 
аканта, но завершается по угламъ не завитками, а бараньими головами съ 
завивающимися рогами. Относится ли подобная капитель ко времени боле 
раннему, ч$мъ то, когда выработалея уже 10оскв стиль, или же она пред- 
ставляетъ н%Ъчто, занесенное изъ странъ внфевролейскихъ? 

На ряду съ античными вещами изъ хереонесскихъ находокъ помфщена 
также ифлая коллекщшя найденныхъ здЪеь же предметовъ древне-христ1ан- 
скаго искусства. Сюда относятся: обломки разноцвЁтной мозаики, укра- 
шавшей древн!е христанеке храмы въ Херсонесв, а также сд$ланный 
изъ слоновой кости медальонъ съ изображен1емъ Спасителя, пластинки съ 
изображен1емъ креста, голубей, другихъ птиць и нЁ8которые друге предметы 
немаловажнаго значен1я въ христанской археолоти. 

Исчерпать все содержан!е выставки Археологической Комиси мы за- 
трудняемся въ настоящей наскоро написанной замЗтк\, да къ тому же не 
считаемъ себя вправВ предварять своими сообщен1ями и соображен1ями то, 
что, по новоду найденныхь вещей Комисся имЗетъ опубликовать въ своихъ 
мемуарахъ, опираясь на изслФдован!я спецально для того приглашенныхь 
знатоковъ дфла. Наша задача сводится лишь къ тому, чтобы обратить вни- 
ман1е интересующихся древноетями и искусетвомъ вообще на собране пред- 
метовъ, которое теперь наглядно представляеть успхи русской археологи- 
ческой науки за послВднее трехлЁт1е. Е. Гаршинъ. 


— 
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Прошло нфеколько долгихъ и вполн безмолвныхъ моментовъ. 

Вдали конногвардейская музыка играла прип$вы изъ «Коро- 
левы Гортензи». Зат$мъ вскорЪ послФдовала старинная побфдная 
пЪеня: «Станемъ бдфть надъ незыблемостью Импери» (УеШопз 
ам за] 4е Гешриге). Вдругъ по всей Карусели пронесся радостный 
возгласъ: на балкон дворца показался императоръ. При этомъ 
шумЪ, покинувъ свое кресло, мииистръ подошелъ къ отцу Марселя. 

— Слышите, милостивый государь? Какой энтузазмъ! Каке 
радостные восторги! Въ наше время ни единый челов$къ не оем*- 
лился бы утверждать, что молчан!е народовъ служить урокомъ для 
королей... Отнын$ импер1я несокрушима! 

Въ течен1е н$фсколькихъ секундъ созерцалъ онъ старика, погру- 
женнаго въ нфмое удручене, зат$мъ, какъ бы тронутый состра- 
дан1емъ, обратился къ нему весьма дружескимъ тономъ: 

— Не унывайте! Императоръ уважаетъ и любить васъ, любез- 
ный графъ, а мы, мы сл5по в$римъ въ вашу неподкупносчть... 

— «Любезный графъ...х какая внезапная ныжность... 

Посл коротенькой паузы министръ заговорилъ еще слаще. 

— Господинъ Бенардъ, государственный совЪфтъ имфетъ сей- 
часъ собраться въ чрезвычайное засЗдате... Вы примете въ немъ 
участе, не такъ ли? 

— Я?.. я?..—бормоталъ несчастный... — НЪтъ... я не принадлежу 
боле къ совфту и вручаю вамъ мою отставку. 

— Какое безум!е!.. Мы не приниминаемъ ее. 

— Однако, — съ горечью возразилъ графъ Брутъ,—не могу же 
я оставаться членомъ государственнаго совфта, будучи отцомъ 
убйцы императора. 

— Мы отказываемъ!.. Франши слишкомъ необходимы ваши 
свфточи... И такъ, вы явитесь въ засЪдане. На немъ будутъ при- 
сутствовать всФ министры, а также и я самъ. Въ скоромъ вре- 
мени, мы разсчитываемъ представить на ваше разсмотрзие 
важныя предложен1я: законъ общественной безопасности. Во вся- 
комъ случа, въ адресЪ, который сегодня государственный совЪтъ 
намфренъ поднести государю, сл$довало бы отъ лица самого со- 
вЪта потребовать этоть законъ обузданя. Подобная инищатива 
явилась бы достохвальною для его членовъ, произвела бы превос- 
ходное нравственное впечатлн1е и вручила бы намъ залогъ его 
преданности... Пора порфшить съ анархистами и зачинщиками 
безпорядковъ! Требуйте вм$ст$ съ нами лишен1я правъ этихъ дур- 
ныхъ гражданъ, запятнавшихъ себя въ 1848 году, прежнихъ крас- 
ныхЪъ,-—МФры эти, конечно, незаконны; он дфйствуютъ обратно, 
но черезчуръ справедливы, будучи вызваны необходимостью. 

— Какъ же могутъ онф быть справедливыми, будучи незакон- 
ными?—несмЪло пробормоталъ Бенардъ. 

Широко улыбаясь, министръ продолжалъ; 

+Истог. ВЪСТВ.», МАЙ, 1891 г,, т, хму. 7 
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— Да, знаю... знаю! Все тотъ же в$чный юридический гоноръ 
вапгь! Онъ протестуеть; онъ негодуетъ; онъ становится на дыбы! 
СомнЪн1я весьма почтенныя. Знаю... и не смолкаю... Дипломали- 
ческлй корпусъ приметъ съ энтуз1азмомъ... А вы, господа члены 
государственнаго совфта? Вы обыкновенно не особенно-то подат- 
ливы, маленечко съ норовомъ, являете собою маленькую оппозиц!ю, 
настояше ‹еп{апёз {еггез›,— подите, знаемъ мы васъ всЪхъ наи- 
зусть! Среди вашихъ бунтовщиковъ найдутся такле, которые нач- 
нутъ волноваться, вошять о произволЪ и, быть можетъ, затормо- 
зять наши проекты... А вы, любезный другь,—вы будете вотиро- 
вать этотъь законъ. Даже больше того. КраснорЪе ваше поль- 
зуется вмянемъ въ совЪтЪ; коллеги ваши, поклонники строгихъ 
теорй и высокихъ принциповъ, охотно присоединяются къ вашимъ 
мн$фн1ямъ. Помимо того—не оспаривайте—вы стоите во главЪ од- 
ной милой оппозищи, опасной для насъ, а еще болфе для васъ 
самихъ. И такъ, сегодня... сейчасъ... вы будете говорить! 

Графъ Бруть слегка приподнялъ чело: 

— А моя совЪфеть?— пробормоталъ онъ. 

Фамильярнымъ жестомъ опустивъ руку свою ему на плечо, ми- 
нистръ возразилъ: 

— Ваша совфсть, милостивый государь?.. Она безъ труда пой- 
меть, что вы отецъ, что сынъ вашъ умоляетъь о помощи, а Фран- 
щя повел$ваетъ. 

Краска стыда залила лицо члена государственнаго совфта; глаза 
его сверкали, губа, презрительно оттопырилась. Но вдругъ подняв- 
шись и смиренно поклонившись, онъ проговорилъ: 

— Совфеть моя слишкомъ хорошо поняла васъ, милостивый 
государь... Я готовъ защищать вапгь законъ. 

Велфдъ затЪмъ нетвердымъ шагомъ направился онъ къ вы- 
ходной двери, и на этотъ разъ министръ проводилъ его до порога 
своего кабинета. 


ТУ. 
Милость министра. 


Когда дверь закрылась за графомъ Брутомъ Бенардомъ, статсъ- 
секретарь снова усфлся въ свое кресло. Улыбка исчезла съ его 
лица; онъ снова сталъ самимъ собой, исполненный безпокойства и 
озабоченности. 

На одинъ моментъ, казалось, онъ погрузился въ какое-то раз- 
думье; на чел его выступили капли пота, нервныя подергивания 
плечь выдавали тайное волнене его души. Немного погодя, онъ 
всталь и лихорадочно заходилъ по комнатВ. И воть, пробфгая не- 
ровными шагами свой кабинетъ, по временамъ онъ останавливался 
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передъ одной картиной, — холетомъ съ пурпуровыми отблесками, 
работы Армана дю Плесси, изображавшей кардинала герцога, Ри- 
шелье‚, —и подолгу вематривался въ нето. 

Созерцан!е этого чудовищнаго, великаго челов$ка, этой «чест- 
ности вн сомнфН!Й», закалило взволнованную его душу, — онъ 
снова заняль свое обычное м$сто и, дернувъ звонокъ, потребовалъ 
къ себ барона Евфраима. 

— Приведите снова господина Марселя Бенарда и отошлите 
сопровождающаго его агента... Еще одно слово. Вотъ письмо къ 
моему коллег$ по внутреннимъ дфламъ; снесите его сами. Скажите 
ему, что я отв$чаю за все... Но подъ усломемъ, чтобы мнЪ пре- 
доставили дЪйствовать по собственному моему усмотрфнию! МнЪ 
необходимо двадцать четыре часа... Я отвЪчаю. 

Овъ протянулъ конфиденщальное послан!е хорошенькому сек- 
ретарю, который вышелъ для выполнен!1я его инструкщй. 

Оставшись одинъ, министръ снова впалъ въ свое странное 
дурное настроен1е; охваченный дрожью, онъ поникъ челомъ на руки. 

Шумъ тихо отворившейся двери заставилъ его снова припол- 
нять голову. Вошелъь Марсель Бенардъ. 

Н»$сколько секундъ протекли въ глубокомъ молчании. 

Министръ суровымъ окомъ разглядываль молодого челов$ка, 
скромно, ночти боязливо ожидавшаго своего допроса. Наконецъ, 
съ театральнымъ жестомъ онъ объявилъ: 

— Бенардъ, вы свободны!.. 

Недовфрчивое удивлен1е отразилось на лиц Марселя. 

Тоть продолжалъ: 

— Я говорю: вы свободны!.. Поняли вы меня? 

Голосъ его звучалъ р$зко, лицо снова окуталось маской равно- 


дуппя. Онъ повторилъ: 

— И такъ, вы свободны... Что вы намфрены теперь предпри- 
НЯТЬ? 

— То, что инф прикажутъ. 

— Превосходно-съ... Во всякомъ случаЪ, вникните хорошенько. 
Я дфйствую самовластно; офищально дфло не затушено; не сего- 
дня—завтра васъ могутъ арестовать снова... Понимаете?.. Вижу, 
что нфть. Буду говорить яснЪе... СФсть на скамью подсудимыхъ 
для васъ, какъ сына очень высокопоставленнаго государственнаго 
сановника, немыслимо... Какля же у васъ намЪреня? 

— Удалиться изъ отчизны. 

— Безсемысленный проектъ! Станутъ требовать вашей выдали... 
Вы не поняли меня... Вы носите имя виконта Бенарда, вы — ау- 
диторъ государственнаго совЪта, притомъ, отецъ вашъ занимаетъ 
высокй пость въ империи. Необходимо удалить возможность су- 
дебнаго пресл$дован1я противъ васъ, во что бы то ни стало, даже 


Цфною исчезновеня... Достаточно ли ясно высказался я теперь? 
7* 
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Онъ остановился, въ ожидани отвфта. 

Оба собеседника взаимно обмфривали другъ друга взглядами, 
храня при этомъ страшное молчаюне, съ ужасной блЪдностью на 
лицах... А время шло: полдень былъ недалекъ, ровно въ двЪнад- 
цать часовъ назначенъ совЪтъ министровъ въ Тюльери! 

— Ахь, такъ вы не желаете понять, — р$зко крикнуль ми- 
нистръ...—А я считалъ васъ догадливымъ, да притомъ разсказы- 
вали, что вы не трусъ!.. Необходимо исчезнуть. 

Отъ нанесенля этого оекорбленя Марсель задрожаль; онъ прямо 
двинулся къ своему обидчику и, наклонившись къ нему, прого- 
ворилъ: 

— Такъ вы требуете, милостивый государь, чтобы я наложилъь 
на, себя руки? 

Министръ сохранилъ свое равнодуше. 

— Ахъ,— произнесъ онъ наконецъ весьма медленнымъ тономъ,— 
воть ужасно громкое слово!.. Во всякомъ случаЪ, по вашей соб- 
ственной волф... Я просто говорю: исчезнуть. 

— Иечезнуть?—и Марсель бол$зненно разсм$ялся...-—Согласенъ 
на менЪе громкое слово!.. Я понялъ. 

Онъ сдфлалъ шагъ назадъ, скрестилъ руки, зат$мъ, въ свою 
очередь, задалъ вопросъ: 

— А чт ожидаетъь княгиню де-Карпенья? 

— Женщина эта покинула Франщшю. 

Марсель Бенардъ разразился новымъ взрывомъ хохота. 

— Императорская милость! Понимаю! Еще бы не понять!.. 
Хорошо-съ!.. Въ такомъ случаЪ, сынъ очень высокопоставленнаго 
сановника  готовъ умереть. 

Въ эту минуту послышался бой стфнныхъ часовь Буля: било 
полдень. Министръ пальцемъ указалъ на часы. 

— Иечезновене вполн%Ф негласное, не правда ли?.. Въ особен- 
ности, безъ всякихъ семейныхъ сценъ, — пощадите вашего отца... 
Полдень!.. Господинъ виконтъ Бенардъ, въ вашемъ распоряжен!и 
имфется еще двадцать четыре часа. 

Онъ поднялся, желая сразу оборвать разговоръ и съ тБмъ же 
самымъ театральнымъ жестомъ заключилъ: 

— У меня ваше слово... Вы свободны. 

Сынъ графа Брута отвфсилъ поклонъ и медленно вышелъ. 

Когда же опустившаяся бархатная портьера снова окружила 
министра уединенемъ и сосредоточенностью, онъ совершенно блЪд- 
ный опустился на канапэ. 

— Жестоко!—пробормоталъ онъ...-быть можеть, гнуено! но та- 
кимъ образомъ я избавляю импер!ю отъ скандала и позора. 
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У. 
Хриестосъ Собора Богоматери. 


Толпа, только-что наводнявшая площадь Карусели, разбрелась. 
Военный парадъ окончился: не видно было боле дефилирующихъ 
гренадеровъ, отм5чавшихъ шеств1е свое покачиванемъ медвфжьихъ 
птапокъ; замолкла м$Ърная музыка барабановъ, оглашавшая поле 
брани; само собой, скрылись также восторженные з$ваки, а тёмъ 
боле исчезла, полищя; всяке взгласы, въ родф «Да здравствуетъ 
императоръ!» смолкли. На обширномъ Тюльер!Йскомъ дворЪ, вправо 
и влЪво оть трумфальной арки, лишь два кирасира гварди, со- 
ставлявипе парадный караулъ, верхомъ на лошадяхъ, казалось, 
застыли въ раструбистой чопорности своихъ красныхъ мантй. 
Дулъ северный вфтеръ; подъ синеватой бл$дностью небесъ холодъ 
отличался сухостью и сильной рЪзкостью, аквилонъ жестоко ку- 
салъ прохожихъ за лица. 

Графъ Бенардъ прошелъ ворота Карусели и добрался до Рощ- 
ВоуаГя. Кэкъ бы одеревянЪвъ, не отдавая себЪ отчета ни въ сво- 
ихъь дЪйстыяхъ, ни во времени, ни въ разстояви, машинально 
подвигался онъ ко дворцу государственнаго совЪта... Но на углу 
павильона «Е]оге» онъ вдругъ остановился: сознане своего «я» 
снова возстало передъ нимъ... «Да, конечно, онъ долженъ говорить 
сегодня, защищать проектъ министровъ и, цфною своей чести 
быть можетъ, спасти свое дзтище; но моментъ жестокой казни еще 
не наступилъ». ЦФлыхъ три часа оставалось ему пробыть наединЪ 
самому съ собой! | 

Сдфлавъ крутой поворотъ, Бенардъ вернулся назадъ и пошелъ 
нервной походкой. Онъ шелъ... на удачу... туда... вдоль без- 
конечной лини набережныхъ, угрюмымъ взоромъ созерцая под- 
вижной холодъ Сены. Ничего нефвъ со вчерашняго вечера, онъ 
испытывалъ дрожь, не смотря на потъ, выступивиий отъ нервнаго 
напряжения, и въ ледяной струф р’.чного воздуха испытывалъ 
чувство жестокаго жара. Голова его сильно бол$ла, а въ особен- 
ности сердце. ТЪмъ не мене онъ продолжалъ идти, разговаривая 
велухъ самъ съ собой, такъ что простонародье съ усм5шками 
оглядывалось на него. По временамъ съ устъ его срывалея гн%в- 
ный возгласъ, онъ произносилъ: «негодяй!» Затфмъ голосъ его бы- 
стро переходилъ въ жалобный, онъ шепталъ тогда: «несчастный!» 

Бой часовъ вызвалъ его изъ этого состоятя сомнамбулизма на- 
яву. Онъ. стоялъ передъ ратушей, на фасадЪ Боккадора било пол- 
день. Въ то же мгновене изъ церкви Зап\-Сегуалз раздались три 
серебристыхъ колокольныхъ удара; одновременно отвтиль имъ 
болзе протяжный и торжественный колоколъ Зашф-Зеуегт. На 
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склон® горы Св. Женевьевы «Апсе]из» передавался изъ прихода 
въ приходъ: въ данный моментъ религозная душа большого Па- 
рижа, казалось, въ общемъ полет® возносилась въ пространство, 
обитаемое Предв$чнымъ... И очарованный графъ Бенардъ внималъ 
«Ауе Мала» этихъ колоколовъ. Смущене овладфло-таки его душой. 
Какъ онъ страждетъ и не обращается къ Богу!.. Направо, надъ 
домами, окаймлявшими р$ку, онъ примфтилъ гордый профиль Со- 
бора Богоматери, дв башни, высивийяся къ небесамъ, строме 
контфорсы его нефа, мистическое сверкав!е его свода:— цфлое узо- 
рочье, цфлый сумволъ вфры, цфлая рЪчь изъ камней... И тихо, 
торжественно призывалъ «Апое]и5>» его душу. «Запфа Мапа, ога 
рго поБ$!..› О, да, Ут шительница, въ день такой скорби, именно 
передъ Тобою благо выплакать горе. 

Подчиняясь этому влеченю, безутёшный старикъ быстро до- 
брался до паперти, — этого блаженнаго м$ста, въ ту пору столь 
живописнаго, гдз память о старинЪ весьма величественно высту- 
паетъь и понынЪ; подъ сЗн!ю Богоматери ютится здфеь больница, 
домъ страданй, окутанный плащемъ Матери Скорбей... Онъ пере- 
ступилъ сВверный порталъ, одну изъ четырехъ дверей, столь чу- 
десно заклеймленныхь маволомъ, и вступилъ въ базилику. Цер- 
ковь въ это время дня была почти пуста. Подъ переливающейся 
пестротой большой розетки, нефъ простиралъ свое безконечное 
безмолвное уединенйе до самой глубины хоровъ; нижея боковыя 
стороны, потонувъ въ полномъ мракЪ, выдфлялись кривой ли- 
н1ей въ тзни колоннъ боковой галереи. Органы безмолветвовали; 
священнослужители удалились; службы отошли; ни малЪйпий шо- 
рохъ не нарушалъ священной тишины Собора Богоматери. ВЪ на- 
стоящую минуту это быль именно — Домъ Божий, таинственная 
обитель Существа Совершеннаго, исполненная тайны. Здфеь, въ 
этомъ мракЪ, въ этомъ общтирномъ безмолвии, начал и конц 
всего земного—гораздо лучше нежели при звукахъ челов ческихъ 
голосовъ, смолкавшихъ столь быстро, лучше, нежели при свзтВ 
возженныхъ свЪтильниковъ, затухавшихъ съ тою же быстротой, — 
могъ онъ сосредоточиться на Непрерывномъ, Безконечномъ, ‹Ни- 
когда» и «Всегда», ВЗчномъ и Настоящемъ. 

Въ нижней сторонЪз «Септантртона», куда направилъ стопы 
свои графъ Бенардъ, р$шетки боковыхъ галерей были закрыты. 
Одна изъ нихъ оказалась однако полуотворенною; онъ открылъь 
ее и подошелъ къ алтарю... Тутъ, ужъ думалось ему, никто, по 
крайней мфрЪ, не помфшаетъ его исповЗди передъ Господомъ. 

Въ первый моменть онъ совсфмъ не замфтилъ въ полутьмВ 
какого-то страннаго предмета, прислоненнаго къ ст®нЪ. Это было 
гигантское распяте, произведене ХПИ вЪка, неуклюжее и грав- 
д1озное. Своими неопытными руками удивительный мастеръ, ав- 
торъ этой фигуры, хот8лъ вложить въ это древо всю страстность, 
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всю н%®жность, весь ужасъ, весь мистицизмъ своего христанскаго 
мгровоззрёня. Онъ избралъ тоть моментъ, когда Сынъ Божий, послЪ 
соприкосновения своего съ страданемъ сдЪлавшись истинно чело- 
взкомъ, обратилъ къ Отцу Своему вопль своего челов$ческаго от- 
чаян1я-—это ужасное «Гатша зарасШаи1... Для чего ты оставиль 
меня?› Ноги и руки его повисли. Конвульсировавиий бюстъ въ ху- 
добЪ своей обнаруживалъ скелетъ грудной клЪтки; съ чела, увн- 
чаннаго тернйемъ, и изъ бока, прободеннаго Лонгеномъ, струилась 
кровь, на подобе слезъ; голова, въ ужасной агонйи, свиела на плечо; 
птироко раскрытый, зяющий ротъ, казалось, грозилъ разразиться 
взрывомъ хохота—еще н%$Феколько моментовъ, и Божественное ды- 
хаше готово было перенестись съ Распямя на Терусалимъ, на языч- 
никовъ, на весь мръ. «Сопзишитафат ез!» Свершилось!.. При блЪдно 
багровой окраскЪ, завис$вшей отъ цв$тныхъ стеколъ одного цер- 
ковнаго окна, распяте это производило потрясающее впечатлЪ не. 

Графъ Бенардъ совсфмъ не зам$тилъ его. Изнемогая отъ уста- 
лости, дрожа въ лихорадкЪ, онъ грузно опустился на стулъ, спи- 
ною къ этому изображению. Вс$ мысли, всякая чувствительность 
притупились въ немъ, душа, какъ будто, впала въ летарг!ю. 

Неясный шумъ шаговъ и пБн!я привели его наконецъ въ себя. 
Въ сЪверномъ трансепт® отправляли скромную похоронную службу; 
месса была безъ изя, въ боковой капеллЪ, безъ всякаго органа; 
по временамъ только раздавалось простое монотонное псалмоп$н!е, — 
это были скромные похороны одного изъ скромныхъ людей мра 
сего. 

Изъ того м%ета, ГгдЪ стоялъ графъ Бенардъ, ничего не было 
видно; однако, тёмъ не менЪе, въ голов его мелькнуло... еще 
одинъ несчастный, освобожденный оть горя!.. Вепомнивъ, что онъ 
явился сюда для молитвы, онъ опустился на кол$ни. Но молитва, 
давалась ему медленно и съ трудомъ; горячая молитва никакъ не 
выливалась изъ его сердца... «Отче нашъ... да будетъ воля Твоя»... 
О, какъ жестока она была, Твоя воля, Господи, Ты, Который по- 
сылалъ такое испытане старику и отцу. 

Векорз р$чь священника заглушилась псалмоп$ темъ пЪвчихъ. 
Они провозглашали страшную истину, гимнъ смятевя «ПГ1ез 1тае»... 
И придавленная душа графа Бенарда внимала и переводила: «День 
гнзва, день дней! Смерть развернула свое знамя; свЪтъ разсы- 
пался во прахъ...» Но вотъ мало-по-малу этимъ челов$комъ, на- 
сторожившимъ свое ухо, начала овладЪвать странная галлюцина- 
ця. Ему представилось, будто онъ заживо присутствуетъ на соб- 
ственныхъ своихъ похоронахъ... Онъ, столько времени судивпий 
людей, самъ теперь подвергался суду; онъ предсталъь передъ Не- 
подкупнымъ: явился въ судъ защищать свое собственное д%ло... 
Голоса псалмоп8вцевъ жалобно взывали: 

«О несчастный, какой отвЪТЪ могу дать я? Какую защиту 


Библиотека "Руниверс" 


104 —— Жильберъ Огюстэнъ-Тьерри ——-ф 


найду себЪ въ сей часъ, когда самый чистый праведникъ востре- 
пещетъ?» 

И онь отв тетвовалъ: 

— Воты я всегда исполнялъь Твои запов$ди; соблюдалъ посты 
и изнурялъ себя воздержаютемъ. Каждое утро набожно выеслуши- 
ваю я обфдню и несколько разъ въ году прюбщаюсь Святыхъ 
Твоихъ Таинъ. Я христанинъ. За, что же столь сурово бичуешь 
Ты служителя Твоего закона? 

Онъ продолжалъ: 

— Я всегда былъ неподкупенъ, я воплощенная совЪеть! Ни- 
когда не касался я личности преступника, а занимался лишь его 
проступкомъ. Помню, когда однажды въ засфдан!и суда я обви- 
нялъ одного очень богатаго уййцу, семейство его попробовало пред- 
ложить мнЪ кушъ денегъ, если бы я нашелъ смягчаюния вину 
его обстоятельства, —но голова убйцы упала... Помню также, какъ 
преслЗдуя, по обязанности своей, нЪкоего злостнаго банкрота, отъ 
родственника этого фальсификатора, лиходфя министра, я полу- 
чилъ предложене прекратить преслфдоване, и тфмъ не мен\Ъе 
воръ отправился на галеры. Я очень бЪденъ!.. За что же бичуешь 
Ты столь жестоко такого честнаго челов ка? 

Вдругъ дрожь пробЪжала по немъ. Откуда исходитъ этотъ нас- 
мфшливый голосъ, проникпий все существо его, и вопрошавиий: 

— ...А. Савелли? 

Графъ Бенардъ круто повернулся и туть у стзны узрЪль воз- 
Дфтаго распятаго Господа, который см$ялся... Онъ ем$ялся, потря- 
саемый глухимъ гиЪвомъ, см5хомъ Того, Который пришелъ не миръ 
принести на землю, а мечъ... 

Утрюмымъ взоромъ созерцалъ галлюцинаторъ это грозное явле- 
ве. ЗатЪмъ охваченный ужасомъ, упалъ онъ на плиту, ницъ КЪ 
землЪ, уподобляясь тЪмъ серафическимъ монахамъ, которые дохо- 
дили до седьмой степени экстаза, когда передъ ними разверзалась 
вавса, окутывающая Адоная... Теперь молитва овладфла его серд- 
цемъ, сн$дая его, подобно той жгучей лавЪ, о коей свидЪтель- 
ствуютъЪ мистики: 

— Да, да Ты Правосудный, Богь Правды, отвращаюций лицо 
свое оть крашенныхъ гробовъ и фарисейской совЪети!.. Савелли! 
Кровь этого человЪка на моемъ судейскомъ одфяши, на рукахъ 
моихъ, какъ честнаго челов$ка, на всемъ существ моемъ! Она 
топить, душитъ меня!.. Савелли! Я получилъ награду за это из- 
б1ен1е, и награда моя еще при мнф%... «ресаша тшеа тесит»: я 
членъ государственнаго совЪта!.. Савелли! О тайна Правосудия, 
неумолимое терп$н1е в$чности!.. Дочь этого человка убиваетъ мое 
дЪтище. Она, мое возмезде; она мое нравоученте... Боже, Боже, Боже! 

Приподнявъ голову и протягивая къ кресту свои сплеснутыя 
руки, онъ восклицалъ: 
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— Предв$чный, Предв$чный! Ты наказуешь меня!.. И такъ, 
Ты правъ! ибо мерзка душа моя, а сердце гнусно! Я только-что 
совершилъ нарушене закона: я предалъ свою совЪсть! Я обЪщалъ 
этому министру, который подкупиль меня, защитить его законъ,— 
законъ глусный, который будетъ поражать невинныхъ, законъ от- 
чаян1я, который заставить проливать слезы такихъ же отцовъ, 
какъ я!.. Научи, о научи, что мнз дЪфлать! 

И вотъ, при блФдномъ свЪтЪ оконницы, почудилось ему, что 
гнфвный см$хъ преобразился въ кроткую улыбку и здЪеь... пе- 
редъ собой... здесь, увидфлъ онъ Христа, медленно поднимавшаго 
главу свою, какъ будто для того, чтобы яснЪе передать слово своей 
заповЪди: 

— Исполнить долгь твой!—приказалъ тих!й голосъ. 

— Долгъ мой?— задыхаясь повторила.бЪдная измученная душа... — 
А Марсель, несчастное дитя мое? 

Но съ той же загадочной и кроткой улыбкой Христосъ под- 
твердилъ: 

— Да, долгь твой, безь малЪйшаго нарушеня, долгъ твоего 
искупления... дабы наконецъ, другъ мой, я могъ дать тебЪ лобзанте 
мира. 


УТ. 
Государственный совЪтъ. 


Само собой разумФется, что государственный совЪть второй 
импери являлся громаднымъ собратемъ, стоявшимъ вполнЪ на 
высот$ своего старшаго легендарнаго брата, редактора граждан- 
скаго кодекса и конкордата, столь же трудолюбивымъ, какъ и 
онъ, знатокомъ въ дфлахъ, въ высшей степени интелигентнымуъ, 
честнымъ и благороднымъ. Это было средотоше судей, избранных 
при кассацонной палатЪ; это былъ цвфтъ первыхъ президентовъ 
и генералъ-прокуровъ аппелящюонной палаты, н®сколькихь префек- 
товъ, знаменитыхъ инженеровъ, славныхъ солдатъ и восьми чле- 
новъ Института. Тогда говорили,— и говорили справедливо, — что 
душа Франщи вся ц%ликомъ переселилась въ этотъ совЪтъ... И онъ 
фактически жилъ, совсВмъ просто творя великя дла. Труды его 
были упорны, потуги—мощны; онъ являлся созидателемъ. Ве эти 
декреты, различные административные регламенты, способствовав- 
ппе столь сильному, быть можетъ, даже чрезм8рному обогащен!ю 
Франщи — все это было дзломъ его рукъ. Кодексы наши были 
исправлены, согласно, прогрессивному поднятию уровня нраветвен- 
ности и акс1омамъ экономической политики, введеннымъ въ наши 
законы; между капиталомъ и трудомъ—установлена гармотя; среди 
пролетартата, благодаря призрЪн! его б$дняковъ-— достигнуто умень- 
шен1е нищеты. И на ряду съ этими законами общественнаго че- 
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ловзколюбя приняты были также м$ры общественной пользы — 
народное богатство возросло и даже достигло избытка, восемнад- 
цать тысячь жел$зно-хорожныхъ путей окутало нашу страну; 
порты: Марсель, Гавръ, Бордо, Бресть-—-расширены; Шербургская 
плотина, поглотившая безплодныя усиля шести правительствъ — 
завершена; Зал Малайге воздвигся изъ плоскихъ песчаныхъ бере- 
говъ Лоары; помимо того— степи были оплодотворены, и нездоровыя 
болотистыя м$стности, оздоровленныя отъ лихорадокъ, покрылись 
лесами и пастбищами; города наши — оздоровлены или пере- 
строены,—вотъ что сдФлали члены этого государственнаго сов$та: 
Мишель Шевалье, Леплей, Бонжо, Вюитри, Форкадъ, Германъ, 
Сорнюдэ, Франкевилль, Жантёръ, Конти, Кармененъ, Вюилль- 
фруа... и еще одинъ, имени котораго единственно я не смЪю, 
не могу назвать: простыя, но благоговфЙйныя воспоминатя, — 
ибо я желалъ привфтствовать здФеь лишь тЪхъ, которые покоятся 
уже вБчнымъ сномъ... Увы! почему это французское отечество, 
столь щедро воздающее почести празднымъ краснобаямъ и пусто- 
звонамъ, почему же оно утратило самыя имена этихъ вели- 
кихь людей долга?.. Не потому ли, что они стремились исключи- 
тельно творить добро? Да, въ течене восемнадцати л5тъ, они были 
самой душой Франши, ея мужествомъ, ея честью. Посреди не- 
объятнаго молчан!я всей наши они одни умфли поднимать свой 
голосъ, но съ единственной цфлью—быть полезными, безъ личной 
выгоды, безъ всякихъ театральныхъ декламащй, безъ погони за 
унизительной популярностью, безъ другихъ рукоплескателей, по- 
мимо своей собственной совести. Это были честные люди‘)... 
Было около трехъ часовъ, когда, оправившись, наконецъ, отъ 
своего экстаза, графъ Бенардъ вышелъ изъ собора Богоматери. 
Все еще удрученный своимъ продолжительнымъ мистическимъ ви- 
дъшемъ, онъ съ трудомъ усфлся въ карету и приказаль везти себя 
во дворецъ д’Орсей. Зало верховнаго сов$та было полнехонько; 
вс, начиная съ министра и кончая аудиторомъ, заняли уже свои 
мЪста. Это зало верховнаго совфта (уничтоженное пламенемъ, воз- 
женнымъ комунной) занимало въ то время почти всю длину Ффа- 
сада на Сену. Оно составляло продолговатый четыреугольникъ, 
площадь котораго вмщала около двухсотъ м%сть. Величественныя 
колонны изъ благо мрамора съ бронзовыми капителями укра- 
шали его; но общий видъ, равно какъ и убранство его, носили 
скорфе характеръ суровости. По стфнамъ цзлый рядъ панно обрам- 
лялъ картины. Надъ всей коллекщей доминировалъ знаменитый 
холеть Ипполита Фландрена «Наполеонъ Законодатель». Стоя на 


1) Пишущ! это быль знажомъ съ ними; онЪ имЪлъ возможность созерцать 
ихЪ во всей святой гордости исполненнаго долга, и призрокъ этихъ неподкуп- 
ныхъ людей никогда не изгладится изъ его памяти. 
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верхней ступени императорскаго трона, съ челомъ, ув5нчаннымъ 
лаврами, въ своей пурпуровой тогЪ, усБянной пчелами, ол$дный 
цезарь принялъ 1ератическую позу и обфими руками поднялъ но- 
вый законъ новыхъ временъ—свой Наполеоновскй кодексъ. Вправо 
и влфво на другихъ картинахъ изображены были его вЪфрные 
слуги: больше портреты юристовьъ ХИ года — Камбасересъ, Пор- 
талисъ, Троншэ, Мерленъ, Реньо де сенъ Жанъ д’Анжели. Сов ты 
двухъ импер1й такимъ образомъ находились лицомъ къ лицу... 

На противоположной сторон видн%лись стеклянные просвЪты, 
эстрада съ креслами президента и министровъ, передъ этой плат- 
формой — скамьи и высоюмя кресла членовъ государственнаго со- 
вЪта; внизу залы помфщались стулья болБе скромныхъ докладчи- 
ковъ и аудиторовъ. Трибуны не полагалось никакой, за исключе- 
шемъ той, которая предназначалась для чтен!я докладовъ, — каж- 
дый ораторъ говорилъ съ своего м%ста... Такое стфенене соб- 
ственно навязано краснорЪчю стоумной Ангмей въ ея парла- 
мент, породившемъ Берковъ и Шеридановъ, въ тБхъ видахъ, 
дабы простота непрестанно служила гарантей добросов$етности. 
За, то въ этой благословенной стран свободы никогда и не суще- 
ствовало т$хъ всенародныхъ безумствъ толпы, порождаемыхъ гром- 
кими трескучими фразами, подъ вмян1емъ размашисто театраль- 
ныхъ жестовъ. 

Въ виду предстоявшихъ продолжительныхъ дебатовъ, зало было 
уже освЪщено, и оконныя сторы опущены; но подъ высокими по- 
толками и при обширности залы, лампы и подфакельники распро- 
страняли лишь полусвЪтЪ. 

ЗасВдан!е не было еще объявлено открытымъ и худо сдержи- 
ваемое волнен!е наполняло ропотомъ гудфвшее зало. Старые члены 
государственнаго совфта, съ удрученнымъ видомъ, перешептыва- 
лись втихомолку между собою; болфе шумные докладчики и гг. ауди- 
торы расположились группами и взапуски тараторили одинъ пе- 
редъ другимъ. Взаимно передавали подробности ужаснаго покуше- 
ня въ улиц Ге Реейег, указывая на число французовъ, постра- 
давшихъ отъ итальянскихъ бомбъ; бесЪдовали также о таинствен- 
номъ закон общественной безопасности, содержан!е котораго вскор® 
должно было стать изв$стнымъ; находились даже таке, которые 
повторяли м$ткое слово министра: «Пора намъ, наконецъ, взнуз- 
дать этого звфря!» Но кого же разумЪли подъ этимъ «звфремъ», 
которому хот$ли заткнуть глотку и поломать зубы?.. Францю ли 
съ послздними ея вольностями, или же революцию безъ отечества? 
Въ самомъ дЪл, должно ли было однимъ уничтожить другое! 

Между тЪмъ едва съ высоты эстрады раздалась стереотипная 
фраза президента— «Господа, засЪдан!е открыто», какъ онъ самъ 


немедленно взялъ на себя слово. 
Барушъ, съ своей величественной головой почетнаго стряпчаго, 
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съ своими внушительными усами и священной илфшью, быль 
прекраснЪйпий ораторъ... Состоявъ прежде генералъ-прокуроромъ 
въ ПарижЪ, онъ сохранилъ благороднзйпия привычки своей юри- 
дической дфятельности, торжественный, въ род Ламонньона, пло- 
довитБе самого Морманжи, велер$чивый безо всякаго краснор?- 
ч1я, онъ имфлъ способность говорить обо всемъ, за всхъ, противъ 
всякаго, кипя одинаковымъ пыломъ, въ порыв$ того же самаго 
многословя, всегда возбужденный, всегда убждевный, — однимъ 
словомъ, адвокать великолфпный. И такъ, онъ началъ говорить. 
Онъ говорилъ выразительно, онъ негодовалъ, осуждая огуломъ все, 
и людей и дЪла, заклиная дорогихъ коллегь своихъ присоеди- 
ниться къ осуждению страны... Государственный совЪтъ готовилъ 
къ представлению адресъ императору; но адресъ этоть долженъ 
дышать любовью и ненавистью и р$зшительно насиловать слиш- 
комъ мягкую душу монарха, требуя отъ него энергическихъ м ръ 
противъ политическаго вфроломства, его зачинщиковъ и ихъ со- 
умышленниковъ, короче сказать, — закона всеобщей безопасности. 

По окончанйи этой пышной рЪчи, слово было предоставлено го- 
сударственному канцлеру. Гораздо менфе цв$тистый, министръ 
юстищи, маленькй, сухой, хрупюй челов чекъ, ограничился лишь 
разборомъ десяти пунктовъ проекта закона, подлежавшаго обсуж- 
дентю. Это былъ ужасный законъ, одинъ изъ тбхъ ]еоез воггеп 
саги 1$, какъ опредфлили бы его латинск1е юристы. 

Мномя изъ предложенныхъ м$ръ отличались истинной жесто- 
костью. 

Чудовищной, обратно дЪйствующей силой, ставились вн обыч- 
наго права и предоставлялись на произволъ префектовъ, чуть ли 
не въ ручныя кандалы полици, вс т, кто семь лЪтъЪ тому на- 
задъ боролся противъ введетя имперш. Простого постановленя 
министра достаточно было для изгнаюшя ихъ изъ отечества, даже 
для ссылки ихъ въ как1я-либо м$ста, заключен1я. Такимъ образомъ, 
передъ великими ссыльными снова должны были разверзнуться 
тяжюя дороги изгнан!я; кладбищу 4е Башезза предстояло еще 
разъ пополниться отверженными... «ЗвФфремъ», котораго хотбли 
обуздать намордникомъ, была сама Франтщя... О, Франщя, старая 
земля Галми, слишкомъ долго попираемая римскими цезарями, 
откуда такая масса братоубственной ненависти въ сердцахъ тво- 
ихъ сыновъ? Откуда это вфчное и вфчное безуме осуждешя на 
смерть въ твоихъ сынахъ? Увы! о изобрЪтательница революцюн- 
ныхъ судилищъ, превотальныхъ судовъ, смфшанныхъ комисай, 
верховныхъ юридическихъ судовъ, вефмъ правительствамъ, пра- 
вившимъ твоимъ народомъ — была ли то монархя, имперя или 
республика — не бросить ли удивленная исторя съ презрёнемъ 
всЪмъ имъ одно и то же назване— тираниия! 

Разборъ проекта закона былъ встрченъ съ холодной ВЪЖЛИ- 
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востью. ВекорЪ%, однако, худо сдерживаемый ропотъ сталъ разда- 
ваться то тамъ, то сямъ... Отъ совЪта желали вырвать голосъ врас- 
плохъ... Законъ оказывался противозаконнымъ!... Это было д$ло 
мести, а не правосудая!... Наступило глубокое молчане ожидания... 
Кто же дерзнетъ заговорить? 

Въ это время статсъ-секретарь наклонился къ президенту со- 
бран1я, послЪ чего тотъ немедленно обратился къ собранию съ во- 
просомъ: 

— Господа, не пожелаетъ ли кто-либо сказать свое слово? 

И посреди этого великаго молчаня раздалея одинъ голосъ: 

— Я! 

И графъ Бруть Бенардъ поднялся съ своего мЪета. 


УП. 


Лобзан!е мира. 


Явившись за нфеколько минутъ до открытя засЪданя, графъ 
Бенардъ, избфгая своихъ коллегъ, прошелъ прямо на свое обычное 
мЪфето, на третьей скамейкЪ, направо отъ предсЗдателя. Скрестивъ 
руки и закрывъ глаза, онъ, какъ казалось всеФмъ окружающимъ, 
дремалъ. ВеЪ знали, что онъ боленъ, снфдаемъ меланхотмей, иметь 
свои странности, —и это отчуждене уважалось. 

Но онъ бодретвовалъ и тфломъ, и духомъ. Подъ опущеннымъ 
покровомъ своихъ вфкъ онъ видфлъ... Ему рисовалось былое: Мар- 
сель его маленькимъ ребенкомъ, рядомъ съ бБлокурой головкой 
своей сестры наклоняетъ свою каштановую голову надъ еванге- 
пмемъ, по которому они учатся читать и молиться: «Это слово, 
Марсель, есть сладкое имя Тисуса. — Папа, это добрый Боженька 
всзхь дфтей, не правда ли? — Да, Тоть, Который вознаграждаетъ 
родителей, соединяя ихъ нЪФкогда и на вЪки съ дорогими ихъ 
сердцу.—Папа, такъ это рай?»... ДалФе онъ видзль: время пробЗ- 
жало такъ быстро! Малютка его сталъ взрослымъ молодымъ чело- 
вЪкомъ, мужчиной съ сильной, здоровой наружностью, который, 
преклонивъ передъ нимъ колфна, говоритъ: «Сегодня я иду биться 
за честь вашу. Благословите меня, батюшка!»... ЗатЪмъ онъ услы- 
шалъ раздирательное рыдан!е, крикъ отчаян!я: ‹Прости мнЪ, отецъ, 
я быль въ безумии... никогда!» — «Отецъ!» какъ въ радости, такъ 
и въ гор одинъ призывъ— «Отець!» Ахъ, несчастный! б$дное, о, 
бфдное, дорогое дтище!... И двЪ крупныхь слезы тяжело скати- 
лись на неподвижныя щеки старика. 

Вдругъ призракъ исчезъ: засЗдане началось. Графъ Бенардъ 
открылъ глаза и очень внимательно сталъ прислушиваться къ р5- 
чамъ. Онъ бросилъ свое ‹я» зычнымъ голосомъ, вызвавъ продол- 
жительный гулъ въ залЪ. Все собран1е обернулось къ нему; всяюй 
вематривался въ него съ томительнымъ удивлешемъ, 
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А онъ, поднявшись, но опираясь обфими руками на свой пю- 
питръ, держался такимъ согбеннымъ, слабымъ, что можно было 
заподозрить въ немъ близость къ обмороку. Странная дрожь по- 
трясала его время отъ времени, и въ зеленоватой блЪдности лам- 
поваго свфта, лицо его казалось совсфмъ б$лымъ. 

Началь онъ говорить съ оглушительной ноты. Мало-по-малу, 
однако, звукъ становился увфреннЪе, тембръ звучнЪе и скоро дро- 
жаший голосъ его доносился до послЪднихъ уголковъ внимавшей залы: 

— Господа, насъ созвали сюда по безотлагательной необходи- 
мости, и вотъ мы здфеь налицо!... Что же требуется отъ насъ! Пре- 
клонен1е безъ возраженй или наши мнФн1я? апплодисменты или 
совфты? Г. президентъ только-что позволилъ себЪ высказать: «Сперва, 
примите; обсудите потомъ». Формулировка безразсудная, предло- 
жене, по меньшей мЪрЪ, странное. Оно отвергнуто уже вашимъ 
молчан1емъ. Но нфмой протесть не можеть удовлетворить вашъ 
духъ. Мы состоимъ членами государственнаго совфта импер!и; честь 
ея въ опасности; въ такомъ случа вопли наши должны доетиг- 
нуть до слуха императора. Душ нашей не доступно вфроломство, 
угодничества ради, и велич1е собран1я измфряется высотою его 
долга... Господа, исполнимъ долгь нашъ,... 

Торжественное вступлен!е это было встр$чено съ н$которой 
ажитацей. Приближенные президента, государственные секретари, 
притворно улыбаясь, дЪлали видъ, Что заняты разговоромъ. 

Графъ Бенардъ продолжалъ: 

— И такъ, на наше голосоване предлагается законъ мнимой 
общественной безопасности. Намъ только-что объявили: Франщя 
больна, — пустимъ же ей кровь со всхъ четырехъ концовъ; безжа- 
лостные врачеватели; ее разлагаеть гангрена, давайте кроить и 
кромсать безъ малЪйшей пощады!... Въ дни Прер!ала, господа, 
вЪ П году такимъ образомъ разсуждалъ Робеспьеръ... 

Слово его было прервано возраженемъ: 

— Прошу безъ подобныхъ сопоставлеюй, милостивый государь. 

Графъ Бенардъ взглянулъ на того, кто въ такой форм$ пре- 
рвалъ его: это быль одинъ изъ министровъ. И обернувшись къ 
эстрадЪ, гдЪ вс$ они засЪдали, онъ продолжалъ: 

— ...Да, я понимаю: имя это рфжетъ вамъ ухо; поищемъ дру- 
гихь въ томъ же род$Ъ... Ну-съ! возьмемъ два прошлыхъ прави- 
тельства, по моему, являющихся вашими вдохновителями, служа, 
для васъ скорЪе образцами, нежели нравоучен1емъ. Воть они были 
изобр$тателями исключительныхъ законовъ, безпощадными зато- 
чителями,. орудемъ мести, но отнюдь не творителями правосудя. 
Въ 1640 году они именовались Стюартами: они исчезли! Въ 1815 
году имя ихъ было—Бурбоны: гдВ же они?.. На дЪлЪ выходить, 
что кровь Челов ческая является слишкомъ плодотворною росою, 
посЪвомъ ненависти, безъ пощады, преступленй—безъ угрызений 
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совфсти! Но наступаетъ время, когда она вошетъ къ Всевышнему, 
и Господь внимаетъь ей. Приннъ пригвожденъ къ вертящемуся по- 
зорному столбу... но вотъ, въ свою очередь, и Карлъ 1 возводится 
на эшафоть! Мишель Нэй падаетъ, простр$ленный пулями на- 
сквозь... За НИМЪ СЪ ножЖемъ въ рукВ возстаетъь Лувель! Подъявпий 
мечъ оть меча погибнетъ. Ты заставиль людей проливать слезы, 
не миновать и теб самому проливать ихъ. Ты созвалъ превоталь- 
ные суды или военный Венсенсюкй совЪть? твоимъ возмездемъ 
будеть —Горицъ, а твоимъ—Св. Елена! РаМепз ди1а аеегппз... А 
мы, господа, являлись ли мы представителями настоящаго Право- 
судя? НЪ%ть. Во что обратили мы побЪду во время сумятицы 9-го 
декабря? Какое жалкое заблуждене нашей силы! Недостойные по- 
бфдители, вечеромъ въ день сражения развЪ не добивали мы на- 
шихъ побфжденныхъ? Вепомните это множество изгнан!й и ссы- 
локъ! Вепомните... 

— Вепомните, милостивый государь, собственныя свои дфявя! — 
крикнулъ ему дерзкЙ голосъ. 

Статсъ-секретарь поднялся съ своего мфста, весь красный отъ 
гнфва. Оба противника обмЪрили взглядами другъ друга. Нако- 
нецъ, поникнувъ челомъ, графъ Бенардъ медленно произнесъ: 

— Мои дЪфян!я?.. Да, да, я не забываю о нихъ... никогда, ни- 
когда! За семь лдфть я слишкомъ хорошо позналъ, что значить 
угрызен1е совфети! 

Министръ сдфлаль угрожающий жесть: 

— Сьъ подобными угрызетями, милостивый государь, скрыва- 
ются въ уединени! 

На этоть разъ старикъ выпрямился во весь ростъ и громо- 
глаено заявилъ: 

— Вы требуете отставки моей, господинъ министръ... Вы не 
получите ея. Отставляйте меня сами, если у васъ хватитъ на то 
см$лости. Во всякомъ случаЪ, скажу еще одно: н%зкогда изъ сего 
самаго государственнаго совЗта самый гордый и честнЪйпий че- 
ловЪкъ, второй Порталисъ, былъ изгнанъ однимъ мановешемъ руки 
императора: «Вонъ отсюда, милостивый государь, выйдите вонъ!» 
И онъ вышелъ: онъ преклонился передъ рукой, носившей Арколь- 
ское знамя!.. Но на оскорблене, сорвавшееся лишь съ вашихъ 
устъ, я поднимаю голову и остаюсь. Я остаюсь, ибо если я и го- 
товъ пасть, то сраженный на посту... на посту, чтобы крикнуть 
вамъ, мои коллеги: отклоните ихъ законъ; онъ пагубенъ! Отвер- 
гните его; это подлый законъ! 

Въ зал поднялось шумное смятен!е. Ве министры прервали 
засЪдан!е; собранйе трепетно волновалось; никогда подобная дер- 
зость не потрясала слишкомъ спокойную независимость совЪта. 
Президентъ кипятился, сожал$я о происшедшемъ скандалФ. На- 
конецъ онъ обратился къ графу: 
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— Вы весе сказали, милостивый государь? 

Между тфмъ графъ Бенардъ опустился на свое кресло, закрывъ 
глаза, свЪсивъ руки, склонивъ голову, и, казалось, находился въ 
обморочномъ состояни. Мертвенная блФдность лица его свидфтель- 
ствовала о страшныхъ внутрепнихъ страданяхъ. Но при словахъ 
«Вы все сказали?» онъ снова всталъ и, собравъ вс свои силы, 
заговорилъ: 

— НЪть! не все еще сказалъ я. Но теперь закляте свое обра- 
щаю уже не къ совЪту; вопль мой направленъ къ моему государю... 
Ахъ, ваше величество! пожалЪйте сами себя, а въ особенности 
вашу семью. Истор!я открыла для насъ грозное правило: въ семьв 
королей наслдникъ является искупителемъ за своихъ родителей! 
Обратите вниман!е на всфхъ посл$днихъ Валуа, эту злосчастную 
лин|ю Екатерины Медичи, погибшихъ одинъ за другимъ въ тупо- 
ум!и, безуми, въ крови! Обратите также ваше вниман!е на Людовика, 
дофина Франщи, бЪднаго маленькаго Копетинга, —искупительную 
жертву за насимя предка и адюльтера дЪфда, заключенную въ 
тюрьму Тампля... О, ваше величество, сжальтесь надъ вашимъ 
императорскимъ принцемъ! пощадите хрупкую колыбель, испол- 
ненную столькихъ надеждъ и убаюкиваемую съ такой любовью! 
Эоть сынъ Франщи, по стольку же онъ и .9". чь сынъ, веЪхъ 
насъ... Пощадите! Берегитесь на этомъ дорогом“ ` з©тв® скопить 
отдаленный гн®звъ Предвчнаго Бога! Онъ нё &0Й { не дфлайте 
его отвтственнымтъ! Да не опустятся н®когда |....... Заши отъ горя 
и удивлен1я! Дабы никогда искупитель за своего отца... 

Вдругъ старикъ пронзительно вскрикнулъ, пошатнулся, взмах- 
нулъ въ воздух руками и рухнулъ на полъ со всего размаха. 
Лицо его исказилось конвульмями, и окровавленная слюна потекла, 
изъ его рта. 

Другое восклицане, раздавшееся изъ устъ собранля, было отв$- 
томъ на скорбный его возгласъ: 

— Доктора/.. СкорЪе, доктора! 

Членъ государственнаго совЪта Будуа, извЪстный ученый, на- 
клонился надъ тЪломъ, разорвалъ одежду, и, освидтельствовавъ 
сердце, въ ужас прошепталъ: 

— Разрывъ оть аневризма/.. 

Гнетупий испугъь овладфлъ совЪтомъ. ВеЪ суетились, толпясь 
вокругъ больного. 

Онъ былъ неподвиженъ. Посреди наступившей тишины слышно 
было, какъ съ каждой минутой стихалъ гулъ его хрип ия; жизнь 
угасала. 

Однако, онъ еще разъ пошевелилъ головой и нфсколько неяс- 
ныхъ словъ слетфли съ его уетъ: 

— Марсель!.. и ты также... бЪдняжка... ОБдняжка... 

Затфмъ послфдоваль тяжелый вздохъ, и голова его поникла, 
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Къ прибытию доктора все было уже кончено... Графъ Бруть 
Бенардъ скончалея—умеръ, согласно собственному его желан!ю,— 
сраженный на посту, въ моментъ посл$дней битвы, вынесенной 
имъ ради долга. Богъ Собора Богоматери, —Христосъ съ сладкой 
улыбкой, —не обманулъ его: дфло помилован1я его совершилось. 
Онъ удостоился лобзатя мира. 


УТ. 
Непонятныя рыданя. 


Въ это время, въ дом на авеню де-Бретёйль, Мари-Анна под- 
жидала своего родителя. 

Она совс$мъ не выходила, въ этотъ день, предпочитая наедин% 
всецфло отдаться своимъ думамъ. Сидя за роялемъ и своими иску- 
сными пальцами заставляя его поперем$нно то пЪть, то смФяться, 
то плакать, она цфлые часы упивалась музыкой, уносясь въ без- 
конечность мечты. Одна мелодя, а именно нфкая жалобная бре- 
тонская пфсня слышанная ею недавно въ Корнуальскомъ краф, 
монотонная, душу раздирающая, особенно часто повторялась въ ея 


игрЪ: ‹...Чтобь -^ чить меня туда, надо тонкое покрывало, слад- 
кое покрыв: эе обвиваетъ и обряжаетъ насъ въ землф... 
Такъ какъ гру». 

Но вдру! ановилась, вспыхнувъ: въ комнату входилъ 
Марсель. 


Маленькая хромоножка быстро захлопнула инструментъ. Она 
обернулась и въ смущеюши точно преступница, застигнутая на 
мфетз преступленя, смотр$ла на брата, съ трудомъ бормоча: 

— Ты! Это ты!.. Наконецъ-то!.. Наконецт,.. 

— Папа вернулся? — глухимъ голосомъ спросилъ молодой че- 
ловЪкъ. 

Сначала она не отвфтила на его вопросъ: ее ужаснуло мрачное 
выражен! его лица; затЁмъ, однако, произнесла: 

— Сегодня утромъ его потребовали къ статсъ-секретарю. Но 
въ настоящую минуту онъ долженъ быть въ совЪтЪ: тамъ чрез- 
вычайное собране, навЪрное, по поводу вчерашнихъ событий... ты 
слышалъ, покущене на жизнь императора. 

— Знаю, —рЪзко возразилъ онъ...—я подожду его. 

Онъ взялъ кресло и, усфвшись, тяжело опустилъ на руки чело 
свое. Мари-Анна, робфя и дрожа, пожирала его взорами, не осм%- 
ливаясь приблизиться. 

Онъ первый прервалъ молчане, голосъ его былъ теперь мягокъ, 
хотя рЗчь отличалась торжественностью. 

— Мари-Анна, по распоряжению правительства, сегодня вече- 
ромъ я долженъ уЪхать отсюда и очень надолго. Я пришелъ вы- 
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молить прощене у отца за ве страдатя, камя я могъ причи 
нить ему: мн такъ необходимо его благословене. 

Помолчавъ съ минуту, силясь улыбнуться, онъ прибавилъ: 

— И ты также, маленькая Мари-Анна, если иногда мнЪ слу- 
чалось огорчать благочестивую твою душу, твою добрую, прекрас- 
ную душу святой, — прости мнЪ это, дорогая сестра, прости 
больному. 

Она вскрикнула и, бросившись къ брату, обвила его руками: 

— Марсель! о, Марсель! зач мъ такъ говорить? Ты скрываешь 
оть насъ какое-нибудь несчаст!е... ты рёшаешься на какое-нибудь 
безум!е... ты... Ахъ, Боже мой! онъ сдфлаетъ то же, что и дф- 
душка —онъ убьетъ себя изъ любви къ этой женщин®! 

Эта женщина!.. Молодой челов$къ грубо отстранилъ отъ себя 
бВдную двушку; лицо его снова приняло дурное выражен!е; онъ 
съ яростью сжималъ кулаки: 

— Эта женщина!.. Ахъ! конечно, да, эта женщина!.. Я не зна- 
комъ съ нею болЪе! 

Но маленькая уродица, скользнувъ на колфни передъ своимъ 
изнывающимъ въ отчаяви братомъ, заговорила: 

— Правду ли говоришь ты? Да благоеловенъ же будетъ мило- 
сердый Господь также и отъ моего имени!.. Для чего же тебЪ уда- 


ляться оть насъ? Къ чему этотъ отъфздь? ^ -я! 0, останься, 
умоляю тебя! Мы съумфемъ окружить те любовью, что 
бфдное оскорбленное твое сердце скоро оп, Я! Не узжай... 


пожалЪй меня! Я такъ бол$ла твоими страдашями, столько ипла- 
кала, когда ты проливалъ слезы!.. Знаешь, Марсель, мы оба очень 
схожи между собою, да и въ нашихъ жилахъ течетъ одна и та же 
кровь... Ты не сердишься, что я такъ говорю съ тобой, сравнивая 
себя съ тобою, — меня, такую дурнушку!.. НЪтъ! не говори мнЪ, 
что я красива, глаза обличають твои слова. Я такъ хорошо себя 
знаю. Я некрасива и уродлива, являю собою предметъ отвращен1я 
или насмёшки! МнЪ осталось одно мое пфн1е, которое ты, не до- 
брый, никогда не соблаговолилъ послушать!.. Когда я умру — на- 
двюсь, я умру раньше тебя— желане мое таково, чтобы органъ въ 
церкви модулировалъ ту жалобную бретонскую п$еню, слышан- 
ную нами обоими вмЪетф въ ОжернЪ, и которую ты нашелъ столь 
мечтательной... О, милыя, доромя воспоминан!я!.. Тогда, подъ баю- 
кан!е сладкой пЪени, сердце твоей маленькой Маронетты забьется 
еще разъ въ глубинЪ гроба и, быть можетъ, вздохъ любви доле- 
тить до тебя—душа, да вся душа твоей несчастной сестры! 

Она произнесла эти отступлентя отъ предмета разговора, съ по- 
рывистымъ увлечетемъ, прерывая слова свои то рыданями, то 
смЪхомъ. Онъ не слушалъ ее, даже не видЪлъ и машинально ду- 
мая о другой, ласкалъ длинные волосы бдной колФнопреклонен- 
ной двушки. 
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Въ эту минуту дверь прютворилась и старая Филомена про- 
скользнула въ комналу. 

— Можно ли сказать, что барышня принимаетъ? Одна дама, 
настоятельно проситъ переговорить съ ней. Женщина эта въ сле- 
захъ и производить на меня впечатл{е настоящей безумной. Она 
отказывается уйти и говорить, что, если потребуется, то она дож- 
дется возвращеня графа. 

Въ то же время служанка подала карточку. 

Мари-Анна схватила ее въ руки и сильно поблБдн%ла: 

— НЪть.. НЪтъ!.. Кликните людей!.. Гоните ее вояъ! 

Но почти въ ту же минуту дверь сильно толкнули; вошла жен- 
щина, въ большой ажитаци. 

То была княгиня де-Карпенья. 


ТХ. 
Другая... она. 


Замфтивь Марселя, молодая женщина вскрикнула съ дикой 
радостью: 

— Онъ.. Онъ.. Свободенъ!.. Они не убили его! 

И она бросилась къ любовнику своему, какъ бы поспВшая въ 
объятя. Но тоть однимъ жестомъ остановилъ ее. 

Онъ побагров®лъ. Слова, возгласы, душили его; онъ не могъ 
говорить: будь подъ рукой у него ножъ, онъ бы удариль ее. 

— Вы! — насилу пробормоталь онъ наконецъ...—Вы здЪеь!.. 
Вамъ что угодно? 

ВначалЪ офрапированная взрывомъ этой бфшенной ярости, она, 
отступила на н%®сколько шаговъ назадъ. Но вскорЪ свова прибли- 
зилась къ нему, съ лаской, простодушемъ и полной непринужден- 
ностью она, заговорила: 

— Чего я отъ тебя хочу, другъ мой?.. да, разъ что ты свобо- 
денъ, такъ увезти тебя съ собой. 

Взрывъ хохота былъ ей отв®томъ, —хохота, яростнаго, оскорби- 
тельнаго. 

— Довольно!.. Бросьте эту комедю... Вонъ отсюда! 

— Н%ты.. НФть!.. и нзть!— повторила она рёшительнымъ го- 
лосомъ. 

— Мари-Анна, — обратился Марсель къ сестрЪ, — дорогая ми- 
лочка, мнз необходимо переговорить съ этой женщиной; оставь 
насъ на минутку однихъ. 

Но молодая дзвушка не двинулась съ своего м%ста... 

Отоя въ углу комнаты, она бросала на Розину взгляды, горЪв- 
пе ненавистью и въ то же время она разглядывала, анализиро- 


вала, сравнивала ее съ собой... 
8* 
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«Да, само собой, она хороша, эта похитительница сердецъ, съ 
своей волнистой шевелюрой, своими большими бархатными глазами, 
красиво изогнутой дугой бровей, матовымъ пцвЪфтомъ лица, съ та- 
кимъ правильнымъ профилемъ, стройнымъ станомъ и граплозной 
отвагой всего ея существа! И для такихъ-то милосердый Господь 
бережетъ все счасте, всю любовь. О, Боже милостивый!..» 

— Такъ оставь же насъ, сестра, — повторилъ Марсель съ не- 
терп$ шемъ...—- Пора съ этимъ кончить... Я въ двухъ словахъ укажу 
ей ея м%ето! 

А такъ какъ «сестра», повидимому, не слыхала его, то онъ 
взялъ ее тихонько за руку и повелъ. 

Тогда безъ малЪйшаго сопротивленя, на подоб1е больного ре- 
бенка, повинующагося ласковому прикосновеню своей матери, 
Мари-Анна медленно перес$кла комнату, еще разъ оглянулась на 
своего брата и вышла. 

-— Теперь мы одинъ на одинъ! — вскричалъь Марсель, очутив- 
шись передъ княгиней де-Карпевья...—Ну-съ, прежде всего, гово- 
рите, зачЪмъ вы сюда пожаловали? 

Молодая женщина спокойно усФлась, отстегнула даже дорожное 
манто свое. 

— Я сказала уже тебЪ, — отв$тила она, прикидываясь вполнЪ 
спокойной, — противъ всякихъ ожиданй, встр$тившись съ тобой 
снова, я намфрена увезти тебя... увлечь съ собой. 

Она глядфла на него улыбаясь, протягивая къ нему губы, го- 
р%фвпия поцфлуями... онъ замахнулся на нее кулакомъ. Но рука 
его не дерзнула опуститься; только уста произнесли грубое руга- 
тельство: 

— Непотребная женщина! 

Подъ ударомъ этого оскорблен!я она закрыла глаза, затЪмъ 
весьма кротко замЪтила: 

— Ты ли это, Марсель?.. Ты такъ говоришь со мною?.. 0!.. 

Голосъ ея журчаль нфжно и обворожительно; чело покорно 
склонялось передъ оскорбленемъ, бархать очей ласкалъ оскорби- 
теля... Онъ отступилъ, сконфуженный неблагородствомъ своего гнЪва. 

Н%сколько минутъ прошли въ молчании; Розина, не сводила съ 
него глазъ, не переставая улыбаться ему. Наконецъ: 

— Фдемъ, дорогой мой, — сказала она, вставая...—ПоспЪшимъ. 
Вчера агенты ихъ полищи довезли меня до Бельлйской границы: 
мн$ запрещено возвращен!е во Францию, въфздъ въ Парижъ. И 
однако же вотъ я здЪсь... но я боюсь. Они навЪфрное слфдятъ за 
мной. Вдругъ они разлучатъ настъ!.. Бдемъ скорЪфе, скор$е! 

Она снова подошла къ своему любовнику, съ намфретемъ взять 
его подъ руку и увести. Съ стиснутыми зубами, съ пересохшимъ 
горломъ, съ натянутыми мускулами лица, со злобой въ глазахъ, 
онъ не произносилъ ни слова. Но вдругъ ярость его разразилась: 
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— Вонъ отеюда!.. Уходите же!.. Разв$ „вы не видите, что я 
убью васъ? 

Она слегка пожала плечами и, взявъ кресло, снова ус$лась: 

— Меня убьешь? Что это за глупости ты говоришь?.. когда, 
передъь нами счастье на вЪки!.. ибо въ настоящее время я сво- 
бодна, другъ мой, свободна, и на этотъ разъ настоящая вдова! 

Пораженный такимъ невозмутимымъ спокойстыемъ, Марсель 
не нашелся отв$тить нич$мъ, кром$ новой грубости: 

— Куртизанка! 

При этомъ словЪ, молодая женщина подняла, голову и, нЪеколько 
оживившись, проговорила: 

— Куртизанка?.. Ну, такъ что же, я принимаю это назван!е!.. 
И такъ, ты не желаешь боле взять меня въ жены? Будь по тво- 
ему!.. Я буду твоей любовницей: ты только сильнфе будешь любить 
меня... Да, я буду твоей любовницей! Что мнЪ до того, что будуть 
думать глупцы и завистники моего счастья!.. но неразлучны, по- 
нимаешь ли, на вЪки-вЪфковъ! Да ну же, перестань грозить мнЪ, 
я не боюсь; и не см5йся такъ,—ты меня слишкомъ огорчаешь. 

Марсель Бенардъ дЪйствительно смФялея—своимъ см$хомъ не- 
мощной ярости. Онъ считалъь себя большимъ подлецомъ, что не 
схватилъь еще «этой» за плечи и не вышвырнулъ ея на улицу... 
Въ самомъ дЪлЪ, съ его стороны было слишкомъ глупо такъ долго 
выдерживать эту комедю и тратить столько негодованя передъ 
этой комедланткой. 

— Браво!—воскликнулъ онь съ насмшкой.— Отлично разыг- 
рано, моя красавица... Третьяго дня драма, сегодня— пастушеская 
поэма!.. Мастерица на вс амплуа— эта Савелли! 

Однимъ прыжкомъ очутилась де-Карпенья около Марселя: 

— Эта Савелли! Ахъ, такъ я называюсь теперь Савелли! Про- 
щай, свЪтская женщина, благородная дама, княгиня! Я теперь не 
болЪе какъ Савелли!.. Пусть будетъ такъ! Розвращаюсь къ преж- 
нему имени и горжусь имъ, украшаюсь! Это имя честнаго чело- 
вфка, героя, мученика, котораго твой императоръ и твой отецъ 
убили, и за котораго я хотФла отомстить, да, я! 

— Низкая! 

— Н?Фть, скажи: несчастная!.. Да, я хотБла отомстить за этого 
мертвеца, который не давалъ мн покоя даже днемъ, и каждую 
ночь приходилъ открывать мнф кровавыя раны на своей груди!:.. 
Ахъ, Боже, натравить на вашего Бонапарта сына его генералъ- 
прокурора и убить ихъ одного другимъ! заставить этого графа, Бе- 
нарда выплакать столько же слезъ, сколько пролила ихъ я сама!.. 
какая мечта!.. А я! я не смогла, нЪть, не смогла!.. Я низко по- 
любила тебя и люблю тебя, люблю, люблю!! 

Слова вылетали теперь изъ ея устъ безпорядочно, съ страстной 
дрожью въ голосЪ, краснор$чивыя и тривмальныя въ одно и то 
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же время. Въ любовниц сквозила свЪтсекая женщина, но въ 060- 
бенности ярко выступала ‹ проститутка». Ея болыше синеватые глаза, 
сверкали, розовый оттФнокъ, точно румяна, разлился по бфлизнЪ 
ея лица,—въ своей экзальтащи Савелли дЪйствительно была обво- 
рожительна. И подъ вмянемъ этого порыва Марсель Бенардъ чув- 
ствоваль, какъ стихала тревога его души; смущенная жалость по- 
дымалась въ его сердц, дрожь тЪла ея будила въ немъ страстныя 
желан1я: онъ продолжалъ еще презирать, — по крайней м5рЪ, онъ 
вЪрилъ въ это, но онъ болБе не оскорблялъ. 

— Знаешь ли, я въ самомъ дЪлЪ обожаю тебя, — посл корот- 
кой паузы начала она...—вЪдь я все узнала, бфдный мой Марсель... 
Да, все! Марино... тебф хорошо извфстенъ Марино, учитель музыки, 
такъ называемый Травенти, — онъ имфлъ возможность добраться 
до Белыми. Марино передалъ мнЪ въ БрюсселЪ про эту гнусную 
истор1ю съ букетомъ шиповника. Карпенья, презрфвный супругъ 
мой, поставилъ тебф подлую западню!.. О это не я, не я, клянусь... 
А ты—ты цфликомъ дался въ обманъ, бЪдняга, воплощенная моя 
наивность!.. Ахъ, ты страстный человЪкъ! Для тебя достаточно 
было получить букетъ, скромные цв$точки своей Розины, чтобы 
броситься стремглавъ... въ ту же минуту. «Сагшо, т1ю сагто!» 
Такъ, значитъ, ты сильно любишь меня. Ахъ, Боже мой, сколько 
счастья Доставилъ мнЪ этоть Травенти! Да ты не знаешь сердца 
своей подруги. Я полагала, что ты сидияь въ тюрьм® и явилась 
сюда съ намфренемъ броситься къ стопамъ отца твоего, — уййцы 
моего родителя! Это было бы низко, но я люблю тебя боле самой 
своей чести! Я хот$ла предстать передъ твоими судьями, Я оправ- 
дала бы тебя, обвинивъ самое себя. Оправдавъ, Марсель, я увлекла 
бы тебя отсюда далеко. Если бы тебя сослали, я пошла бы за то- 
бой въ изгнане. Если бы тебя осудили на смерть, я отравилась 
бы передъ твоимъ эшафотомъ!.. Я люблю тебя, люблю!.. О, какъ я 
люблю тебя! 

Въ разгарЪ страсти она схватила своего возлюбленнаго за 
руку. 

— Пойдемъ!.. БЪжимъ!..—повторила она въ третй разъ. 

Онъ еще разъ оттолкнулъ ее, хотя совсфмъ слабо. 

— Придется одной возвращаться въ Брюссель, сударыня. Что 
меня касается,— я остаюсь... я осужденъ. 

— Осужденъ? Какое безуме!.. разъ ты свободенъ... разъ ты 
здесь... разъ... 

— Завтра, въ этоть часъ, я буду мертвъ. 

— Мертвъ!.. Какое стралиное слово!.. Ты мертвъ.. Какъ онъ 
мнЪ это объявляетъ! спокойно, безропотно, рёшительно, безъ раз- 
дражен1я. Когда только-что ты бросалъ ми оскорблене въ лицо, 
когда замахивалея на меня, я была совс$мъ спокойна и внутренно 
емЪялась: дрожь въ твоемъ голос такъ предательски изобличала, 
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свирЪпость твоихъ устъ!.. Но въ настоящую минуту мнЪ дЪйстви- 
тельно страшно!.. Ну скажи же, ты хочешь отомстить мнЪ, поза- 
бавиться моимъ испугомъ, испытать силу любви моей къ тебЪ?.. 
Н$тъ, нЪтъ, не веди этой игры, заклинаю тебя!.. Ахъ, ты от- 
лично знаешь, что, если придется теб умирать, я умру вм$Феть 
съ тобою! 

— Жизнь моя не принадлежитъь мнЪ болБе, — торжественно 
возразиль Марсель. — Во избЪжане посрамлетя носимаго мною 
имени уголовнымъ судомъ, я далъ слово покончить съ собою до 
завтра... И я исполню это... Воть почему я и свободенъ. 

Она дико вскрикнула и опустилась передъ нимъ на кольни: 

— Ахъ, Боже мой! Ахъ, Боже мой! понимаю!.. И къ этому 
принуждають тебя эти разбойники, министры Бонапарта! Канальи! 
Канальи! Они играли твоей честью, играли твоихъ отцомъ! Да, 
истые канальи! во сто разъ подле насъ, желавшихъ освободить 
оть нихъ Франщю!.. Но ты не послушаешься ихъ, Марсель; ты... 
О, не отталкивай меня! сжалься!.. Прости! Прости!.. Несчастная! 
„то изъ-за меня онъ долженъ умереть!.. Да, пропащая; да, пу- 
бличная женщина! ибо это я, я убиваю его! Прости! Прости! 

И она плакала глубокими рыдан1ями, прерывая свои жалобы 
проклятями, по собственному своему адресу. Она уцфпилась за 
него, а онъ, отступая, волочилъ ее по паржету комнаты... 

Но вдругь Марсель рЪзко подняль распростертое и запыхав- 
пгееся тЪло ея, обвилъ руками станъ всхлипывавшей женщины и 
къ молившимъ устамъ страстно прильнулъ своими устами. 

— Да, я все еще люблю тебя!.. Такъ умремъ же вм$етЪ! 

Наступалъь вечеръ. Въ комнатЪ, гдз сплелись они другъ съ 
другомъ, зимн!я сумерки распространяли леденящую свою бл$л- 
ность; въ темнотЪ, сгущавшейся все болфе и болЪе съ каждой ми- 
нутой, всф предметы представлялись безпредЪльнЪе и величе- 
ственн%е. 

Марсель одной рукой обвилъ станъ возлюбленной, и она въ 
истом$ склонила голову свою на плечо вернувшагося любовника. 

Они готовы были двинуться въ путь, когда Марсель тихо раз- 
жалъ свои объят. 

Затфмъ, перейдя на другой конецъ комнаты, онъ приблизился 
къ креслу, на которомъ обыкновенно сидЪлъ отецъ его. Опустив- 
пись съ благогов немъ на колЪни и склонивъ голову на выцвЪт- 
ний коверъ, въ молитв передаль онъ свое «прости» отсутетво- 
вавшему. Это былъ часъ, когда графъ Бенардъ, посреди взволно- 
ваннаго государственнаго совзта, разразился своимъ предемерт- 
нымМъЪ возгласомъ; часъ, когда умирающимъ голосомъ онъ призы- 
валъ свое дзтище и прощалъ... 

Наконецъ, прижавшись другь къ другу, готовые встрЪтить 
предемертныя объятия своей послЗдней ночи, любовники удалились, 
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Х. 
Морской приливъ. 


Въ ту ночь вфтеръ, дувпий съ сЪверо-востока, внезапно пере- 
мфвился и посвЪж5лъ. Въ какихъ-нибудь нЪсколько часовЪъ силь- 
ный вихрь перешелъ въ шквалъ, а шквалъ обратился въ штормъ. 
Нодъ напоромъ «погой», высокая волна, Атлантики нерекатила въ 
каналъ и, начиная отъ мыса св. МатвЪя,—на стрёлкЪ @т!з-М№7—, 
берегь Франщши представляль собою одну сплошную волнующуюся 
бахрому пфны. Расходившееся море прежде всего ринулось на 
нормандекй берегъ; въ м%$стности Салх рушились скалистые от- 
възсы, а въ фарватерахъ Соммской бухты, близь Сауейх, стороже- 
вые колокола прогуд$ли отходную н%Феколькимъ судамъ. 

Женщины Фекана и двухъ святыхъ Валер!й долго не могли 
забыть этой страшной ночи и этого дикаго моря, поглотившаго 
ихъ мужей и дЪтей. 

Между тфмъ, на небЪ забрезжила заря: начинало свЪтать... 

Что за заря!.. На востокЪ показался блфдный молочный оттБ- 
нокъ, призракъ свфта, забфливпий сфрыя свиспая глыбы снЪга, а 
на противоположной сторонЪ, на разсвирёпвшемъ мор$, развер- 
тывалась темная безпредзльность, густой, туманный, темный ще- 
локъ, простиравпийся до крайнихъ предфловъ горизонта, окуты- 
валъ бурливпия волны. Подъ этимъ туманомъ, въ глубинЪ слы- 
шалея ревъ бЪшеной стихи, вздымавшейся и опускавшейся въ 
чудовищныхъ судорогахъ. 

Въ просыпавшихея деревняхъ начался уже перезвонъ и чтен1е 
‹Апое]15>›... Въ нижней части Сассевильскаго косогора, въ стЪнЪ, 
окружавшей обнаженный паркъ, открылась калитка, и въ тфни 
Далльской долины проскользнули двЪ фигуры. 

Подъ раскатами бури онЪ быстро двигались впередъ, прямо къ 
разсвир5пФвшему океану. Марсель Бенардъ казался спокойнымъ 
и молчалъ, но Розина де Карпенья была очень говорлива, произ- 
носила цфлыя фразы, исполненная экзальтацей шумнаго веселья. 

— Да, мой красавецъ-любовникъ, ты правъ, избирая такое ложе 
для безконечнаго на этотъ разъ поцфлуя!.. Ты правъ, афишируя 
любовь нашу въ этихъ м%стахъ, гдЪ мы столько любили, омывая 
позоръ мой въ безпредёльности волнъ! 

Онъ улыбался... И такимъ образомъ они продолжали идти рука, 
объ руку. | 

На поворотБ дороги они попали въ центръ урагана, и внезап- 
ный шквалъ швырнулъ имъ въ лицо комъ брызгъ, пБны и соли... 

Розина вдругъ остановилась. 

— О!-—взамЪтила она какимъ-то страннымъ тономъ,—какъ намъ 
тамъ будетъь холодно! 
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«ТГамъ» обозначало желанный погребальный саванъ океана. 

Они снова пустились въ путь. Но женщина подвигалась впе- 
редъ медленнЪе; ноги ея тяжелфли, поступь теряла свою легкость; 
теперь она молчала... 

Такимъ образомъ оба они достигли берега. Груды валуновъ, 
нагроможденныхъ другь на друга, отдЪляли ихъ отъ плоскаго 
песчанаго побережья. Здфсь на пескЪ, на обледенфвшихъ лужахъ 
расположились эти сотоварищи по смерти. 

Море начинало подниматься, и отдаленный еще приливъ его 
размашисто штурмовалъ отмель каменныхъ подводныхъ рифовъ— 
Са{е]еф. Тоть же густой туманъ скрывалъ его, но онъ быль слы- 
шенъ. Валы его съ громаднымъ гуломъ ударялись о преграду... 
Зат$мъ посреди рева бури, вдругъ наступало затишье—проносился 
вопль, жалобное рыдан1е, послф того оглушительный гвалтъ под- 
нимался съ новой силой. 

Женщина разразилась громкимъ см$хомъ. 

— Прислушайся-ка, дорогой мой. Пучина манить насъ. 

Она наклонилась, подняла валунъ, и рука ея сильно швыр- 
нула камень по направлен1ю къ этой рокочущей масеЪ. 

Да, само собой, пучина манила, призывая всеми возгласами 
своихъ растрепанныхъь волнъ, ревя подъ непрерывной пыткой 
урагана. НЪеколько просв$тлфвпий день начиналъ проникать сквозь 
опалъ тумана; теперь они стали различать. 

Полукругомъ вытянулись передъ ними зеленовато-желтые за- 
витки чудовищной величины, окутанные струйками пЪны, похо- 
дившШе на з1явпия слюнявыя пасти. ВсЪ пасти эти грозили; всЪ 
они приближались. Подстегиваемое вЪтромъ, ринулось неистовое 
море, намреваясь перекатить черезъ преграду изъ подводныхъ 
камней и, подскакивая, бБлоснфжной массой сплющилось на чер- 
номъ кружевномъ ихъ очертани. Чудовищные буруны крутились; 
Сафе]её совершенно скрылся изъ виду, волны покатили уже по 
плоскому песчаному берегу. Еще немного, и пучина будетъ около 
нихъЪ, надъ ними. 

Розина, остолбенфвъ, всматривалась въ это... Она дрожала, всЪмЪ 
ТВломъ, трепетала вс®мъ своимъ существомъ. Лицо ея побагровзло, 
зубы щелкали. 

— ТебЪ очень холодно! — тихо и иЪзжно зам тилъ ей Марсель. 

— НЪФтъ... — возразила она, — я боюсь! 

Онъ оглянулся на свою подругу... Страхъ овладфлъь ею. Ужасъ 
искажаль ей лицо; симя пятна трупа испестрили ланиты; ротъ 
былъ открытъ; голова мрачно вытягивалась на встрЪчу этой при- 
ближавшейся смерти; въ м$ловой блЪдности зари маска эта, по- 
крытая холоднымъ потомъ ужаса, была отвратительна... 

Вдругь женщина, завертвшись на своемъ м®етЪ, бросилась къ 
берегу. Марсель быстро нагналъ ее. 
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— Розина|... моя Розина/... Будь же немножко похрабр?й!... 
Всего какая-нибудь одна минутка томленя, и... 

— Такъ нЪфтъ же, — пробормотала она, — я не хочу больше!... 
Не хочу. 

Онъ попытался опять взять ее за руку; она оттолкнула его. 

— Я не хочу больше!... Не хочу!... Я вовсе не настолько лю- 
блю тебя! 

И она снова бросилась по направленю къ берегу, убЪгая къ 
жизни... Въ несколько прыжковъ онъ очутился снова около нея. 

— Ахъ, низкая женщина!... Подлое сердце!... Ты не уйдешь 
отъ меня! 

Онъ схватилъ ее за одну руку и, скрутивъ ей кулакъ, бросиль 
ее на песокъ. Призывая на помощь, она стала бороться. 

— Сюда!... Сюда!... Помогите!... Это гнусно!... Я не твоя бол%е! 
Помогите!... Да, это гнуено!... Оставь меня! оставь... Я не люблю 
тебя!... Никогда не любила тебя!... Помогите! 

Но стонъ ея относился вЪтромъ; на берегу не было ни единаго 
рыбака, который бы услыхалъ ее... Блдную отъ гнЪва и ужаса, 
Марсель держалъ ее на землф. 

— Ты никогда не любила меня? Запоздалое признане, кра- 
сотка|... Ну, что жь! такъ ты будешь обожать меня на томъ свЪт®! 

Своими кол$нами давилъ онъ ей грудь; обфими руками запро- 
кидывалъ голову въ замерзиий илъ. Она царапала, его ногтями, ку- 
сала зубами, плевала ему въ лицо, вопя и понося его: 

— Каналья! Каналья!... Душегубы... Подлецъ... Сынъ убЯйцы.... 
Ахъ! ахъ! ахъ... Я хочу жить! 

Она предстала тутъ вполнф сама собой, во всей низости ея 
нравственной гнусности,—создатемъ позора, плотью, сотворенной 
для плоти, проституткой... 

Однако, она кричала также: 

— Священника!... Священника!... 

Цередъ лицомъ смерти итальянка струсила ада. 

Вдругъ руки, сжимавпиия ее, отпустили свою добычу: Марсель 
Бенардъ поднялся съ земли. 

Непом$рно раскрытые глаза его съ удивленемъ вглядывались 
въ пространство; лицо выражало робкое изумлен1е, священный 
ужасъ, а между тЪмъ уста его любовно улыбались. 

Онъ медленно опустился на колфни. 

— Отецъ!... — прошепталь онъ. 

Въ тоть же мигь Савелли была на ногахъ. Однимъ прыжкомъ 
перескочила она къ берегу и вскорЪ достигла окраины сада. 

— Отец... Ахъ, отець!—продолжалъ повторять колфнопрекло- 
ненный сынъ. 

Вдали, въ тьни аллеи, исчезала бёжавшая тзнь Розины, вскорЪ 
она совсфмъ потоНула въ утреннемъ туман%... 
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ВелЪдъ затБмъ сынъ графа Бенарда совсЪмъ безмятежно улегся 
на низкомъ песчаномъ берегу. Безпредфльная могила, великй по- 
гребальный саванъ уже протягивался къ нему. Скрестивъ на сердцЪ 
руки, онъ оставался неподвиженъ, въ ожидании... 

Что же провидЪль онъ въ этотъ мучительный часъ, чтобы про- 
стить такимъ образомъ столько страдантй?... Быть можетъ, при 
сян!1и того надземнаго свЪта, который, какъ говорятъ, ослФпляетъ 
око умирающаго и, останавливая его въ неподвижности, съ той 
поры д$лаетъ его созерцателемъ единой вЪфчности, — Марсель по- 
стигь всю тайну искупительной любви своей и принялъ свое 
искупленте... Или же, быть можетъ, въ этомъ мфЪ неизв$данныхъ 
тайнъ, гдЪ жизнь, возникшая изъ смерти, населяетъ безконечность, 
тдЪ Незримый взираетъ на насъ, гдЪ близюе намъ отшедше окру- 
жають и заключаютъ насъ въ свои объямя, страдая нашимъ го- 
ремъ и плача напими слезами, на порог какой-нибудь нев$ домой 
вфчности—предстала душа отца, явившаяся принять и упокоить 
душу своего дЪтища. 

Авторъ приведенныхъ здЪсь воспоминан!й объ этой плачевной 
истори, н%еколько лфтъ тому назадъ, осматривалъь въ Байё, во 
Фландри, домъ умалишенныхъ. 

При этомъ грустномъ посфщеши у меня оказалось двое вполнЪ 
незнакомыхъ мн$ф спутниковъ —кавалеръ и дама. 

Кавалеръ не представлялъь собою ничего особеннаго — просто 
птелопай. Что же касается женщины, — это, навЪрное, была про- 
ститутка высокой марки, хотя и на закат своей карьеры, одна 
изъ тъхъ космополитическихъ куртизанокъ, пышный позоръ коихъ 
предназначенъ, кажется, самимъ Господомъ Богомъ, какъ бы для 
всеобщаго доказательства ничтожества нашей цивилизащи, напра- 
вленной помимо Него и противъ Него... Монахиня монастыря «До- 
браго Пастыря» сопровождала наст. 

Въ отдфлен!и идютокъ дама обратилась съ вопросомъ: 

— Не здЪеь ли содержится дочь графа Брута Бенарда? 

При этихъ словахъ какое-то гаденькое созданье, гомозивигееся 
на корточкахъ въ углу, съ крикомъ бросилось къ намъ: 

— Это она!... убей ее!... убей ее'... 

И несчастная ид1отка упала въ конвульсяхтъ. 

Дама, между тфмъ, странно поблдн$ла, подхватила подъ руку 
своего спутника и вскор® удалилась, возвращаясь къ предназна 
ченному ей року. 


Библиотека "Руниверс" 


Библиотека "Руниверс" 


‚№ 7 —1. 


КАТАЛОГЪ 


КНИЖНЫХЪ МАГАЗИНОВЪ <НОВАГО ВРЕМЕНИ> 


А. С. СУВОРИНА 


((.-Петеубуруь, Москва, Харьковь и Одссса) 


Де 


ВЪ АПРЪЛУЪ 1891 Г. ПОСТУПИЛИ НОВЫЯ КНИГИ: 


Абозинъ, И. И. Мфропраят1я и способы 


Брандтъ, Р. Поправки и донполнен1я къ 


къ улучшен!ю отечественнаго промысло- | русскому переводу сравнительной мор- 
вого птицеводства. М. 1891 г. Ц. 20 к.' фологли славянскихъ языковъ. Фр. Ми- 


— Кохинхинка. М. 1891 г. Ц. 50 к. 
Адамовъ, Н. П. Отчетъ опытной сель- 
ско-хозайственной станщи „Заполье“(Пе- 
терб. губ. Лужскаго уфзда). Годъ Г. Сост. 
т ред. П. Бильдерлингъ. Сиб. 1891 г. 

. 1 р. 

Анисимовъ, А. Воинсмй уставъ о нака- 
запяхъ, разъясненный мотивами, на ко- 
торыхъ онъ основанъ, рёшенями гл. воен, 
суда и дополн. приказами и циркуляра- 
ми по воен. вЁд. по 1-е января 1891 г. 
т 6-е, исправл, и доп. Сиб. 1891 г. 

3 


О р. 
Антушевичъ, И. Аналитичесюме методы 


изслфдованя пчелинаго воска и его под-' 


мфсей. М. 1891 г. Ц. 1 р. 
Барановъ, А. Н. Осенью. Разсказы и 
сказки. Казань. 1891 г. Ц. 1 р. 
Барановъ, П. Сокращенный шифрован- 


ный словарь для секретной корреспон-, 


денци. Сиб. 1891 г. Ц. 2 р. 

Басни Хемницера, Дмитриева, Измай- 
лова и Крылова (№ 35. Изд. Спб. Ком. 
Грам.). Спб. 1891 г. Ц. 9 к. 

Башиловъ, А. П. Русское торговое 
право. Прибавлене къ выпуску 1-му. 
Спб. 1891 г. Ц. 20 к. 

Б!юографическая библ!отека, Ф. Павлен- 
кова: Джемсъ Уаттъ, его жизнь и на- 
учно-практическая дЗятельность, съ пор- 
третомъ.—Р. Вагнертъ, его жизнь и му- 
зыкальная дфятельность, съ портрет.— 
Стэнли. его жизнь, путешествия и гео- 
графич. открытя.—Бэконтъ, его жизнь, 
научные труды и общественная дЗятель- 


клошича, Изд. 2-е. Вын. Г. М. 18911. 
Ц. 90 к. 

Булгаковснй, Д., свящ. Домикъ Петра 
Великаго и его святыня въ С.-Петер- 
бург$. Сиб. 1891 г. Ц. 40 к. 

Булгаковъ, 0. И. Альбомъ выставки въ 
Академи Художествъ въ 1891 г. (Фото- 
типическое издане). Выпускьъ Пи Ш. 
Ц. кажд. вып. 1 р. 50к., на бристольск. 
бум. 2 р. 50 к. 

Буличъ, И. Изъ первыхъ лЪтъ Казан- 
скато университета (1805—1819). Раз- 
сказы по архивнымъ документамъ. Часть 
П. Казань. 1891 г. Ц, 4 р. 

Бутлеровъ, А. М. Статьи по ичеловод- 


 ству. Спб. 1891 г. Ц. 2 р. 


Брянцевъ, П. Д. Очеркъ древней Литвы 


‚и Западной Росии. Вильна. 1891 г. Ц. 


60 к. 

Васильевъ, С. Драматическе характе- 
ры. Фамусовъ («Горе отъ ума»). М. Ц. 
р. 

Виссоръ, Э. Кратк!й курсъ фиволови. 
(По Фостеру). Спб. 1891 г. Ц. 1 р. 25 к. 

Вольснй, А. чЖена.. Романъ. 2-е изд. 
Спб. 1891 г. Ц. 8 р. 

Вольтеръ, 9. Матерлалы для этногра- 
фли латышскаго племени Витебской губ. 
Часть 1. Праздники и семейныя нЪсни 
латышей. Спб. 1890 г. Ц. 2 р. 50 к. 

Герсевановъ, М. Обводнительныя и ир- 
ригацонныя работы въ Южной Росси, 
Съ 2-мя картами. Спб. 1891 г. Ц. 60 к. 

Гольцгауэръ, 3. АллюминИЙ и его спла- 


ность. Съ портретомъ. — Эдиссонъ и| вы. Руководство для техниковъ и масте- 


Морзе. Два б1ографич. очерка. Съ пор- 
третами, Ц. каждой книжки 25 к. 


ровъ по аллюмин1евой промышленности. 
Спб. 1891 г. Ц. 1 р. 
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Городцевъ, П,, свящ. О бракЪ и совре- | людей всфхъ народовъ, начиная съ 1300 


менномъ упадк$ семейной жизни. По по- 
воду Крейцеровой сонаты. Сиб. 1891 г. 

. 20 к. 

Губеръ, Ф. Механика для техническихт 
и ремесленныхъ училицъ. 2-е русское 
издане, Спб. 1891 г. Ц, 3 р. 

Гусевъ, А. Необходимость визшияго 
богопочтен1я. Противъ гр. Л. Толстого. 
2-е дополн. издаше. Казавь 1891 г. Ц, 
30 в. 

Дейтшъ, Э. Талмудъ. Этюдъ.Сиб. 1891 г. 
Ц. 50 к. 

Дементьевъ, Е., д-ръ, АнглЙск1я игры 
на открытомъ воздух$. Руководство для 
воспитателей и юношества, Съ 18 рис. 
М. 1891 г. Ц. 60 к. 

Добровольскй, В. Смоленсвй этногра- 
фическй сборникъ (Зап. Имп. Рус. Геогр. 
Общ.). Спб. 1891 г. Ц. 5 р. 

Довнаръ-Запольсий, М. Очеркъ истори 
Кривичской и Дреговичской земель до 
конца ХИ столфтя. Клевъ. 1891 г. Ц. 
1 р. 50 к. 

Еленинъ, А. Убийство артистки Варш. 
театра Марш Висновской. Подробный 
судебный отчетъ (съ портретомъ Виснов- 
ской и планами помфщен!й). 2-е изд. 
Сиб. 1891 г. Ц. 85 к. 

Ернштедтъ, В. Порфирьевсвле отрывки 
изъ аттической комеди. Палеографиче- 
ск1е и филологичесвме этюды. Спб. 1891 г. 
Ц. 1 р. 50 к. 

Жасминовъ, Алексисъ, графъ (В. Буре- 
нинЪ). Хвостъ. Изд. 2-е. Спб. 1891 г. 
Ц. 1 р. 50 к. 

Животовъ, Н. Странники. Спб. 1891 г. 
Ц. 30 к. 

Золя, 3. Молодая любовь. Романъ изъ 
жизни молодежи ([.8 сопЁезз1оп 4еС1ви4е). 
1891 г. Ц. Тр. 

Зыбинъ, А. А. оавнъ Ильичъ СергФевъ. 
Прото1ерей, ключарь Иронштадтскаго 
Андреевскаго собора. Спб. 1891 г. Ц. 
60 к. 

Иконниковъ, В. Страница изъ истори 
Еватерининскаго Наказа. (Объ отмфн® 
пытки въ Росси). Вевъ. 1891 г. Ц. 40 к. 

Ингремъ, Дж. Истор!я политической 
эконом. Перев. съ англ. подъ ред. И. 
Янжула. М. 1891 г. Ц. 1 р. 50 к. 

Инструкщя по прим нен!ю закона 4-го 
1юня 1890 г. о м6Брахъ къ поощреню 
сельскохозяйственнаго винокурен!я. Спб. 
1891 г. Ц. 20 к. 

Исаевъ, А. Переселен!я въ русскомъ 
народномъ хозяйств. Спб. 1891 г. Ц. 
1 р. 25 к. 

* Историческая портретная галлерея. 
Собране портретовъ знаменитЬйшихъ 


года, съ краткими ихъ б1юографями. (Фо- 
тотиши съ лучшихъ оригиналовъ). Вы- 
ходитъ выпусками. Вышелъ выпускъ 39-и. 
(Отдёлъ [У. Замфчательныя женщины). 
Ц. 2 р. 

Кахетя. Приложене къ справочной 
ниж Старожила «Кавказт». № 3. 
Тифлисъ, 1891 г. Ц. 30 к. 

Кистяковскй, А. Элементарный учеб- 
никъ общаго уголовнаго права. Съ под- 
робвымъ изложенемъ началъ русскаго 
уголовнаго законодательства. Часть об- 
щая. 3-е издан!е. КЛевъ. 1891 г. Ц. 4 р. 

Кольраушъ, Ф. Руководство къ практи- 
к физическихъь измфренй. Съ приба- 
влен1емъ статьи объ абсолютной систем$ 
мфръ. Съ 83 рис. въ текст. Сиб. 1891 г. 
Ц. 3 р. 

Коссовскй, В. Вода, ея изслЗдоваше, 
очищен1е и исправлене для фотографи- 
ческихъ цфлей. Спб. 1891 г. Ц. 60 к. 

Котельниковъ, В. О почв и ея обра- 
боткВ (бесфды по землед$ лю). Изд. 4-е. 
испр. Съ рис. въ текст. Спб. 1891 г. 
Ц. 30 к. 

Котъ-Мурлыка. ПовЗсти, сказки и раз- 
сказы. Томъ П. Изд. 2-е. Сиб. 1891 г, 
Ц. Ер. 715 к. 

Кругловъ, А. Ген1альный поморъ Ми- 
хаилъ Васильевичъ Ломоносовъ. Блогра- 
фическй очеркъ. Спб. 1891г. Ц. 20 к. 

Нрыжановскй, Е. Собране сочиненй. 
3 тома. Съ портретомъ и факсимиле &в-. 
тора. Кевъ. 1890 г. Ц. 6 р. 

Лабутинъ, И. Вопросникъ для повторе- 
ня истори русской словесности. Спб. 
1891 года. Ц. 15 к. 

Лависсъ, 9. Общий очеркъ политиче- 
свой истори Европы. М. 1891 г. Ц. 50 к. 

Лауэферъ, Г. Искуственные зубы. По- 
пулярное изложен1е болфзней зубовъ и 
десенъ. ЮМевъ. 1891 г. Ц. 50 к. 

Лахтинъ, Н. Очерки микрофотограи. 
Спб. 1891 г. Ц. 76 к. 

`Лесевичъ, В. Что такое научная фило- 
с0ф1я? Этюдъ. Сиб. 1891 г. Ц, 2 р. 

Листовскй, И. С. Замзтки на «Крей- 
церову сонату», гр, Л. Н. Толетова. М. 
1891 г. Ц. 60 к. 

Лфтниковъ, А, Курсъ вар1ап1оннаго ис- 
численя. М. 1891 г. Ц. 1 р. 25 к. 

Максимовъ, Е. Терское казачье войско. 
Историко-статистическай очеркъ. Влади- 
кавказъ. 1890 г. Ц. Ё р. 

Мартыновъ, Н. Новый законъ о дВтяхъ 
узаконенныхь и усыновленныхъ. Спб. 
1891 г. Ц. 40 к. 

Маршаль Уардъ. БолЪзни растенй. 
(Для земледвльцевъ и садоводовъ). Перев. 
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Ц. Волкенштейна. Съ 63 рис. Спб. 1891 г. 
Ц. 60 к. 

Мачтеть, Гр. Новые разсказы. М. 189] г. 
Ц. Тр. 50 к. 

Мордовцевъ, Д. Л. Тимошь и Фана- 
тикъ. Историческ1я позЪсти. Сиб. 1891 г. 
Ц, 80 в. 

Настольный энциклопедичесяй словарь 
Изд. А. Гарбель и Комп. Вып. 18-Й, 
М. 1891 г. Ц$ва вып, 30 к., на лучш. 
бум. 40 к. 

Никаноръ, архепископь херсонсмй и 
одессв!й. Поученя, бесЗды, рЪчи, возэва- 
ня и посланя. Одесса. 1890—1891] г. 
Томы 1 П, Ши [Уо р. 50 к., томъ 
У. ЦФна 3 р. 

Никрутъ, Ев. О цфломудри. Казань. 
1891 г. Ц. 20 к. 

Палладинъ, В. И. Физологя растенйй, 
Харьковъ. 1891 г. Ц. 1 р. 30 к. 

Петрушевскй. Разсказы Суворова. Съ 
портр. Изд. 2-е. Сиб. 1891 г. Ц. 60 к. 

Пискарскй, В. Франческо Ферручи и 
его время. Очеркъ посл дней войны Фло- 
ренщи за политическую свободу (1527— 
1530). Клевъ. 1891 г. Ц. 1 р. 50 к. 

Подвысоци, В. Основы общей пато- 
лог!и, Руков. къ изучению патолог1и боль- 
ного челов$ка. Томъ Г. Съ 45-ю рис, и 
13-ю таблицами. Сиб. 1891 г. Ц. 4 р. 50 к. 

Путешеств!е Стэнли для освобожден!я 
Эмина-паши. Съ 52 политип. и портре- 
тами. М. 1890 г. Ц. 715 к. 

Путникъ (Н. Лендеръ). По Черному мо- 
рю. Очерки и картинки. Слб. 1891 г. 
Ц. 60 к. 

* Пушкияъ, А. С. Стихотвореня Ч. П. 
Съ примфчащаями къ нимъи 2 рисунками. 
(Дешевая биботека, № 126). Ц. 15 к., 
въ папкВ 23 к. 

* Пыляевъ, М. И. Старая Москва, Раз- 
сказы изъ былой жизни первопрестоль- 
ной столицы. Съ рисунками. Вып. П, 
Ш и (У. Ц. кажд. вып. 50 к. 

РадивановскИй. В. Курсъ строительнаго 
искусства, Ч. П. Земляныя и каменныя 
работы. Съ атласомъ чертежей. Сиб. 
1891 г. Ц. 2 р. 75 к. 

Ротманъ, Б. Въ духВ времени. Романъ 
изъ современной жизни. Перев. съ н$м, 
Спб. 1891 г. Ц. 1 р. 50 к. 

Рытовъ, М. Капусты огородная и ки- 
тайская (Описаше разновидностей и по- 
родъ). Съ указанемъ способовъ и куль- 
туры и хозяйственнаго значен1я. Съ 111 
политин. Сиб. 1891 г. Ц, 1 р. 75 к. 

Рцы. Изъ Черновыхъ набросковз. [. 
Тексты перепуталь! По поводу „Крей- 


церовой сонаты“ Л. Н. Толстого. Сиб. 
1891 г. Ц. 20 к. 

Сангурскй, В. Г. Жел$знодорожно-тех- 
ническая справочная книжка. Харьковъ. 
1891 г. Ц. 75 к. 

Сборникъ снимковъ съ предметовъ древ- 
ности, наход, въ КлевВ въ частныхъ ру- 
кахъ. Вып. П. Юевъ. 1891 г. Ц. 2 р. 
40 к. 

Серебряковъ, П. Учен!е о душевныхъ 
движен1яхъ въ примЁнеши къ сцениче- 
скому искусству. М. 1891 г. Ц, Тр. 

СнабичевскйЙ, А, Истор1я новЪйшей рус- 
ской литературы. (1848—1890 гг.). Спб. 
Ц. 2 р. 

Слово о полку ИгоревБ. Редакиля и 
прим чаня. В. А. Яковлева. Сиб. 1891 г. 
Ц. 25 к. 

Соболевснй, А. И. Лекцы по истори 
русскаго языка. Изд. 2-е, дополн. Сиб. 
1891 г. Ц. 2 р. 

Соймоновъ, М. Н. Недоп$тыя пени. Сти- 
хотворен!я. Съ портретомъ. Спб. 1891 г. 
Ц. 1 р. 50 к. 

Статистичесмя таблицы васеленныхъ 
мфсть Терской области. Т. Г, Вып. 8-й. 
Владикавказъ. 1890 г. Ц. 90 к. 

Стахфевъ, Д. Обновленный храмь. — 
Недфля страстей. — Пустынножитель. — 
Нищета. Сиб. 1891 г. Ц. 1. 50 к. 

Столповская, А. Очерен истори куль- 
туры китайскаго народа. М. 1891 г. 
Ц. Зр. 

Столылинъ, Д. Историчесвай прогрессъ. 
О современномъ направлен1и въ наувахь, 
нравственвыхъ и политическихт. (По во- 
просу о высшемъ образоващи). М. 1890 г. 
Ц. 20 к. 

— Общие м1ровые законы. Принципы 
1789 года. Крестьянская личная собствен- 
ность. М. 1891 г. Ц. 20 к. 

— Научные очерки. „Начало соц1оло- 
пи. Нашьъ сельско-хозийственный во- 
просъ. Изд. 2-е М. 1890 г. Ц. Гр. 

— Положене 19 февраля. Обь осво- 
божден!и крестьянъ. М. 1890 г. Ц. 30 к. 

Тальбергъ, Д. Русское уголовное су- 
допроизводство. Цособе къ лекщямъ. 
Т.П, вып, 1-й. Юевъ. 189] г. Ц. Гр. 
50 к. 

Тарновснй, В. М. Половая зр$лость, ея 
течене, огклоненя и болФзни, Издан!е 2-е, 
исправл. и дополнен. Сиб. 1891 г. Ц. 2 р. 
50 к 

Тикноръ. Истор1я испанской литера- 
туры. Т. Ш. М. 1891 г. Ц. Зр. 50 к. 

Толстой, Л. Н., граф. Сочинения. 12 то- 
мовъ. Изд. 8-е. Ц. 8 р. 
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Усыновлене и узаконене дфтей (Собр. ' неберга. Издане 2-е (Дешевая бибмо- 
узак. 2-го апрфля 1881 г., № 32, ст. 352). | тека). Сиб. Ц. 25 к., въ пак 83 к. 


Спб. 1891 г. Ц. 30 к. 

Филатовъ, Н. Клиническя лекщи о 
распознаван!и и лёчен!и катарровъ ки- 
шекъ у дфтей, въ особенности у груд- 
ныхъ. 3-е дополн. издане, М. 1891 г. 
Ц. 60 к. 

Фрикенъ-Фонъ, А. Итальянское искус- 
ство въ эпоху Возрождемя. Ч, 1-я, 
М. 1891 г. Ц. 2. 

_ Ходенй, Л. В. Земля и землевладф- 
лецъь. Экономическое и статистическое 
изелфдован!е. 2 т. Сиб. 1891 г. Ц. за 2 т. 
5 руб. 

Цыбульсюй, С. Музыка и пфне въ 
гимназ1яхъ, Спб. 1891 г. Ц. 40 к. 

Чичаговъ, Л. М. Медицинсвя бес$ды. 
М. 1891 г. Ц. 3 р. 

Шавровъ Н. Н. Добыванте, обработка и 
условмя сбыта шелка. Отчетъ по яагра- 
низной 10$здкф. Съ приложен. шелко- 
водственной карты Европы и зльбома 
рисуяковъ. Спб. 1890 г. Ц. съ альбо- 
момъ 3 р. 

Шелгунова, Л. П. Въ стран$ контра- 
стовъ. Изъ жизни и природы Туркестан- 
скаго края. Съ рисунк. Н. Н. Каразина. 
Спб. 1890 г. Ц. Тр. 

* Шенспиръ, В. Макбеть. Трагежя въ 
5-ти дфйствахь. Переводъ А. И. Кро- 


Шереметевскй, В. Къ вопросу о „еди- 
нообрази“ въ ореограф!и по поводу ака- 
демическаго руководства „Рус. правопи- 
сане“. Педагогический этюдъ. М. 1891 г. 
Ц. 65 к. 

Шляпкинъ, И. А. Св. Дмитри Ростов- 
сюй и его время (1651—1709 г.). Изел$- 
дован!е. Спб. 1891 г. Ц, 3 р. 

* Щегловъ, Иванъ. Корделя. — Минь- 
она.—Нетербургская идитя.—Кожаный 
актеръ. — Миръ праху. Спб. 1891 г. 
Ц. 1 р. 

Эберсъ, Г. Шисусъ Навинъ. Разсказъ 
изъ библейской эпохи. Сиб. 1891 1. 
Ц. 1 у. 50 кв. 

Энциклопедическй словарь подъ ред. 
проф. И. Андревскаго. Томъ Ш (пятый 
полутомъ). (Банки-Бергеръ). Сиб. 1891 г. 
Ц. въ перепл. 3 р. 

Эссенъ-фонъ, М. Эксплоатац1я жел. до- 
рогъ. Вып. У. Сравнеме расходовъ но 
движен1ю на казен. и частя. жел, дорс- 
гахь за 1886—90 гг. Сиб. 1891 г. Ц. 2р. 

* Яковлева, Н. В. Гуда и обратно. Изъ 
заграничной пофздки. Спб. 1891 г. Ц. 1 р. 
25 к. 


*) Изд. А. С. Суворина. 
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ИСТОРИКО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ 


ЖУРНАЛЬ 


„ИСТОРИЧЕСКИ ВЪСТНИКЪ 


Ёкщ———щ 


Нодписная цфна за 12 книгъ въ годъ десять рублей съ пере- 
сылкой и доставкой на домъ. 

Главная контора, въ Петербург 8, при книжномъ магазин» „Новаго 
Времени“ (А. С. Суворина), Невеюй просп., д. № 38. Отдлене 
главной конторы въ Москв%, при московскомъ отдфлени книжнаго 
магазина „Новаго Времени“, Кузнецк мость, домъ Шориной. 

Программа „Историческаго Вестника: руссюя и иностранныя 
(въ дословномъ переводЪ или извлечен!и) историческая сочиневя, 
монографии, романы, повфети, очерки, разсказы, мемуары, воспоми- 
натя, путешествя, б1ографи замфчательныхъ дфятелей на всфхъ 
поприщахъ, описан1я нравовъ, обычаевъ и т. п., бибмографя про- 
изведенй русской и иностранной исторической литературы, некро- 
логи, характеристики, анекдоты, новости, историческле мателалы 
и документы, им5юпие обший интересъ. 


Къ „Историческому Вфстнику“ прилагаются портреты и ри- 
сунки, необходимые для пояснешя текста. 


Статьи для помфщеня въ журнал должны присылаться по 
адресу главной конторы, на имя редактора Сергзя Николаевича 
Шубинскаго, 

Редакцая отв$чаеть за точную и своевременную высылку жур- 
нала только тфмъ изъ подписчиковъ, которые доставили подписную 
сумму непосредственно въ главную контору или ея московское отд%- 
лен1е съ сообщенемъ подробнаго адреса: имя, отчество, фамилмя, 
губерея и уфздъ, почтовое учрежден!е, гдф допущена выдача жур- 
наловъ. 


— 8 


Издатель А, С. Суворинъ. Рехдэкторъ С. Н. Шубинский. 


©) ТИПОГРАФГЯ А. С. СУВОРЯНА. ЭРТЕЛЕВЪ ПЕР., Д. 13 
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СОДЕРЖАНЕ. 


ТЮНЬ, 1891 г. 


и СТР. 

Г. Фамильная хровика Воротынцевыхъ. Часть третья. Гл. УП — ХТ. 
(Продолжене). Н. И. Мердеръ (Северинъ)........ .... 539 

П. Исторя одной книги. (Отрывокъ изъ воспоминан!). А. Д. Гала- 
хова. ........... ооо еее 561 
Ш. Франко-руссюй союзъ въ эпоху Наполеона Т. А. С. Трачевекаго . 568 
ТУ. Анекдотъ о Гогол®. Г. Е Ясинскаго .. ее еее... .. 594 

У. Воспоминания С. В. Скалонъ (урожденной Капнистъ). Гл. 1У иУ. 
(Продолжене)....... еее анна 599 


УГ. ДунганскЙ партизанъ Да-ху Баянъ-хуръ. Г. Е. Грумъ-Гржимайло. 626 
Иллюстрашя!: Изображение дракона, —эмблемы высшей китайской власти. 

УП. Страничка изъ литературкыхь воспоминан!й. (По поводу статьи 

С. С. Трубачева: «Карикатуристъ Н. А. Степановъ»). В. 0. Мих- 
невича. (......... ооо сене .. 633 
У. Экономическая жизнь и церковь. Р. И. Сементковекаго...... 643 
[Х. Историческ1е свлуэты. Гл. 1У— УТ. (Окончан1е). В. В. П. .... 659 
Х. Историческай жанръ на выставкахъ 1891 года. Пешо....... 682 
ХТ. Графъ Мольтке. (1800—1891 гг.). А. Б. . еее 691 

Иллюстращи! Графъ Мольтке въ 1890 году. Мольтке въ 1859 г.— Мольтке 

ВЪ 1870 году.— Мольтке въ 1869 г.—Графъ Мольтке въ своемъ рабочемъ каби- 

нетё въ главномъ штабЪ. — Императоръ Вильтельиъ у смертнаго одра графа 


Мольтке. 
ХП. Королева Мар!я-Антуанетта. (По новымъ даннымъ). Гл. УГУ. 
(Окончан{е). ©. В. еее на ... 106 


Иллюстращи: Людовикь ХУТ. Съ гравюры Ноэля-Ле-Миръ, исполненной по 
картин® Дю-Плесси.— Елизавета, сестра Людовика ХУ]. Съ гравюры де-Буазо. 


ХШ. Критика и библ1ограф1я: Велиюй кназь Георгий Михаиловичъ: «Монеты цар- 
ствован! императора Павла [ и императора Александра 1. Спб. 1891. Н. Лиха- 
чева.— Велиюй кназь Геормй Михзиловичъ: «Руссюя монеты 1881—1891 г.›. 
Спб. 1891. Н. Лихачева. — Исторя Государства Россйскаго въ изображенаяхъ дер- 
жавныхъ его правителей, съ краткимъ пояснительнымъь текстомт. Рисунки про- 
фессорв исторической живописи Императорской Академи Художествъ В. П. Вере- 
щагина. Спб. 1891. П. Полевого. — Россля и русск дворъ въ первой половинЪ 
ХУШ в5ка. Записки и замфчан1я графа Эрнста Минихз. Издан!е редакцти журнала 
«Русская Старина». Сиб. 1891. С. Ш. — Нижегородекй (Сборникъ, издаваемый 
нижегородскимъ губернскимъ статистическииъ кохитетомъ, подъ редакщею дЪй- 
ствительнаго члена и секретаря комитета А. С. Гацискато. Т. Х. Нижшй Нов- 
городъ. 1891. А. Л. —Д. Н. Анучинъ. Къ истори ознакомленя съ Сибирью 
до Ермака. Древнее русское сказан1е ‹0 человфцЪхъ незнаемыхъ иъ восточнЪй 
стран». Археолого-этнографическ этюдъ. Съ 14 рис. въ текст®. Москва. 1890. 
В. Б. — Всеобщая исторя литературы. Выпускъ ХХУ. Скандинавская и турецкая 
литература. Спб. 1891. В. 3. — Сборникъ историческихь матераловъ, извлечен- 
ныхь изъ архива собственной Его Императорскаго Величества канцеляри. Вы- 
пускъ трет. Изданъ подъ редакщей Н. Дубровина. Спб. 1890 В. Б. — 0 поко$ 
воскреснаго дня. Доцента Московской Духовной Академ Александра Б$ляева. 
Харьковъ. 1891. С. — Иванъ Яковлевичь Порфирьевъ. Б1лографическй очеркъ и 
рфчи при погребени. Казань. 1891. Ар. М. — Исторя Эллинизма. Сочинене 
[. Г. Дройзена. Переводъ М. Шелгунова съ французскаго, дополненнаго авто- 
ромъ, изданя, подъ редакщей А. Буше-Леклерка. Томъ первый. Исторя Ажс- 
ксандра Великаго. Изд. К. Т. Солдатенкова. Москва. 1891. С. Ава. — Очерки 
современной умственной жизни. А. ББляева. Харьковъ. 1891. Ар. М. — Дюнией 
Зобниновек!Й, зрхимапдрить Троицкаго-Сертева монастыря (нынё Лавры). Ието- 
рическое изслфдован!е преподавателя Тверской духовной семинари Диитр!я 
Скворцова. Тверь. 1890.С.—Тиякноръ. Иетор1я испанской литературы. Томъ Ш. Мо- 
сква, 1891. Ва. — Павелъ Строевъ. Описан!е рукописей ионастырей Волоколзи- 


См. слВх. ст. 
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скаго, Новый [ерусалимъ, Саввина Сторожевскаго и Пафнутьева-Боровскаго. (‘о- 
общилъ архииандритъ Леонидъ, съ предиеловемъ и указателемъ Николая Барсу- 
кова. Спб, 1891. В. Б.— Кназь Л. Л. Голицынъ и 0. С. Краснодубровскй. Укекъ. 
Доклады и изелфдован!я по археолог/и и истории Укека. Саратовъ. 1891.6... 716 


ХТУ. Историческя мелочи: Каролина Великобританская — жена Георга 1У.— Людо- 
викъ ХУ, Карлъ П и его французская метресса.— Маратъ, какъ ученный .. . 149 


ХУ. Заграничныя историческя новости... еее со. 757 
ХУТГ. См$еь: Двадцатипятилт!е дзятельности новыхъ судебныхъ установлен!й.— За- 
бытая историческая могила. — Зае$дан!е въ Историческомъ Обществ». — Диспутъ 
въ университет. — Общество любителей древней письменности. — Открытие 
кассы взаимопомощи литераторовъ и ученыхъ.—Некрологи: А. Д. Блудовой, Н. В. 
Шелгуновз, Н. И. Куликова, Е. П. Блаватской, Л. Б. Дорна, И.С. Костемеревскато. 765 


ХУН. Замтки и поправки: Г. Къ портрету поэта К. Н. Батюшкова. —П. Но поводу 
стихотворемй Одынца. Станислава Завадскаго. — ПП}. Къ воспоминамямъ о По- 
лежаевВ еее сое .. 73 


ПРИЛОЖЕНИЯ: 1) Портретъ В. Н. Батюшкова. 2) Книжное дфло и пе- 
р1одическ1я издан1я въ Росаи въ 1890 году. Л. Н. Навленкова. 3) Каталогъ 
книжныхь магазиновъ «Новаго Времени» А. С. Суворина, 


(тъ Номитета Историчеснаго Общества при Императорскомъ 
С,-Петербургскомъ Университет$. 


Историческое Общество при Императорекомъ С.-Петербургскомъ университет» 
предприняло издан!е пер1одическаго сборника подъ назватемъ ‹Историческаго 
Обозр8 ня», поручивъ редактироване его своему председателю профессотру Н. И. 
КарЪеву. 

чКелая, чтобы въ этомъ издан были сосредоточены извзетя о всефхъ вновь 
выходящихь въ Росфи историческихъ книгахъ, Комитетъ Общества обращается 
къ авторамъ издателямъ историческихъь книгъь съ покорнзйшей просьбой присы- 
лать въ Общество свои труды (начиная съ помЪченныхъ 1891 г.), съ краткими 
ими самими составленными зам%тками (Зефэбапхесепт) объ этихъ трудахъ размз- 
рами отъ н%еколькихъ строкъ до печатной страницы, дабы въ ‹Иеторическомъ 
Обозр8 ни» могла вестись систематическая библографя съ краткими указанями 
на содержане обозначаемыхъ въ ней трудовъ въ томъ елучаВ, если присланная 
книга не найдетъ рецензента, будетъ напечатана (цфликомъ, въ изложени или 
сокращении) зам тка ея автора, для чего таюя замЪтки должны содержать въ 
себВ то, что обыкновенно авторами пишется въ предисловяхъ. Самыя книги бу- 
дутъ поступать въ библютеку Общества. Посылки могутъ быть адресованы (за- 
казными бандерольными отправлен1ями) на имя Н. И. Кар$ева въ С.-Метербургемй 
университетъ (въ 1юн3Ъ, 1юл и август на Воскресенскую почтовую станцю Смо- 
ленской губ., Сычовскаго уЗзда). 


ЗЕЗТЕ>ЕЛ ЕТ" Е» ЕЕ СЕТЕ" Е 


второй томъ „Историчеснаго Обозрфня“, сборника Историческато Общества при Им- 
ператорскомъ С.-Петербургскомъ Университет®, изд. подъ ред. Н. И. Карзева. Цна 
2 руб. (складъ пря типографли М. М. Стасюлевича. С.-Цетербургъ. Васильевеюй | 
островъ, 5 линя, д. 28). 

СОДЕРЖАНЕЕ. Тосифъ П-й и философя ХУПТ в. 4. М. Ону. Общество го- 
лодовки, Г. Е. Аоанасьева. Политическая экономя и теоря историческаго про- 
цесса, Н. И. Каръева. Историческое общество лЗтопиеца Нестора въ Клевз, ДЛ. И. 
Нестроева. Программа историческаго курса въ русекихъ и нзкоторыхъ загравич- 
ныхъь гимнамяхъ, В. Н. Беркута. Новооткрый трактатъ Аристотеля объ авинской 
демократ!и, В. ЛП. Бузескула. Обзоръ литературы по русской истори за 1888 и 
1889 г. А. И. Браудо. Историческая хровика. Мелюя замЪтки. Историческое Об- 
щество при С.-Петербургскомъ университет® въ 1890—91 гг. Отчетъ о засъданяхъ 
исторической секщи учебнаго отдзла Общества распространемя техническихъ 
знанйЙ въ МосквВ за осенн семестръ 1590 года. 

Имзется въ продаж» 1-й томъ. Цна 2 руб. 50 коп. Томъ трет! предполо- 
жено выпустить въ декабр». 
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ВЪ КНИЖНЫХЪ МАГАЗИНАХЪ 
„НОВАГО ВРЕМЕНИ“ 


въ ПетербургЪ, МосквЪ, Харьков$ и ОдессЪ 


поступилъ въ продажу 


СИСТЕМАТИЧЕСКИ УНАЗАТЕЛЬ 


СОДЕРЖАНТЯ 


„ИСТОРИЧЕСКАГО №БСТНИКА" 


ЗА 1880—1889 годы 


(ЗА ДЕСЯТЬ ЛЪБТЪ ИЗДАН1Я) 


ту-Бета @ р. 


«ИСТОР. ВВСТН.›, ЮВЬ, 1891 г., т. ху. 1 
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СОДЕРЖАНИЕ СОРОКЪ ЧЕТВЕРТАГО ТОМА. 


(АПРЪЛЬ, МАЙ, ТЮНЬ). 


ТР, 

Фамильная хроника Воротынцевыхъ. Часть вторая. Гл. УПП— ны 
Х Ш. Часть третья. Гл. 1[—ХТ. (Продолаен!ю). Н. И. Мер- 

деръ (Северинъ) . . .. о. д, 981, 539 
Исторя одного письма. (Изъ зитературныхь `воспоминанй ). 

А. А. Виницкой ... . 97 


Борьба съ голодомъ въ будущую войну. `В. И. `Недавфцкаго 49 
Воспоминанйя артистки Императорскихъ театровъ Д. М. Лео- 
новой. Гл. Х и ХГ. (Окончане) .. 73 
По Южно-Уссурскому краю. Гл. ПТ. (Окончание) А. В. Ели- 
сева. ... ... .. 86 
Иллюстращ!и: Ущелье ВЪ врховъяхь  Патахевы. —На НИЗОВЬЯХЪ 


Сучана. 
Воспоминаня о поэт$ А. И. ПолежаевЪ. К. Н. Макарова. . 110 
Карикатуристъ Н. А. Степановъ. Гл. УТ — УП. `. (Окончание). 

С. С. Трубачева. .. 116 
Иллюстраци: Сенаторъ Хар итоновъ (пзвецъ - любитель). 
Поэтъ-чиновникъ Бернетъ. — я (транникь авель Якушкинъ.— 
Лазаревъ (маэстро Абиссинсийй. — Творцы будущей музыки. — 
Вагнеръ и маэстро АбиссинсыЙ, ап1со @ Воззи—исполняютъь 
свою музыку съ будущими музыкантами.—Абиссинск маэстро 
доитъ сир!йскую корову. —  ДЕспуть о томъ, кто были первые 
призваные къ намъ варяги—литвины или норманны. И. С. Ак- 
саковъ и представители художественной и обличительной лите- 
ратуры.—ФЖурнальные олимШйцы.—Акцонерныя общества, при- 
бзгаютъ къ послднимъ средетвамъ, чтобы поднять акши.— 
Тииъ денежнаго аристократа.—Фовды и трансферты.—Домовла- 
дълецъ, говорящий р$чь своимъ жильцамъ передъ новымъ годомъ. 


Дипломатическая сношен1я Росаи съ Франщей въ ХУП вЪКФ. 


П. М Бева.... . 143 
Руссюмя симпатии въ ПОЛЬСКОЙ позайи. `(Неизданныя произве- 
ден1я поэта А. Э. Одынца) М. И. Городецкаго. .. . 172 
Преемникъ БЪфлинскаго. (Изъ истори русской критики) А. А. 
Мухина. ... .. 186 
Иллюстращя:  Портреть, Валемана Николаевича Майкова. 
Запросы народа. А. И. Фаресова .. . 904 


Записки Талейрана. Гл. ПТ- УП. (Окончане). В.Р. "Зотова 914, 463 
Первое представлене «Свадьбы Кречинскаго». (Изъ воспоми- 
нан артиста императорскихь театровъ). ©. А. Бур- 


дина.... д... .. 809 
Кто убилъ царевича `Димитр!я? 'Вл. Б_скаго ...... 308 
Иллюстращя: Убее царевича Дмитря. Картина профессора 
Венига. 
Воспоминатя С. В. Скалонъ (урожденной Калнисть) 
Гл. 1—У.. . 338. 599 
И. А. Гончаровъ. (Литературная харажтерлсто), | К. `е. Голо- 
вина... .. .. 368 
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Историческле силуэты. В. К.П. .......... 389, 659 
Развите русскаго самосознаня. М. С-каго........ 410 
Воспоминае о П. Н. Петров%, П. Н. Полевого .... 433 


Юрьевская слобода. (Село въ Ростовскомъ у$зд$). А. А. Титова 439 


Иллюстращи: Старая деревянная церковь въ Юрьевской сло- 
бод%, близь г. Ростова (Ярославской губернии). Съ рисунка ХУШ 
вЪка. — Постоялый дворъ въ Юрьевской слобод, близь г. Ро- 
стова (Ярославской губ). Съ рисунка УШ в$ка. 


Королева Мар!я-Антуанетта. (По новымъ даннымъ), ©. Б. 448, 706 


Иллюстраци: Королева, Мар1я-Антуанетта. По эстампу въ кра- 
скахъ Жанине.—Видъ замка Транонъ. (Съ лФваго берега р%ки 
со стороны храма любви). По гравюр Нэя съ рисунка Леспи- 
васа. — Башня Мальборо въ ТранонЪ. По фотография съ на- 
туры. — Мар1я-Антуанетта въ костюм8 фермерши. Но гравюр 
Рюотта.—Людовикъ ХУ. Съ гравюры Ноэля-Ле-Миръ, исполнен- 
ной по картин Дю-Плесси.— Елизавета, сестра Людовика ХУТ. 
Съ гравюры де Буазо. 


Исторля одной книги. (Отрывокъ изъ воспоминаний). А. Д. Га- 


лахова . . ое еее ное. 561 
Франко-русеюй союзъ въ эпоху Наполеона, [. А. С. Трачев- 

окаго осо о 568 
Анекдотъ о Гогол%. 1. 1. Яеинекаго ... 594 


Дунханеюмй партизанъ Да-ху Баявъ-хуръ. Г. Е. Грумъ-Гржи- 
майло .. еее. ео 6026 
Иллюстращя: Изображен1е дракона,—эмблемы высшей китай- 
ской власти. 
Страничка изъ литературныхъ воспоминанй. (По поводу 
статьи С. С. Трубачева «Карикатуристь Н. А. Степа- 


новъ»). В. 0. Михневича.............. 633 
Экономическая жизнь и церковь. Р. И. Сементковскаго . . 643 
Историческй жанръ на выставкахъ 1891 г. Пепо..... 682 
Графъ Мольтке (1880—1891 гг.). А. Б........... 691 


Иллюстращи: Графъ Мольтке въ 1890 году. — Мольтке въ 
1859 г.—Мольтке въ 1870 г.—Мольтке въ 1869 г.- Графъ Мольтке 
въ своемъ рабочемъ кабинетВ въ главномъ штаб$. — Импера- 
торъ Вильгельмъ у смертнаго одра графа Мольтке. 


КРИТИКА И БИБЛТОГРАФЛЯ: 


Историческое Обозр$н!е. Сборникъ Историчеекаго Обще- 
ства при Императорскомъ С.-Петербургскомъ университетв за, 
1890 г. Томъ первый. Спб. 1891. С. А—ва. — В. Ренненкампфъ. 
Конституц!онныя начала и политическя воззр%н1я князя Бис- 
марка. Клевъ. 1890, В. Латнина. — Новый источвикъ для истори 
АеинЪ. Аг1340{е] оп Ще сопзаНоп оЁ АШепв, е4. Бу Е. 6. Ке- 
пуоп. Ргицей Бу ог4ег оЁ Фе игацеез оЁ \1е ВмЫзВ Мизепш. 
1891. А. Н. Деревицкаго.— Военная географ1я и статистика Маке- 
дхони и сосфднихъ съ нею областей Балканскаго полуострова. 
Составилъ болгарскаго генеральнаго штаба штабеъ-кацитанъ 
Бендеревъ. 1891. Н--аго.—А. Заблинъ. В%ковые опыты нашихъ 
воспитательныхъ домовъ. Спб. 1891. С.— А. Зерцаловъ. О мяте- 
жахъ въ город$ Москв8 и въ сел Коломенскомъ 1648, 1662 и 
1771 гг. Москва. 1890. В. Латкина.— Зопует1т; ди Ъагоп 4е Вагаше. 
1182—1866. 1. Рагз. 1890. А. Трачевскаго.—Славянск1Й календарь 
на 1891 годъ. Издан!е С.-Петербургскаго Славянскаго Благо- 
творительнаго Общества. Петроградъ. 1891. М. Городецкаго.— 
А. Гитовъ. Сибирь въ ХУП вёк%. Сборникъ старинныхь рус- 
скихъ статей о Сибири и прилежащихъ къ ней земляхъ. Съ при- 
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ложенемъ енимка со старинной карты Сибири. Издалъ Г. Юдинъ. 
Москва. 1890. А. ТерновичаалНиколай Владим!ровичъ Станкевачъ. 
Москва. 1890 Ар. М.— Настольный -энциклопедическ1й словарь. 
Объяснен1е словъ по воЁмъ отрослямъ знамя. Издан1е Гарбеля. 
Тринадцать выпусковъ. Москва. 1390—1891. А.—Бож. В. 3.—Сер- 
г5й Атава (Терпигоревъ). Г) Историческ!е разсказы и воспоми- 
нан1я: 1) Дв$ повфети: 1) Безъ воздуха и 2) На старомъ гнЁздё 
(приложен!е къ иллюстрированному журналу «Родина» № 1, 
январь 1891 г.). Сиб. 1891. С. Т.—Графъ Алексись Жасминовъ 
(В. Буренияъ). Хвостъ. Сиб. 1891. В—ва.— Красноярск! Й округъ 
Енисейской губернии. Очеркъ Н. В. Латкина, члена Импералор- 
скаго Русскаго Географическаго Общества. Спб. 1890. 6. А—ва.— 
Расходная книга Патраршаго Приказа кушаньямъ, подавав- 
шимся патрарху Адрану и разнаго чина лицамъ съ сентября 
1698 по августь 1699 ода Издание И. А. ВахрамЗВева. Москва. 1890. 
А. К. Путеводитель по Клеву и его окрестностямъ съ адреснымъ 
отд$ломъ, планомъ и фототипическими видами г. Клева. Изд. 2-е 
В. Д. Бублика. Юевъ. 1890. В. Б.—Казаки. Донцы. Уральцы. 
Кубанцы. Трецы. Очерки изъ истори и староказацкаго быта. 
Составилъь В. К. Абаза. Спб. 1890. Ф. Неслуховскаго.—Е. В. Куз- 
нецовъ. Сказан1я и догадки о христнаскомъ имени Ермака. 
(Извлечено изъ №№ 40, 42, 44 и 50 «Тобольскихъ губ. вЪдом.» 
1890). А. Терновича.— Пе р1отг. Н1з01ге 41р]ошаНате 4е ’Епгоре. 
1814—1878. 2 уо|. Рав. 1891. А. Трачевснаго.—Историчесвай об- 
зоръ Туркестана, и поступательнаго движен1я въ него русскихъ. 
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КОНСТАНТИНЪ НИКОЛАЕВИЧЪ БАТЮШКОВЪ. 


ХОЗВ. ЦЕНЗ. СШВ., 13 мля 1891 г. 
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ФАМИЛЬНАЯ ХРОНИКА ВОРОТЫНЦЕВЫХЪ ”. 


УП. 


АЖДЫЙ ДЕНЬ баринъ съ барышней уходили послЪ 
обЪда, въ бесдку изъ дикаго винограда, въ самомъ 
концз сада. 

Онъ книжку съ собой захватить, а она съ ру- 
кодЪфльемъ. 

Казачокъ туда имъ раньше и коврикъ снесетъ, 
да передъ входомъ въ бесБдку на траву постелетъ, 

и вазу съ дессертомъ на круглый деревянный столъ, что 

’ тамъ стоялъ, поставить, и сидятъ они тамъ пока, не стемнЪ$етъ. 
А по дому, по людскимъ, черноватый тотъ, что баринъ надо 

всеми старшимъ поставилъ, обходъ завсегда въ это время дфлалъ. 

И воть разъ, ужъ солнце къ лесу склонялось, прошелся онъ 
по барскимъ хоромамъ, гд$ окна порастворить приказалъ, гдЪ на 
паутину да на пыль указалъ слЗдовавшему за нимъ лакею, чтобъ, 
значить, завтра рано утромъ, все пообчистилъ; заглянулъ и въ 
чайную, и въ буфетную, гдз старше слуги, пользуясь отсутстнемъ 
господъ, бес$довали между собою, и въ бфлошвейную— (всюду ему 
былъ ходъ и вездВ передъ нимъ должны были отмыкаться двери) 
повернулъ оттуда опять къ комнатф Ф9едосьи Ивановны, мимохо- 
домъ ко всему прислушиваясь и присматриваясь, и не найдя 
нигд$ бывшей домоправительницы, вышелъ въ садъ. 

Тутъ онъ, вытянувъ впередъь шею, ныряющей походкой, зорко 
оглядываясь по сторонамъ и крадучись какъ котъ, выслфживаю- 


1) Продолжеше. См. «Историчесый ВЪетникъ», т. ХУ, стр. 281, 
1* 
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шй добычу, (озорницы ДЪФвчонки такъ его котомъ и прозвали), 
сталъ пробираться, не по аллеямъ, а вдоль изгороди, узенькими 
тропиночками, а гдё и прямо продираясь промежъ кустовъ и де- 
ревьевъ, къ тому м$ету, гдф была излюбленная господами беседка. 

М»Ъето это было одно изъ самыхъ запущенныхъ въ барскомъ 
саду. Деревья кругомъ разрослись такъ густо и высоко, что можно 
было совсфмъ близко подойти, никто не замЪтитъ. 

Осторожно и притаивъ дыхаше, пробирался Николай все ближе 
и ближе. Наконецъ, когда, голоса стали совеБмъ явственно дохо- 
дить до него, онъ насторожился, вытянулъ еще больше шею и 
замеръ на м$фстЪ, прислушиваясь. 

Господа говорили по-французски, но тфмъ не менфе онъ все- 
таки долго, долго, болфе часу, стоялъ тутъ и слушалъ. 

По временамъ бесВда смолкала и наступала такая тишина, что 
слышался шелестъ листьевъ отъ перелетавигихъ съ вЪтки на вфтку 
птицъ, шорохи въ травЪ, жужжанье осы и пискъ комара. 

Барышня сидфла на низенькой скамеечк$ и, пригнувшись къ 
работ, съ опущенными на пылаюпия щечки длинными р%ени- 
цами, втыкала наугадъ иголку въ канву, натянутую на малень- 
кихъ ручныхъ пяльцахъ. А баринъ лежалъ на трав$ у ея ногъ. 
Облокотившись на одну руку и поддерживая ладонью голову, онъ 
смотрФлъ на нее пристальнымъ, жгучимъ взглядомъ. 

Изр$дка только обмфнивались они какимъ-нибудь словомъ, не 
имфвшимъ ни малфйшаго отношен1я къ тому, что происходило въ 
ихЪ ДушШЪ. 

Его ужъ начинала утомлять сдержанная страсть и онъ рЪ- 
шилъ Про себя овладфть Мареинькой не позже нынфшней ночи, 

Пройти къ ней въ спальню и запереться тамъ съ нею, ему 
ничего не стоило. РазвЪ все здЪсь не его? Что захотЪлъ, то и взялъ, 
никто перечить ему не посм$етъ. 

О сопротивлени съ ея стороны нечего было и думать. Иепу- 
гается, разумется, заплачетъ. Но ему такъ легко будеть ее утф- 
шить! Она его любитъ. И какъ мила! Такъ мила, что можетъ быть, 
долго не надо$стъ ему. «Да, сегодня ночью, непремЪнно», повторяль 
онъ себЪ, не спуская съ нея глазъ и улыбаясь при мыели о 
предстоявшемъ ему наслаждении. 

Онъ ее такъ берегъ, что она не испытала еще до сихъ поръ 
прелести подфлуя. Только ручку ея, да и то изрЪдка, подносилъ 
онъ къ своимъ губамъ. 

Надо же наконецъ разцзловать ее такъ, чтобъ она обезум$ла 
отъ любви въ его объямяхъ... 

Онъ придвинулся къ ней ближе и, вынимая пяльцы изъ ея 
рукъ, прошепталь съ улыбкой: 


— Полно шить, все равно придется потомъ распарывать, какъ 
вчера, какъ третьяго дня... 
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— Почему? —машинально спросила она, озадаченная и смущен- 
ная перем$ной въ его тон%. 

Онъ говорилъ ей ты, прижималъ къ своей груди ея руки и глаза 
его при этомъ загорались какимъ-то дикимъ, страннымъ блескомъ. 

— Почему?—переспросилъ онъ, продолжая улыбаться натянутой 
улыбкой.—Да потому что ты меня любишь... а я умираю отъ стра- 
сти къ тебф... 

И, продолжая одной рукой до боли кр$пко сжимать ея руки, 
онъ другой порывисто ее обнялъ. 

Она не сопротивлялась, задрожала только съ ногъ до головы 
и смотр®ла на него съ испугомъ и мольбой. 

А имъ ужъ овладфла страсть. Тяжело дыша и все кр$иче и 
кр$фиче сжимая ее въ своихъ объящяхъ, онъ впился въ ея губы 
жаркимъ поцфлуемъ. 

Но на поц$луй этоть она не отвЪчала. Онъ чувствовалъ, какъ 
ея губы постепенно холодфютъ подъ его губами и это отрезвило его. 

Глаза ея были закрыты, какъ у мертвой, и когда онъ оторвался 
оть нея, она выскользнула у него изъ рукъ и упала на траву, 
блЪдная, холодная и неподвижная. 

— Мареинька!—глухо прошепталъ онъ, въ испуг$ пригибаясь 
къ ней. —Мареинька, что съ тобой? — повторялъ онъ растерянно, 
приподнимая съ травы ея голову и съ ужасомъ всматриваясь въ 
блЪдное, какъ полотно лицо, съ закрытыми глазами и полуоткры- 
тыми побзлфвшими губами. 

Что это? Обморокъ или смерть? Неужели онъ убиль ее своимъ 
первымъ поцфлуемъ? Неужели она никогда больше не очнется? И 
что ему теперь дфлать? Звать на помошь? Никто не услышитуъ... 
БЪжать въ домъ за людьми? Оставить ее здЪсь одну, безъ чувствъ... 
Ни за что! Онъ самъ ее донесетъ, на рукахъ. 

Но въ ту самую минуту, когда онъ приловчался, чтобы лучше 
ее охватить, за спиной его послышался шорохъ и между раздви- 
нутыми вфтвями сиреневаго куста появилось угрюмое лицо Эедосьи 
Ивановны. 

Онъ опустилъ свою ношу на землю и, отвертывая въ сторону 
смущенное лицо, сталъ нескладно объяснять, что они преспокойно 
туть сидфли, онъ читалъ вслухъ, а Мареинька вышивала, и вдругъ, 
она поблёдн®ла и упала... 

— Пустите, сударь,— прервала его на полуслов$ старуха. 

И насупившись, не поднимая на него глазъ, она отстранила его 
костлявой, морщинистой рукой отъ бездыханнаго т$ла дФвушки. 

— Она не умерла? НЪЖтъ?—прошелталь онъ. 

— Обморокъ-съ,—отрывисто объявила старуха. 

Опустившись на колфни, она пригнулась къ груди Мареиньки 
и, не поднимая на него глазъ, произнесла сурово: 

— Извольте отойти, сударь, имъ надо шнуровку распустить. 
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Онъ повиновался и отошелъ на несколько шаговъ, за старую 
липу въ пвЪлту. 

Она, этимъ не удовлетворилахь. 

— Вы бы, сударь, домой шли, да намъ оттуда Малашку при- 
слали,—строго вымолвила она.—-А то барышня какъ проснется, да 
увидить васъ, чего добраго пуще прежняго испугается. 

Намекъ былъ ясенъ. Старуха откуда-нибудь по близости за, 
ними подсматривала и если даже не видфла, все-таки догадыва- 
лась, что между ними произошло. 

Ужьъ не думаеть ли она помфшать ему достигнуть цфли? Это 
было бы забавно! Да онъ съ лица земли ее можеть стереть, вЪдь 
она его крЗпостная, эта старуха. 

Т5мъ не менфе онъ удалился и исполнилъь ея поручеше, при- 
казаль попавшемуся ему навстрЪчу казачку послать Малашку въ 
бесЗдку, а самъ прошелъ въ свою спальню и сЪль съ книгой у 
открытаго окна, того самаго, что было противъ Мареинькинаго. 

Съ тёхъ поръ какъ они познакомились и подружились, окно 
это днемъ оставалось незав$шаннымъ и часть комнаты была изъ 
него видна: шкапъ съ книгами, ваза съ цвфтами на мраморномъ 
стол, а въ глубинф бфлЪлея край кровати изъ-подъ приподнятаго 
полога. 

Онъ видЪлъ, какъ минутъь черезъ десять сюда вбфжала Ма- 
лашка и стала торопливо готовить барышнЪ постель, откинула 
одфяло, взбивала подушки. 

Мареинька очнулась, значить, и сейчасъ ее сюда приведутъ, 
чтобъ уложить въ постель. 

Сказала ли она старухЪ о поцфлу$? А если сказала, то въ ка- 
кихъ выраженяхъ? И что чувствуетъ она, теперь къ нему? Страхъ? 
Ненависть? Или еще сильнфе его теперь любитъ? 

Какъ прекрасна она была въ обморок? Бл$дная, съ полуот- 
крытыми губами, между которыми сверкала б$лая полоска, зубовъ. 

Она, можетъ быть, потому лишилась чувствъ, что онъ слиш- 
комъ крфпко сжалъ ее въ своихъ объятяхъ? Неловко все это вы- 
шло, не красиво, не деликатно. Страсть превратила его въ живот- 
ное. Не подозрфвалъь онъ за собою такой необузданноети. Что 
значить деревня и сознане силы и власти, оп 4еу1еп& ша]отё $01 
уп газге! Въ Петербург онъ совсЗмъ иначе бы себя повелъ. 

Но въ Петербург нфтъ такихь дфвушекъ какъ Мареинька. 
Еслибъ ему тамъ сказали, Что есть на земномъ шарЪ дфвушка, 
способная упасть въ обморокъ отъ поцфлуя, онъ расхохотался бы 
и ни за что бы этому не повзрилъ. 

А вотъ нашлась же такая, на его счастье. 

Оле зепзиуе, какая прелесть! 

Во всякомъ случаЪ не забыть ей никогда этого перваго поцфлуя. 

Онъ самодовольно улыбнулся. 
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И чБмъ дольше заставитъ онъ ее ждать второго—т%мъ выгод- 
не для него. 

Онъ станетъ развращать ее, знакомить ее съ прелестями любви, 
постепенно, исподволь. Это будетъ несравненно интереснзе, чфмъ 
грубо насладиться ею и потомъ бросить. 

Онъ такъ искусно примется за дЪло, что падать въ обморокъ 
отъ его поц$луевъ она больше не будетъ, о, нЪть! 

Размышляя такимъ образомъ, Александръ Васильевичъ проха- 
живался взадъ и впередъ по комнатЪ, вскидывая по временамъ 
полный любопытства взглядъ на окно Мареинькиной спальни. 

Ему хотфлось хоть мелькомъ посмотрЪть на, нее, когда она туда 
войдеть. 

Но въ ту самую минуту когда она появилась, не успфлъ онъ 
еще разглядфть ея лицо, какъ окно плотно задернулось зана- 
вЪской. | 

Это в$рно Оедосья Ивановна распорядилась. 

Костяной ножъ, который былъ у него въ рукахъ (онъ разр- 
зывалъ имъ новую книгу), хруснулъ въ его пальцахъ и разломился 
пополамъ. 

— ЕЙ!-—закричалъ онъ такъ громко, что дежурный казачокъ, 
дремавпий въ сос$дней комнат, сорвался съ м$ета въ такомъ 
испуг, что въ первую минуту не зналъ въ какую сторону ему 
метнуться. 

— Узнать какъ чувствуетъ себя барышня, легче ли ей, да Ни- 
колая ко мн$ прислать, — приказалъ онъ. 

Мальчикъ кинулся со вс$хъ ногъ исполнять приказан!е и н$- 
сколько минутъ спустя прибфжалъ назадъ одновременно съ упра- 
вителемъ. 

— О@едосья Ивановна приказали доложить вашей милости, что 
барышнЪ покой нуженъ,-—скороговоркой отрапортовалъ казачокъ. 

Ухмыльнулея ли онъ при этомъ, или это только показалось 
Александру Васильевичу, но не уси лъ онъ договорить, какъ звон- 
кая пощечина чуть не сшибла его съ нотъ. 

— Вонъ!—ватопалъ на него баринъ, ударивъ его еще разъ со 
всего размаху. 

Съ глухимъ воплемъ и съ разбитымъ въ кровь лицомъ, маль- 
чикЪъ вылетБлъ изъ комнаты. 

Немного успокоенный удовлетвореннымъ порывомъ гнфва, ба- 
ринъ опустился въ кресло. 

— Видишь, грубятъ, обратился онъ къ управителю.— Подтя- 
нуть надо, распущены. 

— Подтянемъ-съ, не извольте безпокоиться,—отв$чалъ Николай. 

— Эта старуха, Оедосья, она чортъ знаетъ, что себф позво- 
ляетъ,—продолжалъ угрюмо жаловаться баринъ. 
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— ИзвЪфетно, сколько времени здЪеь за, барыню распоряжалась, 
ну и возмнила себЪ, 

— Я ей покажу какая она барыня! — процздилъ сквозь зубы 
Александръ Васильевичъ. 

И, помолчавъ немного, спросилъ, не поднимая глазъ на своего 
собесБлника: 

— Взлдь она въ Клевъ, кажется, собиралась? 

— Собиралась, это точно, а, теперь по всему видно что раздумала. 

— Это почему? —Сспросилъ баринъ, сдвигая брови. 

И сорвавшись съ м$ста, онъ снова зашагалъ по комнат®. 

Николай нагло усмЪхнулся. 

— Да подематривать ей тутъ понадобилось за вашей милостью, 
да съ барышней. 

Баринъ какъ вкопанный остановился передъ нимъ. 

— Что такое? Подсматривать?— повторилъь онъ побфлвшими 
губами, надвигаясь на своего клеврета. 

— Точно такъ-съ, — прошепталь этотъ послёдЕейй, осторожно 
пятясь на всяюй случай, назадь въ коридоръ. 

— За мной подсматривать! — продолжалъ, бл днфя отъ ярости 
Воротынцевъ.—Такъ скажи ей, старой дурЪ, что если я хоть разъ 
поймаю ее на этомъ, до смерти прикажу ее запороты! Подематри- 
вать! Узнаетъ она какъ за мною подематривать! Мерзавка! Я ей 
себя покажу! 

Голосъ его дрожалъ и обрывался отъ бЪшенства. 

Приказавъ управителю выйти вонъ, онъ остался одинъ. 


УШ. 


Наступила ночь. 

— Чаю!-—закричалъ отрывисто баринъ, проходя въ кабинетъ, 
гд камердинеръ зажигалъ свЪфчи въ канделябрВ на камин® и въ 
серебряныхъ, низенькихъ подсвфчникахъ на письменномъ столф. 

Мишка на цыпочкахь вышелъ и притворилъ за собою вплот- 
ную маленькую дверь краснаго дерева, что вела, въ коридоръ, при- 
мыкавпий къ буфетной. 

Баринъ съ шумомъ отодвинулъ кресло у стола, опустился въ 
него и сталъ перебирать груду недочитанныхъ писемъ, лежавшихъ 
тутъ еще съ прошлой недфли. 

Н$которыя изъ нихъ онъ даже не удосужился еще распечатать. 

Вскорз Мишка вернулся назадъ съ подносомъ, уставленнымъ 
печенями, вареньемъ, сливками и большой фарфорой чашкой съ 
чаемъ. 

Отхлебнувъ чай, баринъ поморщился. 

— Что за бурда? —сердито спросилъ онъ. 
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«Начинаеть придираться, бЪда!› —подумалъ камердинеръ и не- 
твердымъ голосомъ отвЪчаль: 

— Не могу звать-съ. 

— Ито наливалъ? — угрюмВе прежняго продолжалъ свой до- 
просъ баринъ. 

—- Оедосья Ивановна... 

Не успли эти два слова соскользнуть съ языка Мишки, какъ 
баринъ такъ отшвырнулъ оть себя чашку, что она упала и раз- 
билась въ дребезги. 

— Не ум$етъ чай розлить, такъ зачмъ суется, старая дура!— 
закричалъ онъ при этомъ такъ громко, что люди, собравшеся въ 
буфетной, вздрогнули и тревожно переглянулись между собой. 

Одна только Эедосья Ивановна оставалась невозмутима. 

— Вынь изъ шкапа другую чашку, Малашка, обратилась она 
къ племянницЪ, дожидавшей у стола, съ подносомъ въ рукахъ. — Да 
похозяйничай тутъ за меня. Авось либо чай покажется барину 
вкуснЪе, когда онъ узнаетъ, что не я его наливала, прибавила, она, 
съ усмЪшкой. 

— А барышн*-то ктожъ постель перестелетъ, да раздфнетъ 
ихъ?— спросила Малашка. 

— Я разд$ну, и останусь тамъ съ нею. Не входи, пока тебя 
не покличатъ. 


ОЭедосъя Ивановна прошла къ барыши®. 

— Ну, сударыня, расходился нашъ сахаръ медовичь, такъ и 
рветь и мечетъ,—начала она, останавливаясь у кровати, на кото- 
рой лежала Мареинька, еще блБдная и слабая послЪ обморока и, 
посл довавшаго за нимъ, истеричнаго припадка. 

— ПетькЪ все лицо раскровенилъ, два зуба ему вышибъ. Хо- 
рошо, что кулакомъ въ глазъ не попалъ, на всю бы жизнь несчаст- 
нымъ сдфлалъ. Любимую чашку покойницы барыни, изъ которой 
он$ постоянно чай изволили кушать, разбилъ. Меня старой дурой 
выругалъ. Завтра, поди чай, и не то еще мы отъ него увидимъ. 
И все изъ-за тебя, сударыня. 

Она смолкла. Молчала и Мареинька. 

Барышня не могла еще опомниться отъ случившагося. 


Поцфлуй, оть котораго она лишилась чувствъ, до сихъ поръ 
горЗлъ наея губахъ и прожигалъ ее насквозь, когда она вспоминала 
про него. 


А не вспоминать она не могла; ни на чемъ другомъ мысли 
не останавливались. 

Закроетъ глаза—еще хуже, такъ воть и кажется, что блфдное, 
искаженное страстью лицо, съ помутившимися глазами, опять передъ 
нею, близко-близко. Такъ близко, что она чувствуетъ на себЪ горя- 
чее, прерывистое дыхане, а сильныя руки опять до боли кр%пко 
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прижимають ее къ груди, и снова мутится умъ, кровь отливаетъ 
КЪ сердцу, и жутко, холодно и сладко, невыразимо сладко. 

— Ты хот$ла знать, какъ мать твоя себя погубила?— начала, 
помолчавъ Оедосья Ивановна.—Вотъ также, какъ и тебя сегодня 
цфловалъ нечестный челов$къ, да улещивалъь всячески. А какъ 
прознали про ея позоръ, да взъБлись на нее вс, онъ самъ пер- 
вый и отвернулся отъ нея. Ве они таке, имъ бы только дЪвицу 
несчастной сдЗлать. Какъ она, б$дная, мучилась-то! Какъ терза- 
лась, страсть! Отъ стыда да отъ горя и умерла. 

Слушая ея, у Мареиньки отъ ужаса все шире и шире раскры- 
вались глаза. 

— УЩенатый былъ, дфти, супруга законная, — продолжала ста- 
руха.—Да хоть бы и холостой, тоже бы не женился. На такихъ 
дЪвицахъ, которыхъ до вфнца цфлуютъ, не женятся. 

Каждымъ своимъ словомъ она точно ножемъ рЪзала по сердцу 
свою слушательницу. 

Мареинька плакала. 

— «Чтожъ это будетъ», —спрашивала, она себя съ отчаяньемъ.— 
Она его любитъ, душу за него готова, отдать, онъ ей такъ милъ, 
что она не можетъ жить безъ него, а онъ хочеть ее погубить... 
За что? Что дфлаль! Господи, что дфлать! 

Но Федосья Ивановна была неумолима. 

— Ты думаешь, онъ унялся’— продолжала она.—Какъ бы не 
такъ? Воть увидишь, позлится, позлится, да опять за прежнее 
примется, если ты здесь останешься. Станетъ тебя всячески уле- 
щивать, несчастнымъ прикинется, прощене будетъ просить, а ты 
и простишь, и потеряешь себя. Какъ мать твоя себя потеряла, 
такъ и ты. У ея злодфя жена была, а у твоего невфста есть... 

— НевЪста! 

Отъ боли, сердце у Мареиньки такъ сжалось, что слово это 
воплемъ вылет$ло у нея изъ груди. 

— А ты какъ думала? Эхъ ты, глупая, глупая! Нев$ста, у него 
княжна, стариннаго, знатнаго роду, важнаго князя дочь и сама 
фрейлиной при императриц состоитъ. Зовуть ее Марьей Ле- 
онтьевной, а по фамили Молдавская. ТЪхъ самыхъ князей Молдав- 
скихъ, что у насъ бывали, когда мы еще съ покойницей барыней 
въ Петербург жили. Мишка говорить — красавица. Давно ужъ 
нашъ-то за нею волочится. У нихь въ домЪ его вс за жениха 
считаютъ, и знакомые господа и челядь. А если таперича заминка 
промежъ нихъ вышла, такъ изъ-за него же, не потрафила она ему 
ч$мъ-то, гордости-то видно и въ ней много, воть онъ и обозлился, 
взялъ отпускъ, да и уЪзхаль. Жестокимъ передъ ней прикиды- 
вается, амбищю свою выказываетъ, чтобъ тянулись ва нимъ. И 
безпрем$нно потянутся, потому что такихъ жениховъ, какъ онъ, 
даже и въ Петербург мало, ужъ богать больно. Воть поживетъ 
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нашьъ соколъ здесь до осени, нацлуется съ тобою вдосталь, по- 
губитъ такъ, что оть стыдобушки тебЪ хоть топиться такъ въ 
ту же пору, а самъ и укатитъ себЪ въ Петербургъ, да на княжн$ на 
своей женится, а ты туть одна, да опозоренная, пропадай себЪ 
пропадомъ, ему что! Онъ еще издфваться надъ тобой съ молодой 
женой станетъ, вотъ, скажетъ, дура какая нашлась, деревенщина, 
повфрила, что я могу ее полюбить... 

— Молчи! Молчи! Ради Бога! Сжалься надо мной, спаси меня!— 
зарыдала Мареинька.—Д$лай со мной, что хочешь, вези меня куда 
знаешь, только спаси меня!.. Не въ своемъ умЪ я, что хочешь, то 
со мной и дфлай! И боязно-то мнЪ, и тоскливо, и тянетъ къ нему... 
Такъ тянетъ, что вотъ, помани онъ меня только и я сейчасъ къ 
нему побЪфгу! Знаю, что гибель моя въ томъ, а побЪгу!.. Стыдно, 
охъ, какъ стыдно!—лепетала она безсвязно, обнимая старуху, при- 
жимаясь мокрымъ отъ слезъ лицомъ къ ея груди и вздрагивая 
всфмъ тфломъ отъ страха и отчаянья передъ призраками печаль- 
наго будущаго, вызванными передъ нею. 

— А ты молись. ДЪЗло твое такое, что одинъ только Онъ, Господь 
милосердный, можетъ тебя спасти. А я тебя оставить не могу, по- 
тому поручена ты мнФ на смертномъ одр$ благодЪтельницей нашей 
Мареой Григорьевной,/—дрогнувшимъ голосомъ отъ подступавшихъ 
къ горлу слезъ вымолвила Оедосья Ивановна. — Молись. Онъ, ба- 
тюшка Царь небесный, все оттуда видитъ и ни одна сиротская 
слеза не прольется даромъ... 

Долго вела такя рфчи Оедосья Ивановна, до тфхъ поръ пока 
Мареинька, мало-по-малу не успокоилась, не стихла и не заснула. 

Тогда, задернувъ на половину пологъ, чтобъ свЪтъ оть лампады 
не безпокоилъ барюшню, старуха стала на молитву передъ к1отомъ. 

Время шло, а она все клала земные поклоны и шептала. съ 
глубокими вздохами: 

— Мать Царица небесная, заступи и помилуй! Спаси и по- 
милуй! 

Въ дом$ веЪ огни погасли, наступила мертвая типтина, а она 
все молилась. 

Слезы градомъ катились по ея бл$дному, морщинистому лицу, 
а темные лики въ свЪтлыхъ, блестящихъ ризахъ, передъ которыми 
она изливала свою душу, смотрфли на нее спокойно и торже- 
ственно строго. 

— Да будеть воля Твоя! Да будетъ воля Твоя! Защити и под- 
крЪпи, спаси и помилуй!— продолжали шептать ея губы, но мысли 
стали мало-по-малу отбиваться въ сторону. 

«Надо скорфе вывезти сироту отсюда и поставить ее подъ та- 
кую взрную охрану, гдЪ бы ему ее не достать. Скорфе, пока въ 
немъ гнъЪвъ еще не остылъ. Какъ опомнится, да зачнетъ съ лестью 
къ ней подбиваться, пропала ея головушка. Забудеть Мареинька 
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и страхъ, и стыдъ, все забудетъ. Любить вЪдь она его, голубка, 
охъ, какъ любитъ! Что захочетъ, то и подфлаетъь съ нею, не смо- 
жетъ она ему супротивничать, да и не съумЗетъ, гдз ей! Въ 
своемъ-то имфн!и, да въ одномъ съ нею домЪ, Господи! Да надо 
только дивиться, какъ это ее Господь сохранилъ до сихъ порт! 
В$дь баринъ!..» 

У двери послыпталея шорохъ. 

Старуха стала съ ужасомъ прислушиваться. Ужъ не онъ ли, 
баринъ? 

Хорошо, что она не забыла задвинуть изнутри задвижку. 

Но вфдь онъ можеть приказать отпереть. Она, не послушается— 
другого позоветъ, вФдь баринъ. 

Ручка у двери зашевелилась. Пробуетъ отворить, значить. 

Что тутъ дЪлать? И вдругъ, барышня проснется?!. 

Она оглянулась на кровать—спитъ, слава Богу, умаялась, спитъ 
крБико. 

Въ волнеюми своемъ @9едосья Ивановна совсЗмъ забыла про 
другую дверь, что вела къ потайной лестниц и когда дверь эта, 
вдругъ, растворилась, она чуть не вскрикнула отъ испута. 

Ей представилось, что Александръ Васильевичъ усифлъ об$- 
жать кругомъ и проникъ сюда другимъ ходомъ. 

Она похолодфла оть ужаса при этой мысли. 

Но это была Малашка, а не онъ. 

Въ одной сорочк$, съ распущенной косой и выпученными оть 
страха глазами, дЪвушка, остановившись на порог$, подзывала, ее 
знаками къ себф. 

— Тетенька, миленькая! 

Это было произнесено очень тихо, но Федосья Ивановна ее 
услышала и, не переставая оглядываться на дверь съ шевелив- 
шейся ручкой, подбфжала къ племянниц$. 

— Баринъ сюда пошли... Мы съ Мишей вид%ли... Легли по- 
чивать, свЪчку задули, а тамъ, полежали, полежали, да въ туфляхъ 
на босую ногу и въ халат%, изъ спальни тихонечко вышли. Мимо 
насъ прошли, мы притаились,— шептала Малашка, захлебываясь 
отъ волнен1я и не замфчая, что она выдаетъ тайну своихъ отно- 
шенй къ красивому камердинеру. 

— Знаю, воть онъ! — кивнула Оедосья Ивановна въ сторону 
двери съ шевелившейся ручкой. 

— Ахъ ты, Господи!—всплеснула руками Малашка. 

— Задвижка заложена, оттуда не отпереть. 

— А вдругъ, да они поналягутъ, крючокъ-то и соскочить! 

— Я туть буду. При миЪ онъ ее не тронетъ, — возразила @е- 
досья Ивановна. 

Ч$мъ ближе наступала опасность, тфмъ она дфлалась рзши- 
тельн%е. 
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— Родная! Да съ вами-то, съ вами-то что за это будетъ,—про- 
должала съ возростающимъ волненемъ шецтать Малашка.— Вдь 
вы не знаете, онъ грозилъ васъ до смерти запороть... Миша, слы- 
шалъ. Если, говорить, подсматривать за мной станеть, до смерти 
прикажу запороть. Это онъ управителю сказалъ. А этоть развЪ 
посмотритъ, что вы старенькая; его родную мать заставять сЪчь, 
онъ и ее выс$четь. 

Старуха судорожно стиснула губы и не проронила ни слова. 

— Миша говоритъ: уговори ты ее это дФло бросить, все равно 
онъ на своемъ поставить, баринъ вЪдь, продолжала шептать Ма- 
лашка. 

И вдругъ, она въ ужас смолкла. Ручка двери, съ которой они 
0б6 не спускали глазъ, задергалась сильнЪфе, и дверь затрещала, 
подъ напоромъ сильнаго плеча. 

— Сейчасъ задвижка соскочитъ! Сейчасъ, сейчасъ! Тетенька, 
миленькая, бфжимъ скорЪе... Убьеть онъ насъ до смерти! Милень- 
кая, бЪжимъ! 

Дрожа оть страха Малашка схватила старуху за руку и что 
есть силъ тащила ее за собой въ темный проходъ къ потайной 
лъетницф. 

А съ противоположной стороны задвижка, какъ будто начи- 
нала подаваться. дедосья Ивановна вырвалась отъ племянницы и, 
приказавъ ей скрыться съ глазъ долой, ршительной походкой 
подошла къ двери, сняла крючокъ и очутилась лицомъ къ лицу 
съ бариномъ. 

— Что вамъ угодно, сударь? Барышня нездоровы и недавно 
только започивать изволили, — произнесла она почтительно, но 
твердо. 

— МнЪ угодно, чтобъ завтра же духу твоего здфсь не было, 
слышишь? — задыхаясь оть ярости, прошепталъ Александръ Ва- 
сильевичъ. 

— Слушаю, сударь, —покорно отвЪчала старуха, продолжая за- 
гораживать собою проходъ въ дверь. 

— До смерти прикажу тебя запороть, если ты завтра къ ве- 
черу не уберешься. 

— Какъ вашей милости угодно будетъ, — все также спокойно 
и почтительно отвФчала, она. 

— Просилась въ Кевъ, ну, и ступай. ЗачЪмъ осталась? Под- 
слушивать да подсматривать за мной. Да какъ ты смфешь! Я за 
это и родичей-то вефхъ твоихъ раззорю, стариковъ въ Сибирь 
сошлю, а молодымъ лобъ забр$ю, чтобъ отъ поганаго твоего отродья 
и сл$да здФсь не осталось! Вы меня еще не знаете, я вамъ по- 
кажу, что значить настояпий баринъ! Нужно будетъ, пожелаю — 
ни Передъ чЪмъ не остановлюсь, всЪхъ сокрушу, а на своемъ 
поставлю! 
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Она слушала его молча, все ниже и ниже опуская голову, по 
мЪрЪ того, какъ онъ говорилъ. Не изумляли ее эти б$шеныя, без- 
челов$чныя р%Ъчи, недаромъ прослужила она весь свой длинный 
вЪкъ господамъ. Слышала она такмя р$фчи и отъ прадЪда его и 
отъ дфда, и отъ отца его, зарЗзаннаго хохлами въ Малоросаи. 

И этотъь такой же строптивый какъ и тф. И такой же краси- 
вый да развратный. Много б$дъ надФлаеть на своемъ вЪку! 

А у барина, между тёмъ, порывъ бфшеной страсти, сорвавний 
его съ постели и потянувпИЙ его къ Мареинькиной комнатЪ, по- 
степенно стихая, переходилъ въ досаду на себя за то, что онъ 
такъ нелЪБпо себя ведетъ. 

Чортъ знаетъ, что за глупую роль онъ изъ себя разыгрываеть 
съ сегодняшняго вечера! Перепугалъ до полусмерти Мареиньку. Съ 
этой старухой поставилъ себя въ невозможное положене. Теперь 
ничего больше не остается дФлать, какъ, такъ или иначе, изба- 
виться отъ ея присутств1я въ домЪ. Если она добровольно не за 
хочеть уйти, придется употребить силу, дфлать нечего. 

— Не въ свое дЪло вздумала виЗшиваться, ну, и пеняй на себя, 
если худо будетъ. 

Прошентавъ это сквозь стиснутые судорожно зубы, онъ смолкъ. 

Оедосья Ивановна отошла къ сторон. Теперь она ужъ не боя- 
лась, что онъ войдетъь и испугаеть Мареиньку. Пока онъ грозилъ 
ей и злился, она не переставала исподлобья наблюдать за выра- 
жен1емъ его лица и видЪфла, какъ постепенно страсть въ немъ 
гаснетъ и замфняется мечтательною н%Ъжностью. 

Не отрывая глазъ отъ бёл$вшагося въ темнот% края Мареинь- 
киной постели, онъ продолжалъ стоять на порог высокаго покоя, 
тонувшаго въ полусвЪфтТБ лампады, теплившейся передъ образами. 

Отъ завядающихъ цвфтовъ въ водЪ, аромать былъ бы нестер- 
пимо силенъ, еслибъ ночная свфжесть не проникала сюда черезъ 
занав$ску, спущенную передъ открытымъ окномъ. 

Самыя разнообразныя мысли и чувства тфенились въ его душ%. 

Мысленно переживалъ онъ весь минувИЙ день, съ ранняго 
утра, когда срывая вмфестВ съ нею цвфты, вянувиие теперь въ 
нфеколькихъ шагахъ отъ него, ему было такъ отрадно любоваться 
ея свфжестью, гращшей и невинностью. Потомъ, передъ обЪдомъ, 
вернувшись съ поля, онъ ей что-то разсказывалъ, и она его слу- 
шала съ выражен1емъ такого дЪтскаго возсторга и дов ря! И 
тутъ, онъ ничего еще, кром$ желан1я дольше, какъ можно дольше, 
глядфть въ эти милые, невинные глазки, ничего не ощущалъ. 

И какъ онъ былъ счастливъ тогда! 

А. потомъ воскресла передъ нимъ сцена въ бес$дк». Какъ ему, 
вдругЪъ, захот$лось поцвловать ее и какъ она испугалась выра- 
женя его лица, какъ задрожала и какими умоляющими глазами 
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смотр$ла на него въ то время, какъ онъ ее все ближе и ближе 
прижималъ къ себЪ! 

Стоить только сдфлать нфсколько шаговъ и Мареинька опять 
будетъ въ его объямяхъ, н=жная, покорная, вся трепещущая отъ 
счастья и любви... 

Но тутъ была эта старуха, возиться съ нею, выталкивать ее 
вонъ изъ комнаты, ему претило. Александръ Васильичъ подумалъ, 
что завтра въ это время ему ужъ никто не будетъ мВшать и 
ушелъ въ свою спальню. 


1Х. 


На слфдующее утро стало по всему околотку извфстно, что 
9Эедосья Ивановна покидаетъ навсегда Воротыновку и народъ по- 
валилъ со всЪхъ сторонъ съ нею прощаться. 

Провздавъ объ отьфздв своей старой прятельницы, прита- 
щился сюда и Митинька. Но пробылъ онъ не долго и, выходя изъ 
дому, встрфтился съ управителемъ, которому ужъ усп$ли донести 
объ его появлен!и въ господскомъ дом$. 

— На долго ль къ намъ, Митрий Митричъ? — спросилъ у него 
черноватый, который при случа умЪлъ и в$жливымъ быть. 

— Мимофздомъ, батюшка, сейчасъ дальше $ду. ЛЪсъ тутъ тор- 
гую у Куманинскихъ, да вотъ прозналъ, что Оедосья Ивановна 
напта собралась уфзжать, завернулъ съ нею проститься. 

— Такъ, такъ,—одобрительно закивалъ управитель. 

— Жаль старушку, вЪдь мы съ ней безъ малаго сорокъ пять 
годковъ вмБетВ здБсь прожили, — разболталея старикъ. 

— Чтожъ дфлать! И барину ее жаль, но вфдь она обфщаше 
дала въ Клев$ помереть? 

— Дала, это точно что дала,— согласился Митинька. 

— А барышню вид$ли? 

— НЪФть, батюшка, не видалъ. Почиваетъ, нездорова, говорятъ. 

Они распростились. Митинька побрелъ на задн!й дворъ къ сво- 
ей тел5жкЪ, а управитель поднялся на бельведеръ. 

Оттуда ему отлично было видно всякаго, кто шелъ по дорог$ 
изъ села въ барскую усадьбу, и обратно. А ему очень любопытно 
было знать, кто именно изъ Воротыновскихъ особенно дружить съ 
Оедосьей Ивановной и горюеть объ ея отъЪздф. 

Старуха дфятельно сбиралась въ путь. Онъ даже не ожидалъ 
отъ нея такой покорности, думалъ, что не мало придется съ нею 
повозиться прежде, чЪмъ она р$шится покинуть насиженное гнЪздо 
и разстаться съ своей барышней. 

Должно быть добрую встряску ей закатилъ баринъ! 

Александра Васильевича, не было дома. Онъ на весь день уфхалъ 
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въ Морское, гдЪ Дормидонть Иванычъ приготовилъ для него за- 
баву—рыбную ловлю тонями. 

Морское находилось на берегу широкой, судоходной р%Жки, въ 
которой рыбы всякой было тьма тьмущая. 

Въ Воротыновку баринъ хотфлъ вернуться только ночью. Съ 
нимъ Фхаль Мишка, рядомъ съ кучеромъ на козлахъ. 

Нослф неудачной экскури въ Мареинькину комнату, Але- 
ксандръ Васильевичъ спать совефмъ не ложился. До зари писалъ 
онъ ей письмо, а потомъ пошелъ купаться и, возвращаясь назадъ 
черезъ садъ, нарвалъ цв$товъ, еще влажныхъ отъ утренней росы; 
передъ т5мъ же какъ сЪсть въ тарантасъ, запряженный тройкой, 
онъ приказалъ управителю передать барышнЪ, когда она встанеть, 
Письмо съ букетомъ. 

Не взирая на безсонную ночь, баринъ уфхалъ въ довольно хо- 
рошемъ расположении духа. 

Еъ селфпому повиновен1ю со стороны подвластныхъ ему людей, 
онъ такъ привыкъ съ ранняго дЪтетва, что не сомнфвалея въ 
томъ, что всЪ его приказан1я будуть исполнены въ точности. 

Старуха уфдетъ. 

Мареиньку это огорчить конечно, но онъ съумфеть ее ут$- 
ШИТЬ. 

Катясь по полямъ, покрытымъ колыхавшимся моремъ дозр$- 
вающихъ колосьевъ, профзжая подъ тфнистыми сводами стараго 
леса и мимо изумрудныхъ луговъ съ рфчкой, сверкавшей то тутъ, 
то тамъ, въ лучахъ восходящаго солнца, онъ представлялъ себЪ, 
что будеть чувствовать Мареинька, перечитывая его письмо, и сча- 
стливая улыбка блуждала на, его губахъ. 

Писать онъ былъ мастеръ. Его 01Шез 4оцх ходили по рукамъ 
въ ПетербургБ и бережно хранились не только тфми, кому они 
были адресованы, но даже списывались другими, какъ образцы 
салоннаго краснорзая. 

Никто лучше его не ум$лъ сочинить экспромть въ стихахъ, 
въ альбомъ красавицы, пригласить ее на мазурку, съ такимъ 
выражетемъ, точно судьба всей его жизни зависить отъ ея от- 
вЪта; а также говорить по цфлымъ часамъ и исписывать цфлыя 
страницы, ничего не сказавъ. 

Ссора его съ княжной Молдавской произошла именно по по- 
воду такого письма. 

Раздраженная его недомолвками и полупризнан1ями, послЪ того 
какъ онъ влюбилъ ее въ себя до безумя, гордая дфвушка стала 
упрекать его въ неискренности и недовЪрчивости. 

— Я плачу дов$ремъ только за дов5 ре, холодно отвзчалъ 
онъ, напирая на слово «Только». 

Краснфя подъ его взглядомъ, княжна объявила, что ни за что 
первая не признается въ любви, какъ бы она ни любила. 
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Онъ пожалъ плечами, скорчияъ огорченную мину, почтительно 
поклонился ей и вышелъ. 

Съ тЪхъ поръ они не видались. Но на прошлой недВлЪ ему 
привезли изъ города письмо отъ маленькой баронессы, съ опи- 
сан!емъ страдаей этой бЪдной Мари Молдавской. Княжна поху- 
дЪла, поблёднЪфла и равнодушно слышать о немь не можетъ. За, 
нею началъ ухаживать Рязановъ, флигель-адъютантъ, но она не 
обращаеть на него никакого внимашя. Говорятъ, будто бы она 
хочеть поступить въ монастырь. 

Письмо оканчивалось вопросомъ: «гезегех уотз 1юпо4ешрз сгие]?» 

Послане это его разсмф$шило и онъ присфль было къ столу, 
чтобы отвфчать, но едва только двф, три фразы, полныя остроум- 
ной ирони, выскользнули изъ - подъ его пера, какъ ему уже на- 
дофло продолжать забаву и, выдвинувъ ящикъ въ стол, онъ бро- 
силъ въ него недописанный листокъ. 

Богь съ нею совсЗмъ съ этой княжной, съ ея любовью, гор- 
достью, богатствомъ, красотой и требоватями! 

Она теперь въ его глазахъ не стоила Мареинькинаго мизинца. 

Какъ кстати отложилъ онъ на время мысль о женитьбЪ. 

РазумБется жена не помфшала бы ему ухаживать за Мареинь- 
кой, но все же лучше, что онъ свободенъ. 

Погода стояла великол5пная. Лошади бфжали бойко; прихаль 
онъ въ Морское за полчаса раньше чЪмъ предполагалъ. Ловля 
рыбы удалась какъ нельзя лучше; въ тоню, закинутую на счастье 
Воротыновскаго барина, попалась масса рыбы. 

ОбЪдъ смастерила для дорогого гостя мать Дормидонта Ива- 
ныча на славу, а самъ Дормидонтъ показалъ ему преинтересные 
опыты по хозяйству, но все-таки время тянулось такъ медленно, 
что дольше ч8мъ до шести часовъ Александръ Васильевичъ не въ 
силахъ былъ оставаться. Но чтобы не прИзжать домой до ночи— 
онъ тогда только могь разсчитывать навфрняка не застать въ 
ВоротыновкВ Федосью Ивановну,—онъ приказалъ Фхать по дорогф 
къ ГнЪзду. 

Крюкъ былъ порядочный, верстъ въ 15 по крайней мЪрЪ, но 
лошади отдохнули и такъ хорошо б$жали, что баринъ, время оть 
времени, долженъ быль умФрять ихъь ретивость, покрикивая на 
кучера, чтобы онъ такъ не гналъ. 

Ночь надвигалась чудная, душистая и лунная. Издалека уви- 
дЪлъ онъ раскинувшееся среди зелени село, съ маленькою цер- 
ковью на пригоркЪ, возлВ барской усадьбы. 

Когда тарантасъ сталъ подъФзжать къ околиц%, было около де- 
сяти часовъ; все село спало крЪпкимъ сномъ и, кром$ луннаго 
свЪфта, отражавшагося м%стами на стеклахъ оконцевъ, нигдЪ не 
видно было огней. 

Заслышавъ издали звонъ колокольчика, собаки залаяли. 

«ИСТОР. ВВСТН.», ПОНЬ, 1891 г., т. хыт. 2 
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Полулежа на подушкахъ покойнаго тарантаса съ откинутымъ 
верхомъ, Александръ Васильевичъ мечталъь о предстоявшемъ сви- 
дани съ Мареинькой. 

Онъ написалъ ей, что уфзжаетъь изъ Воротыновки, потому что 
не въ силахъ дольше переносить мукъ любви; что онъ умоляеть 
ее его выслушать. Онъ признавался ей въ томъ, что всю прошлую 
ночь простоялъ у ея двери, —про то, чта дедосья Ивановна, стояла, 
туть же, онъ не упомянулъ, конечно. Онъ клялся ей, что страдан1я 
его такъ невыносимы, что если она не сжалится надъ нимъ, онъ 
р5шится на все. «Еели, вернувшись домой, я не найду отвзта на 
это письмо, вы никогда больше меня не увидите... 

Можно себ представить, какое впечатлЪн1е произведетъ на, 
Мареиньку это послан1е! ВЪдь она такъ невинна и неопытна, что 
пов$рить каждому его слову. ЕЙ даже и въ голову не можетъ 
придти, чтобъ онъ лгалъ. 

Да онъ и не лгаль. Любовь разросталась въ немъ все сильнЪе 
и сильнфе. Ни о чемъ не могъ онъ думать, кромё какъ о Мар- 
винькЪ и ко всему, что отвлекало его отъ нея, онъ относилея съ 
гнфвомъ и отвращенемъ. 

— Пошелъ! Пошелъ!—закричалъ онъ на кучера, забывая, что 
за нфсколько минуть передъ тфмъ, приказыгаль сму Фхать тише. 

Лай собакъ, усиливавш!йся по м$р$ того какъ они приближа- 
лись къ селу, нестерпимо раздражалъ его. Скорфе хот$лось снова 
погрузиться въ ароматную тишину залитой луннымъ блескомъ ночи. 

Кучеръ, приподнявшись на козлахъ, такимъ подбодряющимъ 
голосомъ затянулъ:—«Эй вы, соколики, выручайте! ›—что тарантасъ 
вихремъ пронесся по улиц, мимо молчаливыхъ хатъ, завернулъ 
за церковь съ усадьбой и вынырнулъ на большую дороту. 

Но какъ быстро не промчался онъ мимо чернЪвшихъ среди 
деревьевъ строений, Александръ Васильевичъ все-таки зам тилъ свЪть 
въ одномъ изъ флигелей господсекой усадьбы и это удивило его. 

— Что тутъ, живетъь кто?—спросиль онъ у Мишки, указывая 
по направленю къ осв5щенному флигельку, отъ котораго все дальше 
и дальше уносила ихъ тройка. 

— Не могу знать-съ, — отвфчаль Мишка. 

— Да ты видфль огонь во флигелЪ, налЪво? 

— Вид5лЪ-съ. 

— Ну? 

— Можеть кто и живетъ-съ,-нер$шительно замтилъь Мишка. 

— Можетъ кто и живетъ!—передразнилъ его сердито баринъ.— 
Олухъ! Завтра же узнать, слышишь? — прибавилъ онъ, возвышая 
ГОЛоСЪ. 

— Слушаю-съ. 

Александра Васильевича точно что кольнуло въ сердце, когда 
свЪтъ въ окн$ заброшенной усадьбы метнулся ему въ глаза. 
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Это былъ тотъ самый флигель въ которомъ нфкогда жила Мар- 
винькина мать. 

Строен!е это приходило въ ветхость ужъ и тогда, когда онъ 
былъ здЪесь съ бабушкой, 10 лЪть тому назадъ, теперь это должно 
быть руина. 

Кому могла быть надобность проникнуть въ эту руину, да еще 
ночью, со св$чами? 


Ужъ не МареинькВ ли? 
Нел$ность этого предположенйя была, очевидна, но тЪмъ не мен%е 


оно, въ первую минуту, такъ всецфло овладфло имъ, что онъ чуть 
было не приказалъ кучеру вернуться въ ГнФздо. Но сообразивъ, 
что понапрасну только поставить себя въ неловкое положенше пе- 
редъ людьми, а главное прудетъь н%®еколькими минутами позже 
туда, гдЪ навЪфрное уже застанеть Мареиньку и гдЪ она его ждетъ, 
онъ прикрикнулъ на кучера, чтобы гналъ впередъ лошадей усерднЪе. 


Х. 


Въ ВоротыновкЪ, не взирая на поздн!Й часъ, не спали. Какое-то 
особенное движене замфчалось не только въ барской усадьбЪ, но 
и на селЪ. 

У опушки лфса имъ на ветр$чу попались мужики верхами, 
что-то кричавше и махавше руками. И не усп$лъ баринъ спросить 
у нихъ, что случилось, и куда они скачутъ, какъ они уже скры- 
лись у него изъ виду. 

У растворенныхь настежь воротъ толпились люди; друпе куч- 
ками бфжали изъ флигелей, гдЪ помфщались фабричные. И чЪмъ 
ближе подъфзжалъ тарантасъ, тЪмъ явственнФе доносился до слуха 
сидфвшихъ въ немъ, гулъ голосовъ и вой какой-то странный. 

— Пошелъ! Пошелъ! — повторялъ баринъ. 

Стоя въ тарантасЪ, бл$дный, съ сверкающими глазами, онъ 
растерянно озиралея по сторонамъ. 

Жуткое предчувстые щемило ему сердце. Мареинька что-нибудь 
надъ собой сдфлала: утопилась?... рЪчка близко... колодезь подъ 
окнами... 

Онъ не видЪлъ ее посл приключеня въ бес$дкЪ. Чортъ знаетъ, 
что могла наговорить ей старуха! О! какой онъ дуракъ, что про- 
пустилъ эту ночь и цфлый длинный день, не объяснившись съ нею! 

Мысли эти вихремъ проносились въ его мозгу, а плачъ со сто- 
нами и причитаньемъ, какъ надъ покойникомъ, все усиливался. 

Это по ней плачутъ... надъ ея трупомы.... 

Н%тъ, толпа дворовыхъ, съ прибфжавшими изъ села бабами и 
дЪвками, ревфла не надъ Мареинькой, а надъ ОЭедосьей Ивановной, 
которую управитель истязалъ въ пустомъ сараЪ, при св5тБ фонаря 


0% 
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и съ помощью двухъ конюховъ изъ людей, прухавшихъ вмЪстЪ 
съ бариномъ изъ Петербурга. 

Изъ Воротыновцевъ никто не рёшился бы поднять руку на 
старуху, всю жизнь считавшуюся самымъ близкимъ челов комъ 
къ покойной барынЪ Мареф ГригорьевнЪ. 

Управитель вымучивалъ у нея отвЪтъ на, вопросъ, предлагаемый 
передъ каждымъ ударомъ:— гдз барышня? 

Но ОЭедосья Ивановна молча выносила, пытку. Кровь уже текла 
ручьемъ изъ ея истерзанной спины, она давно перестала стонать, 
аа онъ все еще приказывалъ ее бить. 

Громюй ропотъ, слезы, крики толпы, т$снившейся у запертой 
двери сарая, только раззадоривали его еще пуще. Онъ засЪкъ бы 
ее до смерти, еслибы крики:—Баринъ, баринъ Фдеть, баринъ Здеть! 
не заставили конюховъ, исправлявшихъ по его требованю роль 
палачей, остановиться и съ испугомъ переглянуться межъ собой. 

Весь перепачканный кровью своей жертвы выбфжалъ управи- 
тель изъ сарая на встрфчу тарантасу, въ$зжавшему на дворъ, 
среди внезапно воцарившейся тишины. 

— Что туть у васъ случилось?— раздался голосъ барина. 

— Старуха... барышню скрыла куда-то, — забормоталъ управи- 
тель безсвязно и дрожа оть страха передъ сверкающимъ взглядомъ 
барина. 

— «Скрыла»... значить Мареинька жива|!... Слава, Богу! 

У Александра Васильевича отлегло отъ сердца. 

— Куда жь она ее скрыла?—отрывисто спросилъ овъ, выска- 
кивая изъ тарантаса. 

И не дождавшись отвфта, повернулся къ толи почтительно 
разступившейся передъ нимъ, и гнфвно затопалъ ногами. 

— Разогнать эту сволочь! Что за сборище? Вонъ отсюда!— за- 
пальчиво возвысилъ онъ голосъ. 

— Да вЪдь ей, сударь, восьмой десятокъ пошелъ...—-послышался 
ГОлоСЪ ИЗЪ ТОЛПЫ. 

Его тотчасъ же поддержали. 

— Она при покойниц Маре Григорьевн%... 

— Много ль такому старому челов5ку нужно... 

— По закону не полагается... 

— Прочь! Вонъ отсюда! —сурово повторилъ баринъ.—Батожьемъ 
велю разогнать! 

Толпа отхлынула, но совсфмъ не расходилась, а когда баринъ 
съ управителемъ вошли въ домъ, нфкоторыя изъ бабъ расхрабри- 
лись настолько, что стали одна за другой пробираться въ сарай, 
гдз лежала на рогожЪф Оедосья Ивановна. 

Одинъ изъ парней, истязавшихъ ее, опустившись передъ нею 
на колфни, держалъ у ея запекшихся губъ желфзный ковшъ съ 
водой, которую товарищь его зачерпнуль изъ ведра у колодца. 
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— Прости, Христа ради, бабушка; не по своей вол$, — шепталъ 
оНЪ. 

— Богь проститъ,—чуть слышно проговорила старуха. 

Это были первыя слова, вырвавпияся у нея съ той самой ми- 
нуты, какъ управитель узналъ, что барынтня куда-то изъ усадьбы 
исчезла. 

Сначала онъ допрашивалъ бывшую домоправительницу съ про- 
клятями и угрозами, а потомъ, отчаявшись сломить ея упорство, 
потащилъ ее въ сарай и сталъ ее сЪчь. 

Про исчезновене барышни стало известно въ Воротыновк® 
только съ часъ тому назадъ, когда Оедосья Ивановна объявила, 
что сегодня отсюда не уфдетъ и приказала снимать съ телфги свои 
пожитки и распречь лошадей. 

Объ этомъ сейчасъ же донесли управителю; онъ прибЪжалъ, 
чтобы силой выпроводить старуху, а тутъ ему кто-то шепнулъ, 
что барышни нигдЪ нФтъ и поднялась суматоха. 

Прежде чЪмъ начать расправляться съ 9едосьей Ивановной, 
онъ кликнуль людей и самъ обошелъ съ ними всю усадьбу, садъ, 
домъ, флигеля, но барышни нигд$ не оказывалось. 

Сталъ всЪхъ допрашивать—не видалъь ли ее кто? Никто ее въ 
тоть день не видалъ. Даже Малашку не впускала ОФедосья Ива- 
новна въ комнату барышни подъ тфмъ предлогомъ, что она больна 
и ей нуженъ покой. 

Управитель разослалъ верховыхъ по ве$мъ направленямъ ее 
розыскивать, но врядъ ли изъ этого будетъ толкъ. Она можетъ 
быть съ ранняго утра отсюда выЪхала, кто знаетъ? 

— Надо полагать, что старичокъ тотъ, Митрий Митричъ, къ 
этому дЪлу причастенъ,—говорилъ управитель, стоя у дверей ка- 
бинета, въ то время какъ баринъ прохаживался въ раздумь$ взадъ 
и впередъ по комнатЪ. 

— А разв онъ здесь былъ? 

— Быль-съ. Зафзжаль съ старухой прощаться. Утромъ, часа 
три посл того, какъ вы изволили уЪфхать. Надо такъ полагать, у 
нихъ напередъ было условлено: ему отъФхать въ такое мЪсто, гдЪ 
никого встрЪтить нельзя, да и притаиться тамъ, ждать чтобъ ба- 
рышня вышла, а потомъ вмфстВ и Фхать. Непрем$нно у нихъ это 
было давно подготовлено, потому такъ ловко и вышло. А вышла 
изъ Дому барышня не иначе какъ черезъ потайную дверь, что изъ 
ея комнаты на дворъ выходить. Лестница такая винтомъ въ стёнъ 
вдфлана. 

— Какая лфетница? Разв тамъ есть потайная лЪстница? 

— Кесть-съ. 

— Что жъ ты мн% раньше этого не сказалъ? оселъ! 

— Да я и самъ вотъ только сегодня про эту дверь узналъ. Подъ 
церевомъ она скрыта; если не сказать, ни за что не найти. 
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— Когда же ты, болванъ эдакий, мое письмо барышн® отнесъ? 

— Я имъ письма не относилъ-съ. Вы изволили приказать, чтобъ 
въ собственныя руки имъ передать, а старуха къ ней не пускала, 
почиваеть молъ. Пукетъ я имъ через... 

— Пошелъ вонъ, дуракъ!— оборвалъ его на полусловЪ баринъ.— 
Да прислать ко мн® Оедосью, я ее самъ допрошу,— прибавилъ онъ, 
падая въ изнеможеши въ кресло. — Ну, иди же, чего ты стоишь? 

Но Николай не трогался съ м$ета. 

— Пошли ко мнЪ 9едосью, — повторилъ баринъ. 

— ЛНозвольте вамъ доложить, сударь, —началъ запинаясь упра- 
витель,—ей теперича не дотащиться сюда. Я докладывалъ вашей 
милости, пришлось ее попугать, чтобъ сказала, гдЪ барышня. 

Александръ Васильевичъ приподнялъ опущенную на руки голову. 

— Какъ это попугать? Ты, я надфюсь, не выс$къ же ее? 

— Точно такъ-съ, сударь, попугать хот®лъ,—возразильъ, заика- 
ясь оть страха и смущен1я управитель. 

— Дуракъ! 

Й вымолвивъ это слово, баринъ не зналъ, что къ нему прибавить. 

Наступило молчан!е. На душ у него скверность какая-то за- 
шевелилась. 

Угрожая запороть до смерти старуху, если она будетъь препят- 
ствовать его сближен1ю съ Мареинькой, Александръ Васильевичъ 
не думалъ, что доведется приводить эту угрозу въ исполнеше. Но 
Николай понялъ все это иначе и поусердетвовалъ не въ м$ру. Те- 
перь чортъ знаетъ, что вышло! Старуха еще умретъ пожалуй... ска- 
жуть, что ее засФкли. Есть, кажется, какой-то законъ, воспрещаю- 
ий подвергать самовольно тфлесному наказаню людей, перешед- 
шихъ за извфетный возрость? РазумЪется никакой отвфтственности 
онъ за это не понесетъ, доносить на него здфсь некому... А. тъхъ, 
что изъ города пришлютъ (если пришлютъ) всегда подкупить можно. 
А все-таки не ладно вышло. Хорошо что Воротыновка такъ далеко 
отъ Петербурга и что тамъ никто объ этомъ не узнаетъ... Но гдЪ же 
Мареинька? Если старуха умретъ, будеть еще трудн$е ее розыскаль... 

Но долго въ неизвфетности его не оставляли. РаздЪвая барина 
на ночь, Мишка, мысленно сотворивъ молитву и помянувъ царя 
Давида и вею кротость его, доложилъ, что имфетъ къ нему пору- 
чен!е отъ Оедосьи Ивановны. 

— Что такое? Говори, — довольно мягко сказалъ баринъ. 

— Он$ просятъ васъ не безпокоиться насчетъ барышни. Завтра, 
говоритъ, я имъ сама скажу, куда я ее скрыла, а таперича пусть 
прикажутъ, чтобъ никого не пытали и нигдф ее не искали, все 
равно не найдутъ. 

— Хорошо,—отрывисто вымолвиль Александръ Васильевичъ.— 
Ступай себЪ. 

Оставшись одинъ, онъ не легъь въ постель, а долго ходилъ по 
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кабинету, а потомъ прошелъ въ спальню, остановился у окна, вы- 
ходившаго на Мареинькину комнату и до т5хь поръ смотрФлъ изъ 
него, пока не стало свЪтать. 

Тутъ ужъь съ нимъ сдфлалась такая тоска по ней и такъ за- 
хотёлось видфть, если не ее, то по крайней мфрЪ т ст$ны и вещи, 
среди которыхъ она жила до сихъ поръ, и подышать тБ5мъ возду- 
хомъ, которымъ она дышала, что онъ не вытерп$лъь и прошелъ 
черезь парадные покои въ восточную башню. 

Дверь въ Мареинькину комнату, въ попыхахъ обыска, осталась 
растворенной. Да и не отъ кого ее было запирать теперь—птичка 
вылетфла изъ клФтки. 

Эта отпертая дверь и откинутая занавЪска у окна, безпрепят- 
ственно пропускавшая сюда б$лесоватый свЪфть утренней зари, 
производили удручающее впечатл те. 

Теперь только понялъ Александръ Васильевичъ, какъ онъ былъ 
счастливъ, когда она была въ домЪ. 

Точно душу вынули изъ стараго дома. Ве радости жизни 
вылетли изъ него вмЪетБ съ нею. 

Притворивъ за собою дверь, онъ сталь разематривать вещи, ле- 
жавиия на столахъ и на этажеркахъ. Сорванные имъ вчера утромъ 
цвфты блекли въ фарфоровой ваз. Между ними не было той круп- 
ной розы, распустившейся первой на кустЪ сантифомй, которую 
онъ помфетилъ на самое видное мЪсто букета. Она вЪрно взяла 
эту розу на память объ немъ. О! да она и безъ розы никогда не 
забудетъ его! В№дь она его любитъ. 

Ему особенное наслажден!е доставляло повторять мысленно это 
слово. 

На столик у окна лежала раскрытая книга; дальше присло- 
нены были къ спинк$ кресла т$ самые маленьюме пяльцы, которые 
онъ вынулъ у нея изъ рукъ, прежде ч$мъ сжать ее въ своихъ 
объятяхЪ. 

Неужели еще двухъ сутокъ не прошло съ тЪхъ поръ? 

Не вЪрилось, чтобъ это случилось такъ недавно. Онъ столько 
пережилъ и перестрадалъ за это время, что самъ себя ве узнавалъ. 
Не хотфлось ему больше ни бЪситься, ни метить кому бы то ни 
было, хотЗлось только, чтобъ она была тутъ, какъ прежде, и на- 
всегда, на всю жизнь, 


Х1. 


Когда черезъ нЪфсколько часовъ Александру Васильевичу при- 
бЪжали сказать, что дедось ИвановнЪ худо и что передъ смертью 
она желаеть съ нимъ проститься, онъ тотчасъ же отправился внизъ. 

Люди, видфвпие его въ то утро, шопотомъ передавали другъ 
другу, что на барин лица нЪтЪ, такой онъ бл$дный и разстроенный. 
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Съ умирающей онъ заговорилъ первый. 

— Скажи мнЪ скор$е гд$ она,—началь онъ дрожащимъ отъ 
волнен1я голосомъ,—я хочу на ней жениться. 

— Батюшка! Да вфдь она тебф сестра троюродная! — проето- 
нала старуха. 

Онъ съ раздражетемъ передернулъ плечами. 

— Она незаконнорожденная м$щанка Васильева, — объявилъ 
онъ насупившись.—Бракъ будеть законный. 

ОЭедосья Ивановна взодхнула. 

— Какъ твоей милости будеть угодно, тм баринъ, твоя и воля, 
и власть, а только... 

— ГдЪ она?—-нетериЪливо перебилъ онъ ее. 

— "Теперича она въ город, сударь, у Бутягина Петра Заха- 
рыча. А ночь, съ Митинькой, въ ГифздЪ переночевала... 

Сердце не обмануло его. Это для нея горфли свЪчи въ покину- 
той усадьбЪ. 

А старуха между тфмъ продолжала: 

— Не хотфла вчера сказывать, чтобъ въ погоню за ней не 
послали, да назадъ не привезли. ВЪдь обЪть съ насъ взяла на 
смертномъ одр$ покойница Мареа Григорьевна, чтобъ сироту со- 
блюсти, ну воть я... 

— Я не даваль приказаюя тебя наказывать, это Николай отъ 
себя; и онъ за, это въ отвЪт% будетъ, —съусимемъ проговорилъ баринъ. 

— Знаю, батюшка, знаю. Что ужъ обо мнЪ! МнЪ все равно не 
долго оставалось жить, а воть ты ее-то, ее-то ты пожалЪй, сироту. 
Если не для нея, такъ для покойницы бабушки, да для матери 
ея, мученицы... ОбЪ онф тамъ у престола, Всевышняго... 

Она хотфла приподняться, чтобъ поклониться ему, но не могла. 
Силы покидали ее и тфнь смерти ложилась на блфдное лицо съ 
обострившимися чертами. 

— Да я же тебЪ говорю, что женюсь на ней, чего теб еще?— 
сказалъ онъ, дфлая знакъ, чтобъ она лежала спокойно. 

Она хотЪла что-то сказать, но сдавила слова, рвупйяся у нея 
изъ груди, а только продолжала пристально смотрЪть на него, съ 
мольбой въ глазахъ. 

— Не вфришь?—спросилъ онъ съ усм$шкой. 

Она молчала, 

— Ну, даю тебЪ въ этомъ честное слово русскаго дворянина, —тор- 
жественно произнесъ онъ.—И вотъ тебЪ крестъ, что такъ и будетъ. 

Когда онъ перекрестился, она, успокоилась. 

Къ вечеру Эедосья Ивановна умерла, а въ ту же ночь баринъ 
уЪхалъ въ городъ. 

Н. Мердеръ (Северинъ). 


(Окончаме въ слъдующей книжкт)ь 
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ИСТОРИЯ ОДНОЙ КНИГИ. 


(Отрывокъ изъ вовпоминанй). 
НаЪепё зпаш ат ШеЦа. 


У КНИГЪ есть своя судьба... Имфла ее и моя 
‹Русская Христоматя», вышедшая первымъ изда- 
шемъ въ 1843 году. Но прежде чёмъ приступить 
къ разсказу о томъ, что выражаеть эпиграфъ, я 
дозволю себ маленькое отступлене. 

Въ «Старой записной книжк%» князя П. А. Вя- 
земскаго помфщенъ сл5дуюций забавный анекдотъ: 
{< «Когда Карамзинъ быль назначенъ истор1ографомъ, 

онъ отправился къ кому-то съ визитомъ и сказалъ слуг: если 
меня не примуть, то запиши меня — Карамзинъ, исторографъ. 
Когда слуга возвратился и сказалъ, что хозяина нфтъь дома, Ка- 
рамзинъ спросилъ его: 

— «А записалъ ли ты меня? 

— «Записалъ. 

— «Что же ты записалъ? 

— «Карамзинъ, графъ истор!и» '). 

Н%Ъчто подобное случилось и со мною, во время работы моей 
по изданю христоматш, которая печаталась въ университетской 
типографии, въ МосквЪ, гдЪ я былъ тогда преподавателемъ рус- 
скаго языка. Корректурные листы, доставляемые мнз наборщикомъ, 
я отсылаль, по выправкВ ихъ, съ моимъ кучеромъ. Частая по- 


1) Сочиненя кн. Вяземекаго, т. УПЪЬ стр. 244. 
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сылка въ одно и то же м$сто съ какими-то бумагами возбудила 
любопытство прислуги. Что это такое нашъ баринъ все пишетъ и 
пишеть, да посылаетъ въ питиграф1ю? (такъ они переиначили 
слово типография). 

— Не знаю,—отвфчаль кучеръ, -говорятъ, какую-то христо- 
мат! ю... 

— Христоматю? — повторила горничная и, подумавъ немного, 
сказала...—-А, должно быть, жите Богородицы, Матери Христа 
Бога нашего. Вотъ это хорошо! это—дЪло доброе! Дай Богъ ему 
за, то здоровья. 

Христомат!я! учебное пособ1е для чтетя и другихь занятий по 
отечественному языку! что это за важная вешь? Можно ли было 
предполагать, что она обратить на себя внимане серьезныхъ особъ 
и возбудить полемику, которой н%$которое время интересовалась 
московская публика, преимущественно изъ учебнаго и литератур- 
наго круга? Однакожъ, именно такъ и случилось, благодаря ниже 
излагаемымъ обстоятельствамъ. 

Мыель о составлени христомали была внушена мнЪ недостат- 
комъ такого сборника, по которому учапйеся могли бы знакомиться 
съ образцовыми творенями родной словесности не только перодовъ 
Ломоносовскаго и Карамзинскаго, но и слБдовавшей за ними эпохи 
Пушкина, который еще не допускался въ школу, хотя уже прошло 
нфеколько лЪть послЪ его смерти. Въ Христомати Пенинекаго, 
въ то время единственной и исключительно принятой въ учебныя 
заведен!я министерства народнаго просвфщенля, стихотворений Пуш- 
кина еще не имфлось: онъ быль подъ запретомъ. Въ заведеняхъ 
другихь учебныхъ вфдомствъ (напримфръ, императрицы Мари) 
преподаватели словесности находились въ лучшемъ положени: они 
могли свободно выбирать образцы для ознакомленя учащихся съ 
родами прозы и поэз!и, равно какъ и съ характеристикой извЪ$ст- 
нфйшихъ писателей. Такимъ образомъ я, вметЪ съ П. Н. Кудряв- 
цевымъ (впосл$дсти професссромъ истори въ Московскомъ уни- 
верситет$, а до того преподавателемъ въ Николаевскомъ сиротскомъ 
институт$ въ Москвф), положили своимъ долгомъ знакомить вос- 
питанницъ не только съ Пушкинымъ и поэтами его школы, но и 
съ сл5довавшими за нимъ Гоголемъ и Лермонтовымъ. Это знаком- 
ство не ограничивалось единственно отрывками, которые предла- 
гались на классныхъ урокахъ, но обнимало цфлыя произведения, 
благодаря вечернимъ литературнымъ чтен1ямъ у начальницы озна- 
ченнаго института, въ присутстни ея и нер$дко инспектора, клас- 
совъ, профессора Армфельда. Таковыя же чтеня были заведены 
мною и въ Александровскомъ институт (тоже въ МосквЪ). ТВ и 
друмя не остались безплодными: воспитанницы получили хотя не 
полное, но по крайней м$рЪ достаточное поняте о значени кори- 
феевъ нашей словесности; вмфстВ съ тЪмъ развивался у нихъ ВКУуСЪ 
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къ изящному и явилась охота къ чтеню образцовыхъ литератур- 
ныхъ произведений. 

Необходимость сборника, отв$чавшаго современнымъ потребно- 
стямъ на урокахъ русскаго языка въ среднихъ учебныхъ заведе- 
шяхъ, становилась болфе и боле ощутительной. Въ течене моей 
педагогической практики образовался у меня избранный литера- 
турный матер1алъ, расположенный по родамъ прозы и поэзи, и 
явивиИЙся въ 1843 году въ двухь томахъ, подъ названемъ «Рус- 
ская Христомат1я». Читатель, сию надфяться, признаетъ за мною 
право похвалиться тфмъ, что я первый, хотя и не въ большой 
мЪръЪ, а въ той, какая разр5шалась уставомъ о пользовани чужою 
литературною собственностью, познакомилъ русское юноше- 
ство съ Пушкинымъ. 

КромЪ полноты и новизны матер1ала, сравнительно съ прежде 
существовавшими учебными пособлями по русскому языку и сло- 
весности, книга моя представляла, еще нЪкоторыя особенности, изъ 
которыхъ важнзйшая— большое предислове, въ которомъ я указы- 
валъ основан1я, руководивийя меня при выбор образцовъ. 

Христомат1я должна была представлять образцы прозы и поэз!и, 
написанные литературнымъ языкомъ новаго времени, т. е. обни- 
мающимъ эпохи Карамзина и Пушкина, не исключая и только 
что выступавше таланты (Кольцовъ, Майковъ, Фетъ и друге), 
если ихъ произведентя выказывали изящество языка '). Такимъ 
положенемъ предшествовавиие именитые писатели (Ломоносовъ, 
Державинъ, Сумароковъ, Княжнинъ, Херасковъ) какъ бы отодви- 
гались на заднй планъ, что и побудило критику заподозрить 
составителя въ неуважени къ предан!ю, въ покушен!и разорвать 
связь между прошлымъ и современнымъ нашей литературы, тогда 
какъ въ основу ея изученя слФдовало положить «историческое» 
начало.-Предислове заключалось такими словами: «Рядомъ съ 
именами «известными» читатель найдеть нфкоторыя шШесы писа- 
телей еще «малоизвЪстныхъ», но талантливыхъ. Увлекаясь достоин- 
ствомъ языка и мыслей, а не авторитетомъ, я часто припоминалъ 
слова графа С. С. Уварова: «Въ большей части Европы, кажется, 
вЪ словесности власть единаго таланта или немногихъ слабфетъ: 
наступаеть эпоха, которую одинъ умный писатель в$рно изобра- 
зилъ назватемъ эпохи «безыменной» *°). Эта цитата набросила на 
меня подозр5не въ демократизмЪ, въ неуважеши къ авторитетамъ, 
въ намфрен!и поколебать табель литературныхь ранговъ. 

Изложенный взглядъ на сборникъ литературныхъ образцовъ, 
какъ своего рода новшество, не могъ быть одобренъ ни попечите- 


1) Эта часть предиелов1я удостоилась перевода на французскй языкъ въ 
книг: Назюне пиеПесие] 4е ’Ешрге 4е Ваззе, ра’ ТагаЙ 4е МеПо. 1854. Рам. 
2) Графъ С. С. Уваровъ, въ «Академической рзчи его о Гёте». 
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лемъ Московскаго учебнаго округа, графомъ С. Г. Строгоновымъ, 
ни профессоромъ Московскаго университета С. П. Шевыревымъ. 
Оба они стояли за историческое начало въ преподавании научныхъ 
предметовъ, что ясно было выражено графомъ на обфдЪ, данномъ 
въ ПетербургЪ, 1858 года, въ день основан1я Московскаго универ- 
ситета, которымъ онъ управлялъ двнадцать лЬтъ (1835—1847). 
Шевыревъ, какъ ученый, серьезно изучавиий памятники древне- 
русской литературы и открывиий публичныя лекщи по этому 
предмету, неблагосклонно относился къ нфкоторымъ новымъ талан- 
тамъ, какъ это видно изъ отчета его о первомъ сборникЪ стихо- 
творен!й Лермонтова (1840 г.), въ которыхъ критикъ видЪфлъЪ только 
подражан1е форм произведен!й нашихъ именитыхъ поэтовъ '). 

Были и друмйя причины, обративпия вниман!е Шевырева на 
мою книгу. Первой изъ нихъ служила рознь между журналами: 
‹Отечественныя Записки», въ которомъ я участвовалъ, какъ 
сотрудникъ, что было извЪфетно Шевыреву, и «Москвитянинъ». 
Первый изъ нихъ, сторонникъ европеизма, не сходился въ мн\- 
мяхъ съ «Москвитяниномъ», представителемъ славянофильскаго 
учен1я. Къ этому взаимному недружелюбю двухъ началь при- 
соединялись и личныя раздражетя. Нельзя сомнфваться, что Ше- 
выревъ обладалъ многими хорошими душевными качествами, не- 
сомн®нной ученостью и чрезвычайнымъ трудолюйемъ, но вмЪстз 
съ этимъ онъ представлялъ и слабыя, легко уязвимыя стороны 
характера. Онъ быль тщеславенъ, раздражителенъ, задоренъ и 
нерздко педантиченъ въ своихъ критическихъ статьяхъ, на что 
жаловался даже неизмВнный другъ его, М. Ц. Погодинъ. ПослЖд- 
няя Черта, какъ особенно выступавшая, была изображена БЪлин- 
СКИМЪ ВЪ 060б0й характеристик, подъ названемъ: «Педантъ, лите- 
ратурный типъ› *). 

Сказанное мною подверждается свидФтельствомъ Ю. ©. Сама- 
рина въ его письмахъ къ К. С. Аксакову. Онъ съ радостью увЪ- 
домляетъ своего друга, какъ «Шевыревъ быль разбить въ спо- 
рахъ съ Крюковымъ и Р$дкинымъ (профессорами Московскаго 
университета.) и прикрылъ постыдное отступлене криками и общими 
мфстами. «Въ Шевыревз», по его отзыву, ‹нЪтъ той простоты и 
того смирен1я», безъ которыхъ не можеть быть доступна тайна, 
художественнаго произведеня. Я считаю его неспособнымъ забыть 
себя въ присутстыши высокаго создан1я, забыть, что онъ изучиль 
искусство, что онъ быль въ Иташи, и потому долженъ понимать и 
видфть больше, лучше и прежде другихъ, которые не были въ 
Италии и не изучали искусства. Ему будеть совфстно передъ со- 
бою, если онъ увидитъ въ художественномъ произведени только 


——_ 


1) «МосквитянинЪ» 1841 г. 
2) ‹Отеч. Записки», 1842 г. 
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то, что можеть видфть всяюй. НЪФтъ, онъ придумаеть что-нибудь 
помудренЪе, позамысловат$е и поставить свою выдумку между 
читателемъ и поэмою» (т. е. поэтическимъ создащемъ ‘). 

Ч$мъ же московская публика заинтересовалась въ спор о та- 
комъ заурядномъ явлен!и учебной литературы, какъ христомал1я?.. 
Неожиданнымъ ходомъ полемики. Шевыревъь пр1обрфлъ себЪ 
большую извфетность; онъ занималъ каеедру русской словес- 
ности; и въ МосквЪ, и въ Петербург его знали какъ ученаго, 
литератора и критика. Я же былъ преподаватель русскаго языка, 
въ низшихь классахъ одного изъ московскихъ институтовъ, посы- 
лавпий статьи и статейки въ «Отечественныя Записки» безъ под- 
писи имени, какъ это требовалось редакщею журнала. И что же? 
оказалось, что малоизв5стный журнальный сотрудникъ, не под- 
чиняясь авторитету нападающаго, поднимаеть брошенную имъ 
перчатку и немедленно вступаетъ съ нимъ въ бой *). Сознаюсь 
откровенно, что я, какъ слабЪйпий, желая на сколько возможно 
уравнять шансы успЪфха, дозволялъ себ въ защитв прибфгать къ 
различнымъ средствамъ, между прочимъ къ иронии и насмф шк», 
которыя нравятся читателямъ. Если не доставало у меня пороха, 
я бросалъ въ противника пескомъ и пылью, чтобы хоть нзеколько 
отуманить его. Другимъ поводомъ къ интересу такимъ въ сущности 
неинтереснымъ предметомъ могло служить и литературное затишье 
въ МосквЪ того времени. Такъ, по крайней мЪрЪ, объяснила дфло 
А. П. Елагина (мать Кирфевскихъ) въ письм$ къ А. Н. Попову: 
«Литература наша отличается перебранкою Шевырева съ Галахо- 
вымъ за христоматю и чуть ли это не единственное явлен!е» 3). 
Наконецъ, не малое вмян!е и отъ розни воззрЗ ай, господствовав- 
шей въ средф профессоровъ. МнЪ хорошо извфетно, что н$кото- 
рые изъ нихъ, да и не малое число студентовъ, становились на 
мою сторону. Но крайней м$рЪ я выдержалъ аттаку, не былъ раз- 
битъ, не просилъ пардона, остался цфлъ. Въ такомъ положени 
дЪла, слыша различные отзывы о критик и антикритикЪ, изда- 
тель «Москвитянина» (М. Ц. Погодинъ) задумаль прибфгнуть къ 
третейскому суду. Выборъ его палъ на Д. Л. Ерюкова, профес- 
сора римской словесности и древностей, молодого, чрезвычайно 
даровитаго и многоученаго. Онъ предложилъ ему взглянуть на по- 
лемику нашу безпристрастно, какъ подобаетъь челов5ку, лично не 
заинтересованному въ дёлВ и чуждому наклонности къ той или 
другой журнальной парти. Предложене было принято, но не 
исполнено. Я узналъ это оть самого Крюкова, вотрЪтивъ его у 


1) «Рус. Архивъ», 1880 г., кн. 2, письма 20 и 52. 

?) Критика Шевырева въ 5 и 6-мъ №№ ‹Москвитянина», 1843; мои отвфты 
въ двухъ книжкахъ «Отеч. Зап.» того же года, тт. 29 и 30. 

3) «Руссый Архивъ», вн. Г, стр. 343. 
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Армфельда, тоже профессора Московскаго университета. Вотъ слова, 
его: «Погодинъ просилъ меня взглянуть на вашу полемику съ 
чисто-научной точки зрёшя и дать о ней отзывъ. Я было и обЪ- 
щалъ ему, но чЪмъ больше вникалъ въ сущность спора, тфмъ 
больше и больше переходилъ на вашу сторону, почему и отка- 
зался».-Слышалъ я потомъ, что кром$ этой причины отказа, была 
и другая: Грановсяй, не жаловавпий Шевырева, отклонилъ своего 
товарища отъ намфрен1я вступаться за «Москвитянинъ», его редак- 
тора (Погодина) и главнаго критика (Шевырева). 

Ч$мъ же это все кончилось? Кто правъ? Кто виноватъ? Оба 
мы виноваты—и критикъ мой и я: онъ излишней строгостью, я— 
излишней неподатливостью. 

Христоматей моей не былъ доволенъ и Н. А. Полевой, жив- 
пий въ то время въ Петербург и помфщавпий критическе от- 
зывы въ «ПчелЪ», съ подписью /. /. Но по давнему знакомству 
со мною въ МосквЪ, онъ ограничился письмомъ (1843 г.), въ ко- 
торомъ высказалъ свое мн®не. Отзывы этого письма о Лермон- 
товЪ, КольцовЪ, Майков, Фет%, БЪлинскомъ... показываютъ, какъ 
одряхлфлъ издатель «Телеграфа» въ своихъ сужденяхъ о критикЪ 
и поэзи. 

При второмъ, значительно исправленномъ, издани моей книги 
начальство Московскаго учебнаго округа примирилось съ нею, 
благодаря дружескому посредничеству ©. И. Буелаева. Попечитель 
(гр. С. Г. Строгоновъ) вовсе не былъ предубЪжденъ противъ меня; 
онъ желалъ только, чтобы, какъ выше сказано, преподаване оте- 
чественнаго языка и литературы держалось на историческихъ 
устояхъ, которыхъ, какъ ему думалось, не хотБлъ вЪдать соста- 
витель христомати. 

Черезъ десять лфтъ послф вышеразсказаннаго, уже при ше- 
стомъ изданйи моей книги (1853 г.), грянулъ на нее громъ съ той 
стороны, откуда всего менЪфе его ожидалось. Я жилъ въ МосквЪ, 
и экземпляръ моей книги, поданный въ цензуру, былъ отправленъ 
въ Петербургь на разсмотр®ее директору Педагогическаго Инсти- 
тута И. И. Давыдову, бывшему прежде инспекторомъ Александров- 
скаго сиротскаго института (въ МосквЪ), гдЪ и я состояль препо- 
давателемъ. Въ то время я пользовался его благосклонностью. Но 
это чувство зам$нилось противоположнымъ съ т$хъ поръ, какъ я, 
по порученю Я. И. Ростовцева, начальника штаба военно-учеб- 
ныхъ заведен!й, составилъ для нихъ конспектъ и программы рус- 
скаго языка и словесности. Указывая пособйя, нужныя для озна- 
комленя съ этими предметами, я не включиль въ ихъ число 
«Чтен о словесности», т. е. лекщй, читанныхь Давыдовымъ въ 
Московскомъ университет®. Отсюда—гнЪвъ и немилость. Цензоръ 
задумалъ, если не совс$мъ забраковать мою книгу, то, по малой 
мЪрЪ, задержать се, поприжаль. Я былъ поставленъ въ непрятное 
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положен1е: экземпляровъ предъидущаго издан1я оставалось немного, 
а приступать къ новому, не дождавшись цензурнаго разр$шенля, 
было дЗломъ рискованнымъ. Подумавъ, я рёшился прибЪгнуть къ 
посредничеству Я. И. Ростовцева, въ то время бывшаго въ боль- 
шой силЪ. И вотъ Давыдовъ, волей-неволей, хотя-нехотя, долженъ 
былъ исполнить мое желате. Просматривая возвращенный мнъ 
экземпляръ, чтобы знать, нЪтъ ли какихъ замфчанй или пере- 
МЪнъЪ, я съ изумленемъ остановился на отрывкЪ изъ «Похваль- 
наго слова Карамзина ЕкатеринЪ Великой». Извфетно, что въ 
этомъ слов авторъ обращается къ читателямъ съ воззватемъ: 
«Сограждане!› И что же? это воззване вездЪ было зачеркнуто, 
какъ нЪчто запретное. Нельзя было удержаться оть смфха при 
мысли, до чего довела свою боязливость цензура: даже Карамзина 
чуть-чуть не причислила къ поклонникамъ револющи. При сви- 
дани съ Давыдовымъ я признался въ моемъ изумлен1и. —‹ Чемужъ 
Туть изумляться? » —отвЪчаль онъ спокойно и равнодушно. —«ВЪъ на- 
стоящее время (1853 г.) и французы не см$ютъ говорить: сопс- 
{оуеп». ДЪлать было нечего, реставрировать опальное слово не до- 
зволялось, и воть, изъ двадцати слишкомъ издан!й моей «Русской 
Христомати», въ шестомъ (томъ Г), похвальная рфзь Карам- 
зина ЕкатеринЪ такъ и осталась безъ согражданъ, благодаря 
перевороту, учиненному во Франщи Наполеономъ Третьимъ. 


А. Галаховъ. 
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ФРАНКО-РУССКИИ СОЮЗЪ ВЪ ЭПОХУ НАНОЛЕСНА 1. 


«Въ разныхъ бумагахъ правительства 
французскаго неоднократно были знаме- 
нованы Т% разсужденя, что об% державы, 
на крайностяхъ, такъ сказать, Европы на- 


ходящляся, другЪъ другу вредить не могутъ, 
а соединяся важное вшяне вездЪ имЪть 
могутъ». 


Конференц1альная записка Кочу- 
бея, 5-го— 17-го апрзля 1802 года. 


Т. 
Новые историки по эпохз Наполеона [. 


'Ъ СИЛУ самаго хода исторической науки, въ по- 
слфднее время выдвинулся вопросъ о характер 
гигантской личности героя начала нашего вЪка и 
о значени его дФятельности. Это обстоятельство 
служить какъ бы завершещемъ усимй новфйшихъ 
историковъ пересмотрть жгучий вопросъ о фран- 
цузской револющи, выводя его изъ области ска- 

занй, взвЪшивая его хладнокровно и всесторонне на, осно- 

7 ванйи точныхъ данныхъ. Вездв стали появляться и собран!я 

новыхъ, преимущественно архивныхъ, документовъ о Наполеон% Г, 

и попытки построить его исторю съизнова. Посл$дн!я вполн% 

естественны, хотя и весьма затруднительны, какъ доказываетъ 

только-что изданное сочинене такого крупнаго ученаго, какъ 

Тэнъ '). Покуда боле плодотворна и необходима, обработка отд$ль- 


*) Тмпе: Ге огошез 4е ]а Егарсе сощетрогате. Те тёопле тойегпе. 
Т. Т. 1891. 
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ныхъ частей такого обширнато предмета и даже простое объясне- 
н!е ряда новыхъ документовъ въ связи со всею историческою обста- 
НоВКоЙ. 

Среди такихъ обработокъ заслуживають вниман\я два новЪй- 
шихъ труда, изъ которыхъ одинъ принадлежитъ французскому уче- 
ному, г. Вандалю '), другой—русскому ех-дипломату, г. Татищеву °). 
Оба, носять одно и то же назваше и одинаково посвящены дипло- 
матическимъ сношенямъ между Росчей и Франщей при Напо- 
леонз Т. Оба построены на основан!и однихъ и т5хъ же новыхъ 
матерталовъ — именно бумагъ русскаго и французскаго архивовъ. 
Среди этихъ буматъ интереснЪе всего личная переписка между Але- 
ксандромъ Г и Наполеономъ Г, отчасти неизданная прежде, и осо- 
быя донесентя Коленкура, Савари и Лористона Наполеону [. Пе- 
реписка составляетъь «‹открыт1е» г. Татищева: это—56 писемъ Але- 
ксандра Т, хранящихся въ нашемъ государственномъ архив 3), и 
5 писемт, Наполеона—изъ парижекихъ архивовъ. Донесенля прибли- 
женныхъ Наполеона, впервые разработаны Вандалемъ: до сихъ поръ 
ими не пользовались, такъ какъ они находились не въ архивЪ ми- 
нистерства иностранныхъ дЪфлъ, а въ другомъ м$стф (Агешуез 
пайопа]ез). Это— важный матер1алъ. Понимая все значен!е лично- 
сти правителя въ Росеи, проницательный Наполеонъ не доволь- 
ствовалея обычными депешами своихъ посланниковъ въ Петер- 
бург$. «Съ каждымъ курьеромъ, — говоритъ г. Вандаль, —отправля- 
лось частное письмо къ императору, и здфеь наши посланники изла- 
гали свои впечатл5 тя въ подробностяхъ. Мало того. ПоелЪ всякаго 
разговора съ царемъ — а эти разговоры повторялись почти еже- 
дневно — они записывали его слово въ слово, безъ всякихъ изм$- 
нен1й, сохраняя его разговорную форму. Эти своего рода прото- 
колы, которые прилагались къ ихъ письмамъ въ видЪ оправдатель- 
ныхЪ бумагъь подъ именемъ донесений (гаррог{$), приносятъ намъ 
точный отголосокъ словъ, которыми обм®нивались собесФдники». 
Часто присоединялись еще листки новостей о летучихъ д$лишкахъ 
и слухахъ. По мифншю г. Вандаля, этотъ порядокъ завелся съ 
1807 г. Мы можемъ сказать, что онъ начался еще въ 1803 г.*); 
но, правда, то была только попытка. 

Между трудами русскаго и французскаго авторовъ есть суще- 
ственная разница. Г. Татищевъ напечаталъ частями свою работу 


т) Уап4а]: Маро]6оп её А]ехап4те Т. Рам. 18971. 
2) Та_зфеНей: Аехапате Г её Маро!6оп. О’артёз епт соттезроп4апсе 64 с 


Раллв. 1891. 

3) Письма за, 1801—1802 гг. напечатаны въ изданномъ подъ нашей редакщей 
«Сборник% Русекаго Историческаго Общества»: Дипломатическя сноше- 
ня Росци съ Франщей въ эпоху Наполеона Т. Сиб. 1890. 

“) Письмо Талейрана Эдувилю отъ 22-го ноября 1803 г., во 2-мъ том 
редактированнаго нами «Сборника», который только-что появился въ свЪтТЪ. 


«ИСТОР, ВЪСТН.», пЮНЬ, 1891 г., т, хыт, В. 
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предварительно въ журналЪ госпожи Аданъ; г. Вандаль долго 
вырабатывалъ свой трудъ въ тиши кабинета, лишь изр$дка дфлясь 
его выводами съ «Веуце» ученаго «Общества дипломатической исто- 
ри». Трудъ г. Татищева простирается отъ 1801 г. до 1812 включи- 
тельно; трудъ г. Вандаля, по объему значительно боле обширный, 
обнимаетъ только эпоху «оть Тильзита до Эрфурта», которая со- 
ставляеть лишь первый томъ всего сочиненля. Г. Татищевъ отли- 
чается скромностью: «‹я,— говорить онъ,—ограничиваюсь скромною 
ролью регистратора, который составляетъ протоколы допросовъ, не 
входя ни въ ихъ обсуждеше, ни въ ихь истолкован1е». Онъ дЪй- 
ствительно воздерживается отъ суждений. Это собственно издатель 
немногихъ, но важныхь архивныхъ документовъ, — издатель хоро- 
ий, хотя несвободный отъ страсти такихъ издателей считать важ- 
нымЪ ради полноты коллекции даже то, что лишено всякаго зна- 
ченя. Сверхъ того, г. Татищевъ связалъ свои документы искусно 
подобранными выдержками изъ другихъ бумагъ. Изр$дка онъ пу- 
скается даже въ обрисовку излюбленной имъ офищальной внЪшно- 
сти съ помощью своего живого и сжатаго журнальнаго слога. Вы- 
держки онъ подбиралъ преимущественно такъ, чтобы «выставить 
личное участе двухъ главныхъ актеровъ драмы», особенно дорожа 
«донесен1ями дипломатовъ въ разговорахъ». Вообще г. Татищевъ, 
какъ видно и изъ другихъ его сочиненй, смотрить на иетор!ю, 
какъ на драматическое сцфилен1е политическихъ эпизодовъ, и пре- 
имущественно козней дипломатовъ, причемъ въ Росеаи послдне, 
какъ известно, у него ведутъ борьбу съсобственнымъ правительствомъ, 
пользуясь своимъ иностраннымъ происхождешемъ, Г. Вандаль также 
не берется ни за историческля аналоги, ни за сопологическое объяене- 
не эпохи. Но это— ученый историкъ-прагматикъ. Его трудъ — осно- 
вательное изслЪдоване, составленное согласно съ премами современ- 
ной науки и съ требован1ями научнаго безпристрастия: г. Вандаль 
не беретъ на себя роли суди непогрфшимаго, ибо «судить Наполеона 
значило бы судить вселенную »›. Г. Вандаль изучилъ всф необходимые 
матерлалы, и многосторонние. Онъ рылся въархивахъ (даже въ нашемъ) 
по сношенямъ Франщи не съ одною Росаей: по его справедливымъ 
словамъ, «часто въ ВЪн$ и Берлин должно искать ключа къ 
отношен1ямъ между Франщей и Россдей». Отъ того его сочинене 
тяжеловато: за исключен!емъ м$еть, гдЪ его слогъь оживляется до 
художественности, онъ слишкомъ размазываетъ анализъ видовъ и 
чувствъ Наполеона, уснащая его множествомъ вопросовъ. Но зато 
оно представляетъ большой внутренн!й интересъ: изобилуетъ фак- 
тами, связными объясненями разныхъ сторонъ дфла, продуман- 
ными характеристиками личностей. Оно останется надолго необ- 
ходимымъ пособемъ при изучени политической истор!и временъ 
Наполеона Г. Вообще, оба автора, можно сказать, исчерпываютъ 
вопросъ: у нихъ не достаетъ только писемъ Наполеона къ Колен- 
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куру, которыя еще не найдены, за немногими исключенями. Оба 
автора добавляють другь друга: такъ, если, напримфръ, тиль- 
зитекй договоръ (тайё 4’аШалее) напечатанъ у нихъ обоихъ, 
зато добавочное соглашен!е къ нему (сопуепиоп а4@1Иоппе!е) впер- 
вые обнародовано только у г. Татищева. Къ тому же основная 
цЪль у обоихъ одна и та же: это—нынфшняя злоба дня, франко- 
руссюй союзъ. Оба хотятъ дознаться, отчего онъ не удался при 
Наполеон, и помочь б$дЪ въ будущемъ. Это—дЪйствительно 
едва ли не самая важная и поучительная тема, изъ всей политики 
Наполеоновской эпохи, даже помимо всякой злобы дня. Попы- 
таемся обрисовать ее въ ожатомъ журнальномъ очеркЪ, остановив- 
шись покуда, какъ и г. Вандаль, на Тильзит$ и Эрфурт5. 


Ц. 
Идея франко-русскаго союза и значене Наполеона. 


Относительно зарожден1я идеи франко-русскаго союза и новый 
французскй историкъ стоить на старой точк® зрфя: онъ припи- 
сываетъ ее лично Наполеону, который не видЪль иной опоры въ 
своей борьб$ со веБмъ Западомъ. Мы вообще вынесли другой 
взглядъ на Наполеона изъ знакомства, съ источниками. Чмъ 00- 
л5е мы изучаемъ ихъ, тёмъ сильнфе укореняется въ насъ убфж- 
дене, высказанное въ другомъ м$ст$ лишь предположительно. Мы 
думаемъ, что колоссальная фигура Наполеона Г окажется въ но- 
вомъ свЪтЪ, когда ученые овладфютъ всфмъ громаднымъ мате- 
рлаломъ. «Гогда установится историческ1й взглядъ на точку 
отправленя новзйшей истори, равно далеклй какъ отъ панегирика, 
такъ и отъ пасквиля. Историки станутъ доискиваться не столько 
личной окраски, внесенной Наполеономъ [ въ событя, сколько 
его безсознательнаго служея требован1ямъ времени. СмФемъ ду- 
мать, что наши документы именно выставятъ Титана новой исто- 
р1!и ея рабомъ: они докажутъ, что каждый его шагь и замысель 
въ основ$ не его достояне» \). 

Да, Наполеонъ былъ «исчадлемъ революцщи», только не въ томъ 
смысл$, какъ думали близорук1е «салоны» и «патроты», руково- 
дившеся въ своихъ взглядахъ мелкими, личными интересами. Намъ 
кажется, что даже въ его личности и въ характер его внутрен- 
нихъ дЪлъ отразились основныя черты великаго переворота. Во 
всякомъ случаЪ онЪ ясны въ эволющи его вн®шней политики. 

Документы прямо доказываютъ это относительно франко-рус- 
скаго союза. Въ изданномъ подъ нашей редакщей «Сборн. Ист. 
Общ.» они объясняютъ, какъ горячо и сознательно французы стре- 


1) См. [ томъ изданнаго подъ нашей редакщей «Сборника», стр. УЛ. 
3* 
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мились къ нему съ воцареня Павла Г. И Директоря была увле- 
чена этимъ порывомъ. Отбросивъ въ сторону всякое самолюбме, 
она первая пошла навстрЗчу новому императору. Она какъ бы не 
зам чала ни надменности и презрительнаго тона Петербурга, ни 
его желаня играть роль ‹арбитра Европы». Если ея усимя 
разбились о фанатичную ненависть Павла 1 къ парижекой «за- 
раз», зато Бонапарть прямо взялъ ея дЪло въ свои руки, какъ 
только сталъ первымъ консуломъ; и какъ только воцарился Але- 
ксандръ Г, онъ добился заключеня мирнаго договора съ Росаей, 
Въ КонНЦЪ 1801 года. 

Но тутъ же обнаружились зловЪ ие намеки на будущее. Французы 
были поражены тЪмъ, что новый, руссклЙ императоръ пошелъ по сто- 
памъ своего отца въ непостижимой заботливости о «‹низверженныхь 

ли потери5вшихъ убытки государяхъ», т. е. въ стремлети къ роли 

«арбитра Европы». И опять поднялея безконечный сардинско-не- 
аполитансклй вопросъ, который не имфлъ даже фамильнаго смысла, 
связаннаго съ дфлами н$фмецкихъ князьковъ. Въ то жевремя обна- 
ружилась старая, оскорбительная подозрительность: Александръ 1 
предостерегалъ своего парижекаго дипломата оть «стей», въ ко- 
торыя Бонапартъ «могъ пытаться завлечь» Росспю, и отъ «веЪхъ 
бичей револющи». Наши посланники, въ особенности спфеивый, 
грубый и недальновидный Морковъ, разжигали ненависть КЪ «ЛжЖи- 
вымъ республиканцамъ», которою были одушевлены приближенные 
императора... Напрасны были предупредительность, даже услужли- 
вость Бонапарта, который старался очаровать царя, какъ бы не 
замфчая оскорбленй со стороны его служителей, и повелъ съ нимъ 
‹тайную, личную и прямую» переписку. Александръ тогда же, 
тотчасъ послБ5 мира 1801 г., тихонько подготовлялъ коалицию для 
«обуздан1я» Бонапарта. Онъ даже грозилъ ему войной, желая «помочь 
сосфду», т. е. турецкому султану, увид$въ французское коварство 
въ планЪ раздфла Порты. Разетр$лян!е герцога Анменскаго уже 
вызвало прямо враждебную манифестацлю въ Петербург: при дворЪ 
былъ наложенъ трауръ по жертв палача, т. е. высказались въ 
пользу Бурбоновъ именно въ то время, когда Бонапартъ сталъ импе- 
раторомъ Наполеономъ Г. Тотчасъ же, въ августВ 1804 г., послЪ- 
довалъ разрывъ дипломатическихъ сношен!й, а 2 декабря 1805 г. 
разразился бой подъ Аустерлицомъ. 

Неемотря на блестящий успЪхъ, Наполеонъ продолжалъ заиски- 
вать дружбу побфжденнаго императора, по обыкновен1ю играя 
передъ нимъ восточнымъ вопросомъ. А Росйя выступила почти 
съ прежними требованями, не забывая даже пресловутыхъ ко- 
ролей Сардинии и Неаполя. Наполеонъ пошелъ и на это. Но Але- 
ксандръ не утвердилъ мирнаго договора, подписаннаго его дипло- 
матомъ, обрадовавшись внезапному союзу съ Прусчей. Онъ дЪй- 
ствовалъ по чисто-личному побужден1ю, изъ пристраетя къ прус- 
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скому королю и къ очаровательной королев5 ЛуизЪ: почти вс 
окружавиие его не довфряли Прусаи, веБмъ изм$нявшей изъ-за 
клочковъ земли. Защита прусской четы привела къ безпощадной 
р$ёзнЪ подъ Эйлау (7-го февраля 1807). И на другой день посл® 
этой битвы Наполеонъ опять ведеть свою старую, любимую лин: 
испытавъ стойкость русскихъ войскъ, онъ мечтаеть о покореи 
всего ма съ помощью такого союзника. Онъ пишетъ важное по 
своей искренности признате Талейрану: «Я считаю союзъ съ Рос- 
стей весьма выгодною вещью, если только это не фантастическое 
дЪло, если только можно подфлать что-нибудь съ этимъ дворомъ». 
Онъ самъ пытался вступить въ переговоры съ Беннигсеномъ; но 
тоть отв$чалъ, что его дфло— драться, а не вести переговоры; а 
Александръ вошелъ въ новое соглашене съ Прусаей для борьбы 
съ Наполеономъ. Потребовалея новый жестомй урокъ—и онъ быль 
данъ подъ Фридландомъ, 14-го ня 1807. Наполеонъ поселился 
въ Тильзит$, по ту сторону НЪмана. 

Теперь Александръ понялъ, что ему «невозможно одному, безъ 
поддержки союзниковъ, продолжать войну». Онъ приказалъ Бен- 
нигсену предложить французамъ перемире. Наполеонъ осыпалъ 
русскихъ посланцевъ любезностями, горячо хвалилъ ихь армю и 
императора, и не только согласился на перемире, но прямо вы- 
разилъ желан1е заключить миръ: онъ даже сразу сказалъ, что Ви- 
сла, могла бы стать русскою границей, если только Александръ бу- 
детъ договариваться съ нимъ однимъ, не вм$шивая въ дЪло инте- 
ресовъ другихъ державъь. Радость Александра была безмЪрна '). 
Тронутый благодупцемъ поб$дителя, онъ вдругъ понялъ ошибоч- 
ность своей политики, крайность того «грубаго недовЪ ря», которое 
всегда казалосьфранцузамъ «отголоскомъ» московскаго варварства › *), 
хотя все еще не могъ разстаться съ мыслью добиться вознагражден!я 
королямъ Сардинии и Неаполя. Французы были изумлены новою не- 
ожиданностью. Въ наставлевни Лобанову, посланному въ Тильзитъ 
24-го 1юня, императоръ говорилъ: «Союзъ Франщи съ Росаей всегда 
былъ предметомъ моихъ желашй; и я убЪфжденъ, что только онъ 
можеть обезпечить счастье и спокойстве вселенной... ДоселЪшняя 
система должна смфниться совс$мъ новою; и я льщу себя надеж- 
дой, что мы легко столкуемся съ императоромъ?”) Наполеономъ, 
лишь бы договариваться намъ безъ посредниковъ». Такъ 
было предложено знаменитое свидан!е: Лобановъ даже прямо зая- 
вилъ объ этомъ въ Тильзит®. Наполеонъ съ отм$нной любезностью 
предложилъ Александру свидаше на НЪ$манЪ, 25-го 1юня, 


1) См. замфчательныя ваявленя въ письмВ Куракина къ императриц-ма- 
тери отъ 22-го 1юня 1507. Га 1з$еней, 136—138. 

?) Слова Эдувиля во 2-мъ томЪ ‹Сбори. Ист. Общ.», етр. 457, 469. 

3) Тотъ же титулъ въ бумагВ о перемирии. А мицистръ Будбергъ все еще 
называлъ Наполеона Виопарагбе, 
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Тильзитъ, 


Пятнадцать дней два «арбитра Европы» провели вм стЪ: поел$ 
перваго свидан1я посреди рЪки, Наполеонъ пригласилъ Алексан- 
дра къ себф въ гости, въ Тильзитъ. Со стороны французовъ не 
было конца любезностямъ; и ихъ пресловутая кухня не ударила, 
въ грязь лицомъ. Александръ каждый день обфдалъ у Наполеона. 
Передъ об$домъ они катались вдвоемъ верхомъ, но чаще всего произ- 
водили смотры и маневры. Побфдители подъ Фридландомъ диви- 
лись «парадоман!и» русскаго царя. Посл обфда вЪничанный 
гость подолгу засиживался у очаровательнаго хозяина, предаваясь 
задушевной бесфдЪ, расхаживая большими шагами по кабинету и 
иногда останавливаясь передъ картами, разложенными на сто- 
лахъ: онъ называлъ эти часы «ночными вечерами». Иногда Напо- 
леонъ приходилъь къ Александру «на чай». И здесь болтали за 
полночь. Зат$мъ провожали другъ друга, взявшись подъ руку. 

Соперники были въ восторг другъ отъ друга. Наполеонъ пи- 
салъ Жозефин»: «Сейчасъ видЪлся съ императоромъ Александромъ. 
Я очень доволенъ имъ. Это очень красивый, добрый и молодой 
императоръ. Въ немъ больше ума, ч$мъ обыкновенно думаютъ». 
Александръ говорилъ потомъ: «Отчего я не повидался съ нимъ 
раньше?... Зав$са упала, и пора ошибокъ миновала!» Какъ только 
Наполеонъ намекнулъ ему на свое недовольство Будбергомъ, тот- 
часъ этотъ министръ уЪфхалъ по бол$зни. А Наполеонъ немедленно 
возстановилъ н$мецкихъ родственниковъ Александра въ ихъ вла- 
дЪн1яхъ, освободилъ русскихъ плФнныхъ и писалъ своему мини- 
стру полищи: «Смотрите, чтобъ не говорилось больше глупостей 
про Росеаю прямо или косвенно. Все заставляетъ думать, что наша 
система прочно соединится съ этою державой». 

Уполномоченнымъ для начертан1я мирнаго договора было мало 
работы. «Я буду вашимъ секретаремъ, а вы моимъ», сказалъ На- 
полеонъ Александру. Онъ завелъ, такъ сказать, переписку черезъ 
улицу съ своимъ гостемъ, съ тёмъ, «чтобы выяснить недоразум$- 
ня, которыя могутъ встр$Зтиться въ разговор$». Тутъ-то онъ до- 
казывалъ горячо и краснорЪчиво разумность прочной связи между 
двумя импелями, которая вытекала уже изъ ихъ географическаго 
и торговаго положен!я. Онъ писалъ: «Нужно прибфгать къ самымъ 
отвлеченнымъ и воображаемымъ причинамъ, чтобы отыскать по- 
воды къ враждЪ и охлажденю между нами». Онъ ставиль страну 
между НЪманомъ и Эльбой «преградой, имфющей раздфлять вели- 
кя имперли и притуплять т$ булавочные уколы, которые, среди 
нащй, предшествуютъ пушечнымъ выстр%ламъ». Наполеонъ даже 
возстановилъ, скрфия сердце, ненавистнаго ему прусскаго короля 
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‹изЪ уважен1я къ всеросоЙскому императору». И если онъ сдф- 
лалъ изъ польскихъ провинщй Прусаи великое герцогство Вар- 
шавское, то, опять ради Александра, онъ отдалъь его не своему 
брату Жерому, какъ предполагалъ, а саксонскому королю. Мало 
того. Побздитель заботился о будущихъ выгодахъ побфжденнаго. 
Онъ самъ намекнулъ ему, Что «шведскля пушки не должны бы 
боле смущать петербургскихъь красавицъ». А когда, на смотру, 
подали ему депешу о бунт® въ КонстантинополЪ, онъ воскликнулъ: 
«Вотъ указъ ПровидЪн!я! Турецкая импер!я не можеть долфе су- 
ществовать». И зат$мъ онъ чуть не каждый день возвращался къ 
этому вопросу съ т$мъ горячимъ, образныиъ, р5зкимъ краснор%- 
чемъ, которое составляло его тайну. За все это Наполеонъ не тре- 
бовалъ для себя ничего, кромЪ$ признан1я его старыхъ завоеванй, 
да дружбы Александра и его вфрности тильзитекому договору, 
подписанному 7-го юля. 

Но отъ тильзитской идилми нельзя было ожидаль проку. Именно 
тутъ, когда два императора стояли рядомъ, обнаружилась корен- 
ная разница между ними. «Въ ТильзитЪ передъ нами какъ бы 
встр8чаются и противополагаются другь другу генйи двухъ расъ, 
говоритъ Вандаль. Въ Наполеон полнЪйшимъ образомъ олицетво- 
ряется латинсклй генй, съ его лучезарной ясностью, съ его жи- 
востью и кр$фпостью, съ его наклонностью къ стройнымъ и точ- 
нымъ соображен1ямъ; у него самое пылкое воображете всегда. под- 
чиняется правиламъ логики. У Александра наклонность сфверной 
расы къ высокимъ, неопред$леннымъ, туманнымЪ стремлетямъ,— 
наклонность, развитая чисто-умозрительнымъ воспитатемъ. При- 
влекательный, таинственный и обманчивый, онъ проявляетъ вели- 
кодушныя намфрен1я и слишкомъ часто немощность; онъ блуж- 
даетъ внЪф круга дЪфйствительности, проводить жизнь въ смЪнЪ 
идеаловъ: его обуреваютъ различныя чувства, которыя подрываютъ 
его ршимость, вредять чистотЪ, искренности его характера и 
всегда оставляютъ въ его умственной работ осадокъ чего-то вол- 
нующагося, незаконченнаго. Наполеонъ, это—дЪйстве, Александръ, 
это —мечта... Рядомъ съ восторженностью, съ идеалами и колеблю- 
щимися стремленями, въ АлександрЪ была извФетная тонкость, а 
по словамъ близко знавшаго и понимавшаго его Коленкура, даже 
въ род державнаго притворетва: онъ былъ сынъ славянской расы, 
но именно той, которая прошла визант скую школу. Покоряясь 
очарованю въ ТильзитЪ, онъ не весь отдавался ему; онъ сохра- 
нялъ частичку себя самого для наблюден!я и недовБ рая». 

‹Изм%нятся обстоятельства, изм$нится, пожалуй, и политика», — 
сказалъ тогда же Александръ одному изъ своихъ приближенныхъ. 
Разочаровавшись въ своихъ союзникахъ, онъ уже мечталъ о воз- 
вышенши и сосредоточени силъ своей страны съ тфмъ, чтобы по- 
томъ она «дорого продала свою независимость». Александръ не 
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могъ разстаться съ своими прусскими пристрастями. Тогда же 
онъ обфщалъ Фридриху-Вильгельму Ш предстательствовать за, него 
у Наполеона и совфтовалъ пруссакамъ «льстить его тщеслав!ю». 
Онъ самъ ничего не жал$лъ, чтобы сохранить за собой славу 
«обольстителя» и въ отношении Наполеона. Вандаль даетъ такой 
приговоръ тильзитскому д%лу: ‹это— искрене!й опытъ мимолетнаго 
союза, подкладкою для котораго служила попытка взаимнаго оболь- 
щен». 


ГУ. 


Дипломатическая рекогносцировка Савари. 


Не успБли разстаться новые друзья, какъ стала обнаружи- 
ваться старая вражда, поддерживаемая обстоятельствами. Напрасно 
Александръ и Наполеонъ пересылались нЪжными письмами и осы- 
пали другъ друга любезностями и подарками, причемъ въ Цетер- 
бургъ отправлялись французевще актеры и актрисы, а въ Парижъ— 
русская молодежь для обученя военному дФлу. Напрасно они тот- 
часъ же стали выражать желане увидЪфться снова—одинъ въ Па- 
рижЪ, другой въ ПетербургВ. Петербургсюмй дворъ, съ царицей- 
матерью во главЪ, и «общество» выказывали обидную для фран- 
цузовъ подозрительность. Они грубо требовали «вознагражден!й» за 
дружбу своего государя съ парижекимъ «выскочкой» и ‹исчад1емъ 
револющи», который осм®лился бить русекя войска. Присланное 
Наполеономъ довфренное лицо, его адъютантъ Савари, съ трудомъ 
нашелъ себ квартиру, испыталь много непрятностей, особенно 
отъ нашихь «патр1отокъ», хотя изъяснявшихея не иначе, какъ 
на французскомъ далектЪ, впрочемъ—далект® временъ старой мо- 
нархи. Онъ писалъ изъ Петербурга: «Въ Росеи только императоръ 
да его министръ, Румянцовъ, истинные друзья Франщи; нащя же 
готова, хоть сейчасъ взяться за оружие и пойдетъ на новыя пожер- 
твован1я для войны съ нами». 

Александръ понималъ это. Въ своихъ требован1яхъ онъ постоянно 
ссылался на настроение своего народа, приписывая его невЪжеству. 
Признавая цивилизованность французовъ, онъ говорилъ: ‹А у меня 
не хватаетъ того, что у васъ называется людьми, даже для со- 
ставления министерства. И кромЪ того, мнЪ приходится передЪ- 
лывать тысячу вещей: мЪ$ста занимають люди негодные... Наше 
воспитан1е такъ запущено, что долго еще придется намъ работать 
надъ искоренешемъ множества предразсудковъ, которыхъ мы 
рабы... Я буду, насколько возможно, склонять Росаю на сторону 
Франщи». 

Вее это хорошо знали въ ПарижЪ. Тамъ зеркаломъ русскаго 
общества былъ «чрезвычайный посланникъ», графъ Петръ Толстой, 
изъ породы тЪхъ спёсивыхъ, грубыхъ и подозрительныхъ русскихъ 
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баръ, которыхь на Западф привыкли называть «старо-руссами», 
а Наполеонъ окрестилъ именемъ «старыхъ болтуновъ». Тамъ не- 
давно видфли ихь образчики въ лиц Колычева и Моркова '). 
Толстой отв$чалъь на необычайныя любезности Наполеона то ле- 
дянымъ молчашемъ, то почти дерзостями. Онъ открыто посфщалъ 
салоны роялистовъь и даже влюбился въ ихь зв$зду, красавицу 
Рекамье, зная слова Наполеона: «всяюй, кто посфщаетъ салонъ 
этой дамы,—мой личный врагъ». Наполеонъ изумлялся и негодо- 
валъ: словно нарочно прислали самаго непрлятнаго челов$ка, ко- 
торый тотчасъь же началъ мутить свфтлфвпия отношен1я между 
Парижемъ и Петербургомъ! И вотъ, онъ посылаеть Савари съ цфлью 
произвести «дипломатическую рекогносцировку», по выраженю 
г. Вандаля. 

Рекогносцировка открыла основу русской дружбы. Уже въ на- 
чал$ августа происходилъь такой разговоръ между Александромъ 
и Савари. 

Александръ. «Когда въ Константинопол$ произошло событче, 
императоръ соблаговолилъ сказать мнЪф, что онъ считаетъ себя со- 
всЪмъ развязавшимея съ этою державой. По своей особой милости, 
онъ подалъ мн$ надежду... Онъ говорилъ вамъ объ этомъ?» 

Савари. «Да, говорилъ; но не давалъ никакихъ наставленй». 

Александръ. «Императоръ, который судить лучше вся- 
каго другого, кажется, видфлъ также, что константинопольская 
имперя не можетъ долго занимать место среди европейскихъ дер- 
жавъ. Мы много говорили объ этомъ. И признаюсь, если эта дер- 
жава должна рухнуть, то Росая, по своему положению, должна 
надфяться получить часть ея наслфдетва. Императоръ соблагово- 
лилъ понять меня съ этой стороны; и я вполнЪ положусь на него, 
когда онъ сочтеть, что минута настала... Я очень разсчитываю 
на ту привязанность, которую онъ проявилъ ко миф... Я не стану 
ускорять эту минуту»... 

Тогда же министромъ иностранныхъ дфлъ сталъ, вмЪето Буд- 
берга, Николай Рямянцовъ, это живое предаше Екатерининскихъ 
временъ съ ихь пресловутымъ «греческимъ проектомъ» *). Онъ 
тотчасъ такъ заговорилъ съ Савари о «большомъ дЪлЪ>: «Для насъ 
очень важно, чтобы поскорЪе взялись за него. Это не потому, чтобы 
императоръ Александръ желалъ завоеванй, а потому, что въ От- 
томанской импер!и дЪфла идутъ такъ, что и безъ веякаго толчка 
намъ придется явиться за полученемъ ея наеслЪдетва... Теперь 
самыя благоприятныя обстоятельства... Европа ничего не скажетъ. 


1) Они характеризованы въ 1-мъ том «Сборн. Ист. Общ.». Новая и м%ткая 
характеристика П. Толстого находится у Вандаля (стр. 190—191, 196). Такъ же 
смотритъ на Толстого г. Шильдеръ («Русская Старина», 1890 г., январь). Мы 
вынесли то же впечатл ве изъ чтеня его депешъ въ здЪшнемъ архивф. 

2) Н. Румянцовъ характеризованъ въ нашемъ «Союз князей» (стр. 68—72). 
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Что такое Европа? Мы да вы — вотъ Европа». Онъ прибавильъ, 
указывая на настроен1е нашего общества: «Говорятъ, отчего же 
не берутъ, въ свою очередь, когда всЪ берутъ?» Савари спросилъ 
самого Александра, отчего руссюме не очищаютъ Дунайскихь кня- 
жествъ, какъ условлено въ тильзитскомъ договорЪ: «или хотятъ 
сочинить эпитаф!ю туркамъ?» Александръ отв$чалъ съ усмфшкой: 
‹Ахъ, Боже мой! Да все, что угодно императору. Я полагаюсь 
только на него. Скажу даже вамъ, что, бесБдуя со мной въ Тиль- 
зитф, онъ часто говорилъ, что не стойть за это очищене, что пусть 
оно затянется, что невозможно терпЪть доле турокъ въ Европ%. 
Онъ даже намекалъ мн на ихъ изгнан!е въ Азю. Лишь потомъ 
онъ опять рёшилъ оставить имъ Константинополь и н%еколько 
окружныхъ провинц!Й». Наконецъ, Александръ, уже объявивпий 
войну Англ!и, потребовалъ себЪ въ награду Дунайсюмя княжества, 
что бы тамъ ни произошло съ Турщей. 

Взгляды Наполеона на восточный вопросъ теперь уяснились, 
благодаря новымъ документамъ. И тутъ научная заслуга, за г. Ван- 
далемъ, который останавливается на нихъ съ особеннымъ внима- 
немъ. Наполеонъ увлекался Востокомъ съ самаго начала, съ еги- 
петской экспедищи. Поэтическое поприще славы Александра Ве- 
ликаго всегда приковывало къ себЪ его воображеше, падкое до ве- 
личественныхъ картинъ и безбрежныхъ кругозоровъ, въ м5ру его 
необычайно высокаго положения. ЧЪФмъ больше развивались изу- 
мительныя событя съ оглупгительною быстротой, тЪмъ явственнЪе 
выетупалъ Востокъ, какъ неизбфжный послфды! взмахъ кисти 
мастера на м!ровой картинЪ: ставъ волею судебъ сначала, Цеза- 
ремъ, потомъ Карломъ Великимъ, Наполеонъ задумался надъ ролью 
македонскаго героя. 

Только напрасно до сихъ поръ думають!), что во всемъ вино- 
вата одна Англя. Это такъ кажется съ перваго взгляда, такъ какъ 
вЪковфчное соперничество двухъ сосФднихъ гевмальныхъ нащй 
проходить красною нитью по всей жизни Наполеона, и иногда оно 
дЪйствительно объясняетъь дрожан!е всфхъ нитей великой полити- 
ческой паутины. Но собымя первой четверти нашего в$ка слиш- 
комъ крупны, сложны и веобъемлющи, чтобы объяснять ихъ одною, 
притомъ только политическою, причиной. Напоминаемъ указанный 
выше взглядъ на Наполеона, какъ на прямаго преемника предше- 
ствовавшей эпохи. Черты великаго переворота во Франщи отрази- 
лись и здфеь, какъ во всей его политикЪ. Ихъ не могъ не зам$- 
тить и новфйпий историкъ того времени, при всемъ его стремлени 
свести дфло къ одной Англии. Г. Вандаль говоритъ: «Царствоване 
Наполеона не что иное, какъ одно 12-тил$тнее сражене, данное 


1) Въ эту односторонность впадаетъ и г. Вандаль (Х), хотя она противо- 
рёчатъ его основному взгляду на Наполеона. 
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англичанамъ на протяжен!и всего мра. Каждый его походъ — не 
особое, отдёльное дфло, посл котораго онъ могъ бы положить пре- 
дЪлъ своему владычеству и прекратить кровавую эру: это нераз- 
рывно связанныя между собой части одного ц$лаго, единой войны, 
въ которой наша нащя, наконецъ, пала къ ногамъ Европы, но 
проникнувъ и перед$лавъ всю ее, — войны, въ которой Франшя 
пала, но французская идея побфдила». 

Эта идея придавала новый оттфнокъ дфлу, а ея творцы сооб- 
щали новый характеръ политик, воспринятой Наполеономъ не- 
посредственно. Но самое дзло уходило своими корнями еще глубже 
въ историческую почву. Бурбоны стремились, въ борьбЪ съ тевтон- 
скою Англей и Герматей, къ объединен!ю латинской расы: со- 
гласно съ духомъ времени, они ставили членовъ своей фамилия 
на южные престолы. Тильзитеюкй договоръ утвердилъ Наполеони- 
довъ на тронахъ Неаполя, Голланди и Вестфали, къ которымъ 
вскор$ присоединился испанскй престолъ. Польшей Франщя до- 
рожила со времени избран1я Генриха Валуа, на ея престолъ (1573 г.), 
какъ противов$еомъ сначала Габебургамъ, потомъ Росаи и Прус- 
си ‘). Восточный вопросъ, естественно, выдвинулся въ истори Фран- 
щи уже при Людовик ХПУ, въ вид Египта и индскихЪъ ком- 
пани *), т. е. съ тфхъ поръ, какъ англичане утвердились въ Ост- 
Индии °). 

Вотъ здесь дЪйствительно безъ Англии не понять ни одного шага, 
въ политической эволющи, совершающейся на почв экономиче- 
скихъ интересовъ. Именно въ описываемое время англичане по- 
няли, что въ лицЪ Росси на пути къ ихъ Инди становится со- 
перникъ боле опасный, ч$мъ Франщя. Они серьезно опасались 
союза двухъ колоссовъ материка на почвЪ этого ихъ жизненнаго 
вопроса: уже наканунЪ револющи знаменитый Питть развернуль 
знамя «‹сбережен1я Оттоманской импери», которое затЪмъ стало 
«‹догматомъ британской политики» “). И Александръ Т объявилъ 
войну Англми въ 1807 г. конечно не ради «милыхъ глазъ» На- 
полеона, а потому, Что иначе онъ не могъ получить ни клочка 
турецкой земли: англичане формально объявили тогда Румянцову, 
что они «ни въ какомъ случа не признаютъ сдфлки, въ которой 
Порта была бы принесена въ жертву». 


`) Трачевск!й: «Польское безкоролевье»›, 1869 г. 

7) См. наши статьи о Людовик ХГУ въ ‹Журнал® Мин. Нар. ПросвЪщен1я› 
за 1888 г. 

3) Зоге|: Г’Епгоре её 1а Ввуоайот, П, 206. 

“) Подробности въ 1-мъ том «Сборн. Ист. Общ.». А во 2-мъ см. важное въ 
этомъ отношени письмо А. Воронцова къ Моркову отъ 20 января 1803 г. 
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Восточный вопросъ. 


Наполеонъ приняль восточный вопросъ отъ револющи вм$етЪ 
со веЖмъ остальнымъ насл5мемъ и съ ея пламенною ненавистью 
къ невЪжеству. Онъ искренно негодовалъ на присутств!е «варва- 
ровъ» и «скотовъ» (турокъ) въ Европ$ и восторгалея мыслью ‹вы- 
теснить» ихъ во-свояси, въ АзШЮ, «освободить» христанъ отъ ихь 
‹тиранни», въ особенности же воскресить поэтическую родину 
Перикловъ и Аристотелей. Онъ мечталъь даже о «великомъ при- 
зван!и» Европы на ВостокЪ, о преобразовави всего его быта на 
началахъ цивилизащи, съ помощью французовъ. Способъ осуще- 
ствленя этой мечты былъ завфщанъ Наполеону Директорей, ко- 
торая уже считала, Порту трупомъ и желала, еговориться съ Росаей 
насчетъ его похоронъ. Ставъ консуломъ, онъ тотчасъ схватился 
за этоть планъ, съ лихорадочнымъ нетерифемъ мЪняя свои ходы, 
согласно съ мимолетными событями: сегодня онъ готовъ былъ нпо- 
длиться трупомъ съ Габебургами, Чтобы отвлечь ихь подальше 
отъ Рейна и верхняго Дуная; завтра изобрЪталь планъ дерзкаго 
похода русско-французекихъ войскъ въ Индю. Таково было и пер- 
вое слово, обращенное имъ къ Александру Г: въ 1802 г. онъ уже 
прямо предлагалъь разд$лить Турщю между Росаей, Франщей и 
Австрей. Но Александръ тогда видфлъ въ этомъ только ловушку 
могущественнаго завоевателя, который казался ему самимъ Макла- 
велемъ: онъ держался еще правила, что покуда ‹намъ нужно со- 
хранять слабую Порту». Онъ мечталъ добиться того же боле на- 
дежнымъ путемъ: вскор%, захвативъ посредствомъ войны Молдав!ю 
и Валахю, онъ р5шилеся не выпускать ихъ изъ своихъ рукъ. 

Немудрено, что въ ТильзитЪ друзья увлекались въ своихь бе- 
сфдахъ восточнымъ вопросомъ. Такъ какъ Александръ вообще 
игралъ роль слушателя и ученика, то и здфеь говорилъ больше 
всего Наполеонъ. Онъ возвЪстилъ, что былъ союзникомъ не Тур- 
щи, а султана, по низвержен1и котораго онъ считаетъ себя сво- 
боднымъ. Онъ твердилъ о необходимости покончить съ презрн- 
ными турками во имя гуманности и цивилизаци. Но все это были 
лишь обпйя фразы, благя пожелан1я. «Моя система относительно 
Пурщи колеблется; я еще не р$ёшился», писалъь Наполеонъ Талей- 
рану. Оттого въ Тильзит$ порЪшили набросать планъ раздЪла 
Турци лишь въ томъ случаЪ, когда она не замирится съ Рос- 
сей; но исполнене его откладывалось до новаго свидатя. Н%- 
сколько м$фсяцевъ спустя, Наполеонъ справедливо сказалъ: «МнЪ 
твердятъ, будто я ужъ не тильзитеюй, я знаю только записан- 
ный 'Тильзитъ, т. е. букву договора». А въ договор$ сказано: «рус- 
скля войска удаляются изъ Молдави и Валахш; но эти провинци 
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будутъ заняты войсками султана лишь по утверждении оконча- 
тельнаго мирнаго договора между Росчей и Оттоманскою Портой». 
Во всякомъ случаз, послЪ 'Тильзита взглядъ Наполеона, изм?- 
нилея. Раздфлъ уже представлялся ему опасною игрой. ЗамЪчая, 
какъ въ Росаи распалялась жажда земельныхъ пр1обрЪтенй, онъ 
понялъ, что выгоднФе манить ее благами въ будущемъ, чБмъ дать 
ей тотчасъ усилиться и выйти изъ-пПодъ его зависимости. Но больше 
всего страшила его Ангмя, которая раньше французовъ могла за- 
хватить Етипетъ, Архипелагь и самые Дарданеллы. А что если 
Росая поставить вопросъ ребромъ? Наполеонъ отв$чалъ на это 
соображене съ свойственною ему рфшимостью и ясностью. Въ 
наставленяхъ Коленкуру (12-го ноября 1807) имъ самимъ про- 
диктовано слфдующее м%сто: «Истинное желане императора со- 
стоитъ въ томъ, чтобы Оттоманская импер1я сохранилась въ ея 
нынфшнемъ видЪ (т. е. съ уступкой Дунайскихъь княжествъ 
Александру), впрочемъ на услови, что Росая согласится на, 
пр1обрЪтене Франшей подобной же части Пруссти. Но возможно, 
что въ Петербург уже рёшили раздЪлить Оттоманскую импер!ю. 
Въ такомъ случа не должно слишкомъ задфвать эту державу съ 
этой стороны: императоръ готовъ лучше вдвоемъ съ нею учинить 
этотъ раздфлъ, предоставляя въ немъ Франщи возможно больше вл!я- 
ня, ч$мъ принудить русскихъ допустить вмъшательство Австрии. 
Итакъ, не должно отказываться отъ этого раздфла, но должно 
объявить, что нужно словесно договориться на этотъ счетъ». 
Наполеону не могло придти въ голову, что самое простое, въ 
его положени, желане насчетъ Прусс!и испортитъ все д$ло. Когда, 
Коленкуръ Зхалъ съ своею инструкщей въ Петербургъь на см$ну 
Савари, Толстой везь въ Парижъ изумительныя наставления. 
Въ нихъ прямо высказывалось желан!е получить Молдавю и Ва- 
лахю съ помощью Наполеона, а отъ него требовалось за это... 
вывести свои войска изъ прусскихъ владфвйй. Толетой постарался 
особенно горячо настаивать на этомъ странномъ требовав!и, при- 
чемъ трогательно расписывалъ бфдстыя несчастнаго Фридриха- 
Вильгельма ПЛ. Наполеонъ сказалъ ему пророчески, едва сдержи- 
вая свое негодовате: «Напрасно вы такъ интересуетесь имъ: уви- 
дите, онъ еще сыграетъ съ вами не одну скверную штуку». Прус- 
сюй вопросъ оказался не шуткой. Самъ Александръ горячо хода- 
тайствовалъь даже въ письмахъ Наполеону за «бЪдную» Прусею, 
какъ «другь короля и рыцаэь королевы», по м5ткому выражению 
г. Татищева. Однажды, въ бесдф съ Савари, онъ дошелъ до сл*- 
дующаго призная: ‹Я лучше откажусь отъ Дунайскихь княжествъ, 
чфмъ получить ихъ насчеть Прусеи. За эту цфну не возьму всей 
Оттоманской импери. Это—дЪло чести для меня». Словомъ, рус- 
ская политика тЪхъ временъ не могла обходиться безъ чужого 
конька, въ вид какого-нибудь «королька», (по выраженю Напо- 
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леона), ради котораго жертвовалось всею будущностью Росаи. 
Сначала ея кошмаромъ быль всюду неизбфжный сардинскй ко- 
роль, теперь его смфнилъ король прусскй. 

Немудрено, что Наполеонъ вдругъ обратился къ Австрии съ 
планомъ раздфла Турши и упорно молчаль о немъ въ своихъ сно- 
шеняхъ съ Петербургомъ. Это крайне затрудняло Коленкура, съ 
энергичной дфятельности котораго начинается 1808-й годъ. Этому 
ловкому челов$ку съ трудомъ удалось побфдить холодность «обще- 
ства» своимъ искусствомъ танцовать и болтать; а тутъ невоз- 
можность отвфчать дружелюбно на вопросы объ «исчезающей» 
Порт, которыми закидывалъ его и царь, и его министръ. Не- 
мудрено, что Коленкуръ зап$ль другую пЪеню. Савари кончилъ 
т$мъ, что ув$домлялъ Наполеона о «‹горячемъ желани» Александра 
снова увидфться, и надфялся, что тогда Франц я «станетъ управ- 
лять Росчей». Коленкуръ же началъ съ того, что царь очень 
встревоженъ участью Прусои. «Я долженъ былъ дЪфйствовать 
крайне осторожно, —писалъ онъ,—чтобы окончательно успокоить 
его. Онъ сталъ недовзрчивъ. Ему столько твердятъ, будто онъ 
станетъ жертвой своей довфрчивости, что пришлось начинать съ 
того, чтобы снова залучить его». Коленкуръ соглашался съ опасе- 
нями Александра насчеть общественнаго мнЪн1я Росеш. Онъ пи- 
салъ Наполеону: «Можно ли ручаться за что-нибудь въ странЪ, гдЪ, 
за весьма немногими исключен!ями, нЪть ни людей, ни правилъ?» 
Коленкуръ указывалъ на неизбофжность безусловныхь уступокъ. 
Александръ твердилъ ему о необходимости «нацюонализовать» но- 
вый союзъ, т. е. заткнуть ротъ своимъ «‹патр1отамъ» хорошимъ 
кускомъ Турши. Онъ задавалъ ему таке вопросы: «Ну, чтожъ? 
Пишутъь вамъ о Турши? Императоръ долженъ бы уже рЪшиться. 
Ему знать, желаеть ли онъ или н$фть сдержать свое тильзитское 
слово... Однако мнЪ бы хотЪлось, чтобы это кончилось». И, по сло- 
вамъ Коленкура, царь становился постепенно «серьезнымъ», «задум- 
ЧИВЫМЪ», «мечтательнымъ», наконецъ «мрачнымъ». 

Въ то же время Англия возвфетила, что ни подъ какимъ ви- 
домъ не сложить оружля. Нужно было побфдить ея упорство р5ши- 
тельною, крайнею м$рой, пока еще не все было потеряно въ 
Петербург, —и Наполеонъ поневол$ снова измфнилъ свой взглядъ 
на восточный вопросъ. Явилось его письмо къ Александру отъь 
2-го февраля, знаменитое по своему содержаню и составляющее 
перлъ его своеобразнаго краснорЪия. 

Здфеь развертывалась величавая картина «тильзитскаго дЪла, 
направляющаго судьбы м!ра», такъ какъ пришло время «стать 
болЪе великими, вопреки намъ самимъ»: «настала, эпоха, великихъ 
перем$нъ и великихъ событЙ». ЗдЪсь раскрывался почти фанта- 
стическЙ запасъ «великихъ и широкихъ м8ропрАят», которыя 
«сломять и подчинять намъ этотъ рой пигмеевъ», знающихьъ исто- 
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раю лишь «по газетамъ прошлаго в$ка». «Армя изъ 50,000 рус- 
скихЪ, французовъ и, пожалуй, немного австрИйцевъь направится 
въ Аз черезъ Константинополь; и не успфетъь она придти на 
Евфрат, какъ Англ!я задрожитъ и падетъь на кол$ни предъ мате- 
рикомъ. У меня все готово въ Далмацщи, у васъ-—на ДунаЪ. Черезъ 
мфеяцъ посл нашего соглашен1я арм1я можетъ появиться на Бос- 
форЪ. Этотъ ударъ отзовется въ Инди, и Ангмя будетъ поко- 
рена. Для достиженя такой великой цфли я не откажусь ни 
отъ какой предварительной сд$лки.. 

Подробностей сдЪлки опять не сохранилось. Но впосл5детв!и 
Наполеонъ говорилъ: «я хотфль дружески оттфенить Росею въ 
Аз1ю: я предложилъь ей Константинополь». Это значить, что онъ 
хотфлъ сдфлать Константинополь предфломъ распространевя Рос- 
си на западъ: въ его мысли Дарданеллы должны были принадле- 
жать нейтральному государству, и эту ‹загородку» поддерживали бы 
всЪ силы Франщи и Австр!и. Пусть тогда Черное море стало бы 
русскимъ озеромъ, зато Средиземное море превратилось бы въ озеро 
французское. 

Этотъ планъ не былъ праздною мечтой или дипломатическимъ 
ходомъ. Именно тогда, въ началЪ 1808 г., Наполеонъ дблалъ мор- 
сюя и сухопутныя приготовлен1я для его исполненя. Онъ соеди- 
нялъ всЪ три способа, о которыхъ думалъ прежде въ розницу. 
Онъ мечталъ раздавить Востокъ и Англю, ударивъ разомъ на 
Египетъ, на центральную Азшю и на Индию, пробираясь въ по. 
слЪднюю какъ сухимъ путемъ, такъ и моремъ. 


УТ. 


Раздфлъ Турщи. 


Величе письма 2-го февраля явствуеть уже изъ мелочей его 
пр1ема. Коленкуръ бросился, помимо министра, прямо во дворецъ. 
Александръ приказалъ ему явиться «‹какъ онъ быль». Но послан- 
никъ побфжалъ за письмомъ; а царя брало нетерпн!е. «Отчего— 
воскликнулъ онъ—вы не вошли тотчасъ? Въ моемъ кабинетВ нЪтъ 
церемонй. МнЪ всегда не терпится при получени письма импе- 
ратора, а васъ мнЪ всегда праятно видЪть. Здоровъ императоръ? 
Я думаю, намъ предстоитъ поговорить». Александръ схватилъь 
письмо и началъ читать его съ серьезнымъ видомъ. Но постепенно 
его лицо оживлялось. Въ концЪ первой страницы онъ улыбнулся, 
зат5мъ воскликнулъ: ‹воть великя дла!» Онъ повторялъ фразу: 
«ВОТЬ ТИЛЬЗИТСкЙ сЛоГЪ!» При фразЪ о газетахъ, онъ сказалъ: 
«воть великй человЪкЪ!» и прочелъь ее Коленкуру. Потомъ онъ 
прочелъ ему все письмо, останавливаясь на каждой фразЪ, въ осо- 
бенности же любуясь выраженемъ о газетахъ. Вечеромъ, на балу, 
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Александръ часто заговариваль съ Коленкуромъ и твердилъ: «Я 
не разъ прочелъ письмо императора. Вотъ тильзитеюя слова!» 

И царь, и его министръ не давали покоя посланнику, увле- 
ченные лихорадочною поспзшностью. Александръ говорилъ, что 
готовъ скакать, какъ курьеръ, «день и ночь» на новое свидане 
и «выбрать, какъ другъ, войска» для похода въ Индию, чтобы 
«всюду бить Англ». ИзобрЪтая способы облегчить завЪтное д»зло, 
онъ вдругъ сказалъ: «А, мн пришла мысль... Чтобы устранить 
затруднен!е, сдфлаемъ изъ Константинополя родъ свободнаго го- 
рода». Румянцовъ имфлъ цфлыхъ пять бесдъ съ ВКоленкуромъ, 
длившихся по нФекольку часовъ надъ разложенными картами 
Турши. Сначала онъ соглашался на все: пусть Наполеонъ захва- 
тить Даже часть Инди; пусть Австря участвуеть въ раздфлф; 
пусть этотъ раздЪлъ касается даже Азлатской Турщи. Но вдругъ 
показался конекъ: «А чтожъ вы ничего не говорите про Силезю? 
МнЪ было бы прятно слышать о ней хоть одно слово», сказалъ 
Румянцовъ. А затфмъ Александръ обронилъ такую фразу: «Я. радъ, 
что нфть больше р%зчи о Силези: императоръ ничего не говоритъ 
о ней... Сказать правду, этотъ вопросъ объ Оттоманской имперми 
долженъ уничтожить все, что предлагалось и говорилось о Прусёи 
посл$ Тильзита. Вопросъ возстановляется въ томъ видЪ, какъ онъ 
былъ освященъ договоромъ». Затёмъ Румянцовъ намекнулъ, что 
Австри нужно дать «немного» и что Росая и Франщя не должны 
Стоять «НоСЪ СЪ НоСОМЪ» Другъ подл$ друга: вЪдь, французы всегда 
интересовались Египтомъ и предлагали Екатерин8 П Константи- 
нополь. И вдругъ опять неожиданная фраза: «Императоръ всегда 
думаетъь немножко объ интересахъ Прусси... Ему хот5лось бы 
имВть удостовЪрен1е, что великое герцогство Варшавское останется 
въ нын%шнемъ положеши и не будетъ отдано другому государству». 
Коленкуръ отвЪчалъ: «Не будемъ примфшивать къ великому пред- 
мету мелкихъ н$мецкихъ интересовъ... Мы приглашаемъ васъ 
отдалить оть васъ Швецю; мы даже помогаемъ вамъ въ этомъ. 
А вы воспринимаете вс сомнЪн1я кёнигобертскихь стачниковъ. 
Согласитесь, что это не совеёмъ-то по-тильзитски». 

ЗатЬмъ взялись за, географическля карты. Румянцовъ сказалъ, 
что въ ТильзитЪ, кажется, планировалось такъ: намъ Молдавя, 
Валах!я и Болгар1я, вамъ-—Морея, пожалуй еще Албанйя и Кандя. 
А Австри можно бы дать Кроащю и, пожалуй, кусокъ Босни. 
Сербя же можеть стать независимымъ государствомъ, съ австрай- 
скимъ эрцгерцогомъ во главЪ. Вдругъ министръ проговорился: «Если 
турки будуть изгнаны изъ Европы—что, по мн, неизбфжно—то 
Константинополь, а также большой кусокъ земли, обнимающИй 
Босфоръ и Дарданеллы, должны отойти къ намъ». А Наполеону 
онъ предлагаль уже Морею, Архипелагъ, Албан1ю, часть Боснии, 
Египеть и даже Сир!ю. Впрочемъ, въ такомъ случа Сербя при- 
р$зывалась уже къ Росси. 
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Коленкуръ. Вы уже значительно увеличили вашу долю; если 
дЪло затянется, вы скушаете все. 

Румянцовъ. Императоръ не настаиваеть на Серби. Ну, от- 
дайте ее какому-нибудь принцу въ ЕвропЪ, напримФръ, Кобург- 
скому. Если хотите обязать насъ, сдфлайте изъ нея приданое од- 
ной изъ нашихъ великихъ княженъ (берите любую)... Пожалуй, 
было бы хорошо постановить, что дЪти будуть воспитаны въ гре- 
ческой религи: вФЪдь, сербы больше, чЁ$мъ фанатики... Но это не- 
зависимо оть всякаго нашего содЪйствая... НывЪ Болгаря почти 
пустынна; а нужно что-нибудь такое, что говорило бы нащи, что 
императоръ далъ свою армю не безъ выгодъ для нея. ВЪдь, мы 
только для васъ идемъ въ Индю... Если, какъ намекаетъь этотъь 
походъ, вся Туршя должна быть раздЪълена, то Константинополь 
долженъ достаться намъ, также какъ Босфоръ и Дарданеллы. 
Сербю въ такомъ случа$ нужно отдать совсфмъ Австри, также 
какъ часть Македони и Румещми до моря, чтобы эта, держава, раз- 
дфляла насъ... Вы получите остальную часть Македон1и и запад- 
ную часть Румел!и, словомъ, что хотите — всю Босню, Египетъ, 
Сир!ю. 

Коленкуръ. Сегодня, графъ, вы не особенно щедры... Я не 
понимаю хорошенько прлобр$тен1я Константинополя; но если до- 
пустятъ его, я не соглашусь на прюбрЪтенле Дарданеллъь тою же 
державой. 

РумянцовЪъ. Кому же вы дали бы ихъ? 

Коленкуръ. Я взялъ бы ихь для Франщи. 

Туть собес$дники пустились въ торгъ, каждый прикидываясь 
казанскою сиротой. Румянцовъ доказывалъ, что Константинополь— 
пустяки: для него важнФе былъ бы Зундъ. Онъ уступилъ бы 
Дарданеллы разв въ томъ случа, если бы къ этому городишкЪ 
прибавили Сербю. А Коленкуръ надбавлялъ что-нибудь въ Азии, 
наприм$ръ Трапезунть. Но Румянцовъ упорствовалъ. Тогда Ко- 
ленкуръ выдвинулъ мысль Александра о превращети Конетан- 
тинополя въ независимый городъ. Румянцовъ остановилъ его: 
«Мысль императора ничего не значить; онъ уже бросилъ ее; это 
было лишь общее разсуждене». То же подтвердиль ему самъ Але- 
ксандръ. Онъ прибавилъ, что никакъ не уступить Дарданеллъ: 
«иначе мнЪ нельзя будеть ни выйти, ни войти безъ вашего по- 
зволен!я». 

Важнфе всего, что Румянцовъ передаль Ёоленкуру письмен- 
ный планъ раздфла Турщи, гдф было сказано, что свидан1е между 
двумя импероторами можеть произойти лишь посл$ принятя его 
Наполеономъ. Александръ сказалъ то же въ своемъ отвФтТЬ на 
письмо Наполеона отъ 9-го февраля, назначая Эрфурть м$етомъ 
свидан!я. Вандаль говорить: «можно было думать, что царь хотфлъ 
предохранить себя отъ собственной слабости и не поддаться без- 
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защитно обольщетямъ ген!я»; а Наполеонъ именно «отстранялъь 
всякое соглашен1е до свидан1я; ему хот$лось, чтобы до тБхъ поръ 
услов1я раздфла оставались смутными, неопред$ленными, колеб- 
лющимися». 

Но покуда политическай небосклонъ былъ чистъ. Росая пере- 
живала давно не бывалую минуту счастливыхъ грезъ. Она уже 
стояла у вратъ св. Софи. Шведеюя крЪпости падали, подобво 
Герихону, почти отъ одного трубнаго звука; а Наполеонъ еще вы- 
слалъ корпусъ Бернадота, который достигъ уже Голштин!и, чтобы 
ударить оттуда на Стокгольмъ. Въ началБ апр$ля Александръ пи- 
салъ Наполеону: ‹Я объявилъ шведскую Финлянд\ю русскою провин- 
щей». И онъ отвЪчалъ на окружающий его ропотъ: ‹Что! Вы все еще 
будете жаловаться на мой союзъ съ Франщей? А что дали намъ 
союзы съ вашею любезною Ангмей?» Недовольные стали под- 
ходить къ одинокимъ дверямъ Коленкура: ихъ вожди, эти Чар- 
торижеке, Новосильцевы, Строгоновы, впервые появились въ 
его салонф, даже на вечеринкахъ. СляющйЙй императоръ подшу- 
чивалъь надъ посланникомъ, намекая на его упорное торгашество 
съ Румянцовымъ: «Вы проиграете вашу тяжбу». Въ своихъ пись- 
махъ кь Наполеону онъ поддфлывался, какъ могъ, подъ тонъ по- 
сламя 9-го февраля, называя своего друга «возвышеннымъ ге- 
н1емъ», а его планы «столько же великими, сколько справедли- 
выми». Въ Зимнемъ дворц$ «весь Петербургъ» н%еколько дней 
ахалъ отъ изумлен1я предъ дарами Ази, предназначенными для 
подарковъ Наполеону, предъ этими рёдчайшими порфирами и ма- 
лахитами, которые выглядятъ теперь печальнымъ воспоминащемъ 
среди запустФлаго Тр1анона. А въ царскихъ сараяхъ стояли эки- 
пажи наготовЪ. «Когда же мы отправляемся?» —спрашивалъ Але- 
ксандръ шутливо Коленкура. 


УП. 


Разладъ передъ новою дружбой. 


Вдругъ картина изм$нилась. Изъ Парижа не было отвЪта, а 
дошло зловфщее извфет1е, что Наполеонъ внезапно узхаль по до- 
рог5 не къ Эрфурту, а къ Байон®. Турки ободрились и стягивали 
къ Дунаю новыя силы: Наполеонъ успокоилъ ихъ, давъ слово за 
Александра, что Росея не нападетъ, хотя и истекъ срокъ пере- 
мир!я. Бернадоть внезапно застрялъ въ Голштини. Шведы опра- 
вились отъ первыхъ пораженй. Англичане сп$шили къ нимъ на 
помощь. Отъ разрыва съ ними наша торговля стала; бумажныя 
деньги падали съ страшною быстротой; посыпались банкротства. 
Общество дрожало отъ страха и гнЪва: оно еще дальше отхлынуло 
отъ дверей Коленкура и какъ бы вызывало его на бой. Адамъ Чар- 
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торижеюй и личный врагъ Наполеона, Поццо-ди-Борго, предетавили 
царю горящя записки, въ которыхъ онъ изображался жалкою 
игрушкой ненасытнаго властолюбя парижекаго Мефистофеля. Ко- 
ленкуръ опасался даже заговора противъ императора и посылалъ 
своихъ соглядатаевъ въ старушку Москву, которая любила брюз- 
жать. Самъ Румянцовъ осыпалъ его жалобами и настойчиво тре- 
бовалъ отвЪта на свой планъ раздфла Турщи. Въ АлександрЪ съ 
новою силой возродились подозрзн1я, недов®рчивость. «Отъ него 
повфяло холодомъ», ПО словамъ Коленкура. «Нужно — зам тилъь 
царь ему—говорить что есть на душ Ъ, если хочешь прочнаго и 
тзенаго союза. Задня мысли не приводятъ къ добру». 

Причиной всему были т$ роковыя событя въ Испанши, кото- 
рыя самъ Наполеонъ призналъ впослФдетви коренною ошибкой 
своего царствованля. Въ то самое время, когда онъ собирался «раз- 
давить Англ!юЮ» и показать м!ру небывалое величе, выступивъ 
противъ нея сразу повсюду, оть Швещи до Индш, по суху и по 
морю, гдЪ одинъ, ГДЪ въ соединени съ русскими, н%$мцами, 
итальянцами, испанцами,—вЪ эту торжественную минуту настало 
«начало конца» въ жизни всеобъемлющаго ген1я. Поднялся испан- 
сый народъ для борьбы на смерть, и его примЪръ уже пробфгалъь 
электрическою искрой по нёмецкой наци: Австря очнулась, гото- 
вясь начать первую войну за независимость Гермати. 

Александръ тотчасъ понялъ, что виной всему была Испая, а не 
самъ Наполеонъ. Оттого-то онъ восхвалялъ роль «возродителя, зако- 
нодателя» за, Пиренеями; онъ даже надялся получить отъ него на- 
граду за ‹свою скромность во все течен!е этихъ собышй». ДЪйстви- 
тельно, какъ только осифъ Бонапартъ воцарился въ МадридЪ, На- 
полеонъ снова обратился къ Востоку. Онъ рфшилъ томительный 
вопросъ съ своею обычной энертей: свидан!1е безъ предвари- 
тельныхъ услов1 Я. Предлагая этотъ ультиматумъ, Коленкуръ ска- 
залъ царю: «Въ этомъ великомъ ДЪлВ столько нескладицы (с1озез 
зсафгеизез), что только сами монархи могутъ уладить его. У графа 
Румянцова руки немного длинны... Въ этомъ дЪлЪ боле зам шаны 
руссюе, ч$мъ французск!е интересы... Вы, ваше величество, желаете 
этого раздфла: Наполеонъ лишь соглашается, чтобы угодить вамъ. 
Примите безусловное свидаше».—«Съ удовольствемъ>,—отвЪчалъ 
государь, истомленный ожидашемъ и обольценный тЪмъ, что Налпо- 
леонъ именно тогда вывелъ свои войска изъ Прусеи, хотя причиной 
тому была необходимость перевести ихъ въ Испаню. 

Александр спфшилъ на свидане, какъ на прятную прогулку: 
ему казалось, что «великое дЪло» будетъь просто «дЪломъ одного 
завтрака». Наполеонъ готовился къ свиданю. Онъ браль съ собой 
'Талейрана и велВлъ ему разсмотр$ть вс депеши Коленкура. Онъ 
совфщался съ другими, свфдущими по Востоку, людьми и велль 


заготовить въ министерств обстоятельную записку. Онъ скло- 
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нялся къ мин, что нужно сократить слишкомъ разгорЪвпийся 
аппетитъ Росаи: онъ р$шилъ начать съ Тильзита, т. е. дать ей 
только Молдавю и Валахю, да и то не сейчасъ. Талейранъ шелъ 
еще дальше. Тогда уже опред$лилась его роль тормаза. Холодный 
скептикъ, онъ видфлъЪ, что горячность, широкая фантазя и непо- 
мфрное самомнЪн1е ведутъ Наполеона къ погибели. Онъ громко по- 
рицалъ посл5дн!е замыслы. Ему хот$лось спокойно почивать на 
добытыхъ уже лаврахъ. Онъ боялся, какъ бы изъ Эрфурта не вы- 
шло новаго всеобщаго потрясен1я. Хитрый дипломатъ тотчасъ при- 
думалъ ушать холодной воды въ видф Габебурга. Онъ сказалъь 
Меттерниху: «Во всякомъ дфлЪ въ ЕвропЪ австр1йсвй императоръ 
является или задержкой, или помощью. Я въ данную минуту же- 
лалъ бы, чтобы императоръ Францъ явился, какъ задержка». Мет- 
тернихъ попросилъ Наполеона взять и его въ Эрфуртъ, но полу- 
чилъ отказъ: Наполеонъ боялся, какъ бы Австрая и Росая не сп%- 
лись тамъ у него подъ носомъ, 

Въ Эрфуртъь пофхали только Талейранъ да его преемникъ по 
министерству, Шампаньи, не считая блестящей военной свиты и 
П. Толстого. Александра сопровождала, помимо Румянцова и Ко- 
ленкура, болЪе скромная свита военныхъ, съ великимъ княземъ 
Константиномъ во главЪ. Среди нея стушевывался поповичъ Спе- 
рансклй: онъ дояженъ былъ прислушиваться къ мудрымъ р5чамъ 
Наполеона насчетъ порядка въ управлении страной. 14-го сентя- 
бря царь выбхаль въ коляскЪ, безъ кухни и придворныхъ, на- 
легкЪ: онъ скакалъ быстр$е всякаго курьера. Его провожали со 
стонами и слезами. «Весь Петербургъ» перешептывался: ему-де не 
возвратиться; Наполеонъ, если не разстр$Зляетъ его, какъ герцога 
Анпенскаго, то заточить во Франщи, какъ испанскихъ Бурбоновъ. 
Императрица-мать сказала, рыдая, гофмейстеру: «вы будете въ от- 
вЪТЪ за это путешестве цередъ императоромъ и передъ Росаей». 
Еще трогательнфе были сцены, окружавийя царя въ Кёнигсберг, 
ГД онъ провелъ два задушевныхъ дня среди «несчастной» прус- 
ской четы, которая убЪждала его соединить руссмя и прусскмя 
войска съ австрйскими въ предстоящей борьбЗ съ Наполеономъ. 

А ничтожный городишко Эрфуртъ, затхлое гнфздо невинныхъ 
мёщанъ и мелкихъ чиновниковъ, превращался въ маленьюмй ко- 
кетливый Парижъ. Населене его вдругъ возросло неимовЪрно. 
Среди него толкалась безчисленная полиц!я: особенно много было 
‹наблюдателей» всякихъ костюмовъ, зорко сл5дившихъ за каж- 
дымъ словомъ и движен1емь ‹пруссаковъ», какъ называли тогда 
вообще недовольныхъ бонапартизмомъ. Приготовлялся блестящий 
хвостъь Наполеона изъ множества нфмецкихъ «фюрстовъ» и коро- 
лей, умолявшихъ владыку м!ра допустить ихъ къ его лицезрёи!ю 
«хоть на 24 часа». Они унижались передъ каждымъ эполетомъ 
тенеральнаго штаба и завалили Шампаньи попрошайствами, при- 
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чемъ злословили другъ друга и подняли цфлый Содомъ взаимныхъ 
сваръ. Зато они щеголяли, на посл6дее гроши горсти своихъ ни- 
щихъ подданныхЪъ, старомоднымъ парадомъ фамильной спфси '): 
они не уступали великолВшемъ полЕескимъ полковникамъ, а ихь 
княгини—французекимъ актрисамъ, которыя были доставлены изъ 
Парижа въ полномъ набор. 


УШ. 
Эрфуртъ. 


27-го сентября Наполеонъ ветр5тилъ Александра, далеко за во- 
ротами Эрфурта. Описане внфшности эрфуртскаго свиданйя совЪ- 
туемъ прочесть у Вандаля, который проявляетъ въ этой, лучшей, 
глав$ своего труда талантъь художника. Особеннно хорошо изобра- 
женъ здесь Талейранъ, этотъ руководитель новой эпохи въ жизни 
Франщи, начавшейся съ испанскаго дла. «Эрфурть—почва, гдф 
вполнз развертывается игра, которую онъ подетроивалъь уже нЪ- 
сколько м5сяцевъ. Отнын® онъ молчаливо, но рёшительно бун- 
туеть противъ своего господина и вмЪфсто служеня его вол% зло- 
умышляетъ противъ его нам$рен!й. Его первая цфль— устроить 
свой собственный миръ съ Европой, закр$пить свои добрыя отно- 
шен1я съ ВФной, добыть себ у царя довфре, которое обезпечило 
бы его противъ опасностей будущаго... Онъ сообразилъ, что есть 
одно только средство остановить, обуздать Наполеона —это поддер- 
живать въ державахъ духъ сопротивлен!я». 

Талейранъ рфшился конечно обойти прежде всего Александра. 
Съ см$лостью опытнаго интригана онъ тотчасъ же добился у него 
тайной ауленщи и сразу огорошилъ его такимъ признанемъ: «Го- 
сударь! зач$мъ вы пришли сюда? Ваше дЪло спасать Европу; и 
вы достигнете этого только путемъ сопротивленя Наполеону. Фран- 
пузсюй народъ цивилизованъ, а его монархьъ—нЪ$тъ. Русеюй мо- 
нархъ цивилизованъ, а его народъ — н$тъ. Стало быть, руссюмй 
монархъ долженъ быть союзникомъ французскаго народа». Эти 
слова записаны для потомства другимъ виртуозомъ въ интригахъ, 
Меттернихомъ: тогда это были два авгура дипломати, шедипе рука 
въ руку. 

Жало вонзилось въ сердце, въ которомъ уже въ Росии было 
надломлено довЪре. Александра со всЪхъ сторонъ осфтила, искус- 
ная интрига дипломата-Гуды, который вкралея въ дов5ре Тол- 
стого, Румянцова, даже близкихъ друзей своего господина. Напо- 
леонъ почуялъ, что онъ «не тотъ, что быль въ Тильзит», несмо- 
тря на прежнюю праятельскую внфшность. Онъ задумался и по- 


ыы. -— —- —_ 


1) Этотъ быть и характеръ нзмецкихъь фюрстовъ описанъ въ нашей ‹Гер- 
мани наканун® револющи» (‹Взстникъ Европы»› за 1875 г.). 
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вторялъ: «Да, все это конечно испанское дЪло... Оно занимаетъ 
меня далеко оть нихъ: воть что имъ нужно; воть почему они 
возрадовались». 

Какъ въ ТильзитВ, союзники каждый день беседовали вдвоемъ 
на прогулкахъ, а больше расхаживая по кабинету Наполеона, 
между т5мъ какъ Талейранъ, къ смущеню полищи, засижи- 
валея за полночь у Румянцова. Но эти бесБды носили другой 
характеръ. Тамъ была дипломатическая идилл!я: такъ легко 
было сговариваться на почв общихъ фразъ, неопред$ленно-ши- 
рокихъ плановъ, благихь пожеланш. ЗдЪфеь приходилось свести 
все это къ строгой прозз, къ точному практицизму. А между двумя 
свиданйями легь цфлый годъ взаимныхь разочарован!1й и недора- 
зум$нШ, какъ между молодыми посл медоваго м$сяца. Работа, 
оказалась тяжелая, почти невозможная: сила обстоятельствъ оди- 
наково повелительно влекла случайныхъ друзей въ разныя сто- 
роны, налагая покровъ правоты на поступки каждаго изъ нихъ. 
ЦЗлую недЪлю мучились они лишь изЪ-за того, чтобы ве подо- 
рвались тв узы, которыя удалось кое-какъ сковать въ ТильзитБ. 

Теперь вопросъ шелъ уже не о Прусаи и ПольшЪ; стушева- 
лось даже ‹великое дЪло». Сразу порфшили, что Франщя должна 
сохранить за собой покуда пруссюмя крЪпости, въ виду задора 
Австрии, но ей необходимо уйти изъ Польши, чтобы успокоить 
Россю. Александръ вдругъ понялъ, что разд$лъ Турщи— журавль 
въ небф, и удовольствовался болфе прозаическою, но в$рною си- 
ницею — пр1обрётетемъ Молдавш и Валах!ши. Скоро согласились 
даже насчеть Англи: оба императора напишутъ ея королю, чтобы 
онъ замирился, если не желаетъ видЪть новыхъ и боле важныхъ 
потрясен1й. И онъ пойметъ, что туть пугаломъ являются разд®лъ 
Турщи и походъ въ Индю. 

Грозовою тучей сталъ теперь австр!йскй вопросъ. Онъ на- 
зр$лъ. Наполеонъ видфлъ дальше вс$хъ: онъ понималъ, что ниций 
Габебургь не могъ долЪфе содержать приготовленную къ бою армШю: 
онъ долженъ былъ напасть на Францию. Отсюда его требовате, 
чтобы Росая помогла ему заставить Австрию признать [осифа, ко- 
ролемъ Испани и объявить войну Ангдми. Александръ согла- 
шался только поддержать Франщю въ томъ случа, когда Австрия 
предприметъ наступательныя дЪйствыя противъ нея. Онъ былъ 
правъ съ точки зр$н1я русскихъ выгодъ. Вандаль справедливо 
говоритъ: «Для Росаи разоружить Австрию значило обеззащитить 
себя самое, сдаться, отказаться оть всякаго обезпечен1я, кромЗ 
одной честности. Такое дов ре со стороны Александра было бы 
истиннымъ чудомъ посл тфхь разочароваюнй и обидъ, которыя 
онъ испыталъ со временъ Тильзита. Наполеонъ терпфлъ наказан1е 
за то, что цфлый годъ скрывалъ конечную справедливость и ве- 
лище своей цфли, именно успокоен1е м!ра, подъ покровомъ само- 
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державности своихъ поступковъ. Онъ териЪлъ за то, что слишкомъ 
мало шадилъ сомнЪн!я и выгоды своего союзника, насиловалъ ко- 
ролей и народы. Онъ былъ наказанъ тБмЪъ, что ему не вфрили те- 
перь, когда онъ искренно выставлялъ свое миролю@е, свои чисто- 
оборонительныя намфреня. Александръ не могъ читать въ его 
душЪ: онъ читалъ въ его дЪлахъ; а прошедшее давало ему право 
заподозр$вать будущее». 

Такъ, задача становилась неразр5шимою,—и пошли тяжелыя, 
не ведупия къ добру сцены. Слабый, мягкй Александръ вдругъ сталь 
скалой, о которую разбивались всЪ изумительно тонкля ухищренйя 
тильзитскаго «обольстителя». Чувствуя, что ему не выдержать от- 
крытаго боя съ нимъ, онъ поступалъ, какъ его войска въ 1812 году. 
«Онъ претери®ливо слушалъ, мало разсуждалъ, не старался опро- 
вергать многочисленные и настойчивые доводы своего противника, 
давалъ пронестись этому потоку; а затфмъ возвращался къ своей 
мысли и твердо держался ея съ милымъ упрямствомъ». Напо- 
леонъ съ трудомъ сдерживалъ свой гниЪвъ. «Ваигь императоръ 
Александръ упрямъ, какъ лошакъ, сказаль онъ Коленкуру: онъ 
притворяется глухимъ, когда не хочетъ понять». Наконецъ, На- 
полеонъ прибфгнулъ къ своему испытанному средетву, — къ при- 
творному проявленю гн$ва громовержца. ЛЪтъ за 10 передъ тЪмЪъ, 
онъ ускорилъ миръ съ австрийцами, хлопнувъ о земь дорогой сер- 
визъ передъ носомъ ихъ дипломата и воскликнувъ: ‹если Аветрая 
желаетъ войны, то въ три м$еяца она станетъ грудой осколковъ». 
Теперь, шагая однажды по своему кабинету съ своимъ другомъ, 
онъ вдругъ вскипЪлъ, бросиль шляпу на полъ — и давай топ- 
тать ее. Александръ остановился, какъ вкопанный, пристально 
‘посмотрфлъ на него, улыбнулся и, помолчавъ съ минуту, сказалъ: 
«Вы горячи, а я упрямъ: со мной гнфвомъ ничего не сдЪлаешь. 
Будемъ говорить, разсуждать—или я ухожу». И онъ направился 
къ двери. Наполеонъ удержалъ его и тотчасъ успокоился. Онъ 
увидЪфлъ необходимость уступить. 

Измученные друзья поневолЪ обрадовались, словно у нихъ гора 
свалилась съ плечъ. Вечеромъ они сидфли рядомъ въ партерЪ, на- 
полненномъ королями, на «Эдип$» Вольтера. Актеръ произноситъ: 
«Дружба великаго человзка есть благодфян!е боговъ». Александръ 
встаетъ, хгатаетъ Наполеона за руку и горячо жметь ее. 

Вообще со стороны казалось, какъ говоритъ очевидецъ, будто 
это были «два молодыхъ товарища, которые ничего не скрывали 
другъ отъ друга въ своихъ удовольствняхъ». Мало того. Разнеслась 
молва, что скоро друзья станутъ родственниками. ДЪйствительно 
тогда вопросъ о развод съ Жозефиной былъ уже почти р%зшен- 
нымъ дЪъломъ, и Наполеонъ обратилъ внимане на слухи, прочивиие 
ему въ невесты старшую сестру Александра, Екатерину Павловну. 
Но гордость не дозволяла ему заговорить первому. Талейранъ и 
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Коленкуръ намекнули Александру. Александръ намекнулъ Напо- 
леону, вообще одобряя мысль объ упрочени его династи посред- 
ствомъ новаго брака. Но Наполеонъ отв$чалъ неопредзленно и от- 
кладывалъ вопросъ до другого времени. Между тёмъ мать посп»- 
птила выдать замужъ Екатерину Павловну; а война съ Авструей 
привела къ браку Наполеона съ дочерью Габсбурга. 


Хх 


Новый союзъ. 


Оставалось набросать рёшен1я императоровъ на, бумагу въ форм 
конвенщи. Они предоставили это дфло своимъ министрамъ. Ноу 
тфхъ снова начались пререкав1я, такъ что они иногда по четыре 
раза, въ день ходили къ своимъ императорамъ. ДЪло тянулось опять 
цфлую недЪлю. Оно наконецъ вс$мъ надофло, также какъ одно- 
образ1е празднествъ, парадовъ, об$довъ и прогулокъ. 12-го октября 
подписали, «зажмурившись, чтобы не видать будущаго», по выра- 
жению одного очевидца. 

Эрфуртекая конвенщя обезпечивала вс влад$н1я обоихъ импе- 
раторовъ: они потребуютъ оть АнгМи признаня правъ Тосифа на 
Испан!ю и Александра на Финляндю, Молданю и Валах!ю. Но 
Дунайскя княжества опять чуть не разстроили всего. Наполеонъ 
не хотЪлъ сказать, положительно, что они теперь же уступаются 
Росаи: онъ опасался, что узчавъ объ этомъ Порта осоюзится съ 
Англей. Но Румянцовъ съ грубой рёшительностью настаивалъ на 
такомъ признан!и. Онъ сказалъ Шампаньи: «Мы не можемъ со- 
гласиться, чтобы продолжалось положене, которое тянется уже цЪ- 
лый годъ. Оно оказалось слишкомъ противнымъ нашимъ выгодамъ. 
Мы пришли сюда, чтобы именно объявить вамъ, что мы намфрены 
положить ему конецъ». Всякое возражен!е съ этой стороны каза- 
лось Александру измЪной, ловушкой. Наполеонъ принужденъ былъ 
«согласиться на немедленное присоединене Молдави и Валах!и 
къ Росаи». Онъ добился только одного: Александръ лично далъ 
слово не говорить объ этомъ до 1-го января 1809 г. Наполеонъ 
обязался также помочь Росаи въ случаЪ, если Австрая соединится 
съ турками на защиту княжествъ; но зато Александръ долженъ 
быль помогать Франщи, если на нее нападутъ австрийцы. Объ 
остальной Турщи въ конвенщи сказано: ‹обф стороны обязуются 
сохранять неприкосновенность остальныхъ владфей Оттоманской 
империи, не желая сами нападать на нихъ и не допуская къ тому 
другихъ безъ предварительнаго увфдомлен1я ихъ>›. Друзья прибе- 
регали эту добычу до боле удобнаго случая. Въ одной стать 
конвенщи сказано: «Если мфры, принятыя сторонами для водво- 
ремя мира, окажутся безплодными, императоры свидятся снова 
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ВЪ течен!е года, чтобы согласиться насчетъ общихъ военныхъ 
ДЪЙствИЙ». 

14-го октября союзники разстались среди такой же дружествен- 
ной и блестящей обстановки, которая окружала ихъ за 17 дней 
передъ тфмъ. 

Великое съ виду дЪло имло весьма не великое значене. Со- 
бытя были такъ крупны и повелительны, что ихъ хода не могли 
остановить или перевернуть никакля усимя в$нценосцевъ. Эрфуртъ 
не подвинулъ дфла, поднятаго въ ТильзитЪ. Онъ не остановиль 
ни войны съ Ангей, ни возстатя въ Испании, ни борьбы съ 
Австрей; и Дунайск1я княжества до сихъ поръ находятся за пре- 
дЪлами Росаш. Онъ далъ только Наполеону передышку, предохра- 
нивъ его отъ новой коалищи, и позволилъ ему еще разъ разгро- 
мить Австр\ю, которой впрочемъ такля бфдетя — какъ съ гуся 
вода. Росая могла бы извлечь изъ Эрфурта боле прочную пользу; 
но она по обыкновен!ю не съум$ла сд$лать это. 

Эрфуртъ не достигъ даже ближайшей цфли— личнаго сближен1я 
между двумя «арбитрами» Европы. Напротивъ. «На берегахь Н%- 
мана, — говоритъ Вандаль,—въ душ царя побздило довзрте, по- 
давляя, хотя и не истребляя, противоположное чувство. Въ Эр- 
фуртБ недов$ре окончательно взяло верхъ, уничтожая остатокъ 
склонности». ЗдЪсь Александръ такъ держалъ себя съ аветрй- 
скимъ посломъ, что какъ бы поощрялъ Габебурга къ вооруженямъ. 
Въ ЭрфуртВ новая эпоха, въ лиц Талейрана, побфдила Наполеона. 
Возвратившись въ Парижъ, оба авгура сдружились еще больше. 
Талейранъ повфрилъ Меттерниху тайну неудачи свидан1я: «Але- 
ксандра ужъ не увлечешь противъ васъ», сказалъ онъ. Онъ даже 
выразилъ надежду на возстановлене дружбы между В%Фной и Пе- 
тербургомъ: «только такое соединенйе можетъ сохранить остатокъ 
независимости Европы», сказалъ онъ пророчески. 

Эрфуртъ быль скорфе подготовкой Бородина. Вандаль справе- 
дливо говоритъ, что онъ ускорялъ кровавую развязку между Ав- 
стрей и Франщей. А чЪмъ бы она ни кончилась, она приближала 
разрывъ между Парижемъ и Петербургомъ. Побфди Австрия — и 
Александръ былъ бы увлеченъ общимъ потокомъ нац1ональной 
ненависти и мстительности противъ ген!альнаго деспота. Побзди 
Наполеонъ —и два имнератора стали бы другъ противъ друга, 
какъ единственные соперники. Снова поднялся бы вЪчно раздор- 
ный вопросъ о раздфлЪ Турщи. А рядомъ неизбжно веталъ бы 
во всемъ своемъ непримиримомъ велич!1и вопросъ объ отм$н$ другого 
важнаго раздвла. Разгромъ Нрусеи привелъ Наполеона къ возста- 
новлен!ю Польши наполовину; разгромъ Австр!и повлекъ бы за 
собой ея полное воскрешен!е. 

А. Трачевенй. 
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АНЕЕДОТЪ 0 ТОГОЛХ. 


Ъ 1847 или 1848 году, въ Кевъ прИВхалъ осенью 
Николай Васильевичъ Гоголь. О его визитЪ къ 
покойному Михаилу Владим!ровичу Юзефовичу 
разсказывалъ мнЪ одинъ очевидецъ. Можетъ быть, 
особеннаго интереса разеказъ этотъ не представ- 
ляетъ, да впрочемъ, и навЗрно не представляетъ, 
потому что визитъ былъ самый обыкновенный и 

на короткое время. Но Гоголь-то челов къ необыкновенный; 

необыкновеннымъ онъ быль и въ то время, а теперь, когда 
прошла давность, онъ представляется намъ какимъ-то полубогомъ, 

и потому каждый шагъ его и каждое слово пр1обрЪтаютъ для 

насъ, по крайней мёрЪ для н®которыхъ изъ насъ, значене. Ни- 

чего, что велиюмй челов5къ покажется иной разъ маленькимъ, 
пройдя сквозь призму наблюдательности маленькаго человЪка. Ма- 
леньюме люди, приходя случайно, или благодаря своей навязчиво- 
сти, въ соприкосновене съ людьми великими, по самой природ% 
своей ничего не могутъ больше замфтить, кромЪ черть, сближаю- 
щихъ ихъ въ какомъ-нибудь маленькомъ отношенши съ великими 
людьми. Сапожникъ, вспоминая о ТургеневЪ, разскажетъ, каке 
онъ носилъ сапоги и сколько на нихъ было пуговицъ. Пустая ба- 
рыня, которая не могла вести никакихь другихь разговоровъ, 
кромЪ пустыхъ, съ великимъ человфкомъ, вспомнить о немъ, что 
онъ былъ пустословъ и, въ доказательство, приведеть какой-ни- 
будь его пустой разговоръ. Сплетникъ будетъ разсказывать о немъ, 
что велиюмй челов$къ любилъ выслушивать сплетни, и, если ве- 
лик1Й человзкъ, по благодуш!ю или снисходительности къ люд- 
скимъ слабостямъ, проведеть время въ обществ, которое ниже 
его, то найдется бографъ, который впослЪдетви сообщитъ о томъ, 
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что велиюй челов$къ любиль предпочитать дрянныхъ людей хо- 
рошимъ, пилъ и бражвичалъ съ мытарями и чуждался фарисеевъ. 
Очевидецъ, сообщивпий мн н%$екодько подробностей о своей 
встрчЪ съ Гоголемъ у Юзефовича, въ то время не только не 
былъ проникнуть благоговЪн1емъ къ великому писателю, но въ 
душ считалъ его чуть ли не пасквилянтомъ и раздВлялъ о немъ 
литературное мн$не барона Брамбеуса, который не признавалъ 
Гоголя. Этотъ господинъ былъ тогда молодъ-—лЪфть двадцатипяти, 
пр!Бхалъ изъ глухой провинщи въ Юевь тоже на короткое время, 
съ цлью нашить себф сюртуковъ и фраковъ у мевскихъ порт- 
ныхь и пр1обр$сти сердоликовую печаль, такъ какъ онъ полагалъ, 
что, женясь, необходимо имфть такую печать,— печать придастъ 
солидности молодому помфщику. Изъ этого можете заключить, что 
намфрен!я разсказчика были маленьмя, обыденныя; и нечего гн%- 
ваться, если Гоголь въ призм представится намъ тоже не гиган- 
томъ, ибо Гоголя какъ гиганта, въ особенности въ ту пору, могъ 
видфть только самъ же Гоголь. 


Молодой пом$щикъ, пр!Бхавпий для экипировки въ ЕЮевъ, 
носилъ польскую фамилию, хотя родился уже въ русскомъ семей- 
ствЪ. Польская кровь сказывалась въ немъ только въ его наклон- 
ности къ франтовству и въ тяготши къ аристократамъ. Явившись 
въ Ёевъ, онъ сейчасъ же свелъ знакомство съ графомъ ЁК,., кото- 
рый служилъ въ канцелярии генералъ-губернатора. Графъ быль, 
нфкоторымъ образомъ, знатокомъ модъ и хорошаго тона, хотя и 
не имфлъ средствъ, и охотно взялся быть менторомъ Михольскаго. 
Михольскй одфлся съ иголочки, прюбрёль прекрасную сердоли- 
ковую печать и, кромВ того, хризопразовую въ золотой оправ съ 
бриллантовыми искрами, и доживалъ въ Кев$ посл днюю недфлю, 
чтобы затфмъ узхать въ Харьковскую губерншю, жениться и по- 
селиться въ имфн!и своей жены. Однажды, послЪ обфда, онъ заЪ- 
халъ къ графу К., сь которымъ предполагаль провести вечеръ въ 
игорномъ Дом; но засталъ графа за усиленнымъ приготовлен!емъ 
къ туалету, и на вопросъ его, куда онъ собирается, графъ объ- 
ЯВИЛЪ: 

— МнЪ непрем8нно надо Зхать въ Липки къ Юзефовичу, у 
котораго сегодня долженъ быть челов$къ, интересуюний собою 
теперь весь Клевъ. 

— Ктожъ это такой? 

— Это н$кто Гоголь, писатель, —небрежно пояснилъ графъ В,.— 
ИЗЪ ХОХЛОВЪ. 

— Я знаю,—сказалъ Михольсюкй. 

— Юзефовичъ пригласиль меня на Гоголя, а мнЪ неловко 
не быть, —продолжалъ К. Откровенно сказать, я еще вз читалъ 
этого Гоголя. Что, онъ хорошо пишетъ? 
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— Въ немъ н%®тъ ничего возвышеннаго и, такъ сказать, бай- 
роническаго,—сказаль Михольсюй, играя своей новой хризопра- 
зовой печаткой.—Я читалъ критику на него. Утверждаютъ, что 
онъ плохо владеть даже русскимъ языкомъ. 

— Это немудрено, — сказаль графъ К., который въ канцеля- 
ри генералъ-губернатора считался неспособнымъ и никогда не 
могь сочинить ни одной бумаги.—Но отчего не посмотр$фть? Все 
же онъ въ милости у государя. Это что-нибудь значить, я вамъ 
доложу. 

— Вотъ какъ!-сказаль Михольскй.—Въ такомъ случаВ мнЪ 
хотлось бы тоже взглянуть на него. Но какъ это сдЪлать? 

— А очень просто,—сказаль графъ К.— поздемъ вмЪет%, я 
представлю васъ Юзефовичу—онъ радушный хозяинъ. 

Михольсий и графъ К. отправились въ Липки, и Юзефовичъ 
принялъ незнакомаго молодого человзка немножко угрюмо. 

На общтирномъ балконз, выходившемъ въ садъ, былъ приго- 
вленъ столъ съ закусками и съ чаемъ. Собрались преимущественно 
молодые профессора, Клевскаго университета, которые хотФЖли пред- 
ставиться Гоголю. Ве были по этому случаю одфты въ новень- 
ке вицмундиры и, въ ожидан!и великаго человфка, переговари- 
вались въ полголоса. Юзефовичъ постоянно выбфгалъ смотрЪть, 
не Фдетъ ли Гоголь. Ужъ начинало смеркаться, и послёдее лучи 
заходящаго солнца умирали на стеклф чайной посуды, какъ, по 
нзкоторому движеню въ домЪ и по внезапно изм5нившемуся лицу 
Юзефовича, который, заслышавъ шумъ, убфжалъ съ балкона, го- 
сти заключили, что Гоголь, наконецъ, прхалъ. Профессора, си- 
дЪвийе передъ этимъ, встали и выстроились въ рядъ. Графъ К. 
и Михольсюй тоже поднялись съ своихъ м%етъ и стали поодаль, 
въ глубинф. Въ рамф открытыхъ настежь дверей показались двз 
фигуры—Юзефовича и Гоголя. Гоголь шелъ, понуривъ свою го- 
лову съ длиннымъ носомъ и длинными прямыми волосами. На 
немъ быль темный гранатовый сюртукъ, и Михольсюмй, въ ка- 
чествЪ франта, обратилъ вниман!е на жилетку Гоголя. Эта жи- 
летка была бархатная, въ красныхъ мушкахъ по темно-зеленому 
полю, а возлБ красныхъ мушекъ блестфли св$тло-желтыя пят- 
нышки по сосЪдству съ темносиними глазками. Въ общемъ, жи- 
летка казалась шкуркой лягушки. Приведя Гоголя на балконъ, 
Юзефовичъ отстранилея, чтобы не выдвигаться впередъ, а Гоголь 
остался передъ выстроенными профессорами, словно начальникъ, 
принимаюций подчиненныхъ. ВсЪ низко ему поклонились. ОнЪъ 
потупился и, по застфнчивости или по гордости, не отвЪтилъ на 
поклонъ, который замфнилъ его потупленный взоръ. 

Юзефовичъ почувствовалъ неловкость отъ воцарившагося молча- 
ня, бросился изъ-за спины Гоголя и сталъ представлять ему по- 
одиночк$ его почитателей. 
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— Профессоръ такой-то! Профессоръ Павловъ! Костомаровъ! 

Гоголь чуть-чуть кивалъ головой и произносилъ тихо: 

— Очень пятно, весьма прятно, душевно радъ во всЪхъ от- 
ношен1яхъ, 

Когда представлене гостей кончилось, Юзефовичъ простеръ 
руку въ н%которомъ разстояни отъ тали Гоголя и просилъ его 
сЪеть откушать, но Гоголь, взглянувъ на закуски и на чай, сд%- 
лалъ брюзгливую гримасу, еще брюзгливфе посмотрЪлъ на своихъ 
почитателей и закрылъ глаза рукой, брюзгливо глянувъ въ сто- 
рону заходящаго солнца. Юзефовичъ сдЪлалъ знакъ какому-то мо- 
лодому челов$ку стать у рёшетки балкона и заслонить собою 
солнце, что тотъ моментально и исполниль. Гоголь продолжалъ 
молчать. Никто не осмфлился сФеть въ его присутствии. 

Прошло минуты двф или три. Наконецъ, великй человЪкъ 
поднялъ голову и пристально воззрился въ жилеть Михольскаго, 
тоже бархатный, какъ и у него, и тоже въ замысловатыхъ кра- 
пинкахъ, но въ общемъ походивший не на шкурку лягушки, а 
на шкурку ящерицы. — 

— Маф кажется, какъ будто я васъ гдЪ-то встр$чалъ, —сказалъ 
Гоголь Михольскому. 

Михольскй хотЪлъ отвЪчать, но изъ-за спины Гоголя Юзефо- 
вичъ угрожающе покивалъ ему пальцемъ, и тотъ долженъ былъ 
ждать, что еще скажетъ Гоголь. 

— Да, я васъ гдф-то встр$фчалъ, —утвердительно произнесъ Го- 
голь,—не скажу, чтобы ванта физюогном1я была мнЪ очень памятна, 
но тфмъ не менфе я васъ встр$чалъ,—повторилъ Гоголь.—МнЪ 
кажется, что я видфлъ васъ въ какомъ-то трактирЪ, и вы тамъ 
Фли луковый супЪъ. 

Михольскй поклонился. 

Гоголь погрузился енова въ молчане, задумчиво глядя на жи- 
летку Михольскаго. Вдругъ, онъ подаль руку хозяину, сдБлалъь 
общий поклонъ его гостямъ, и направился къ выходу. Юзефо- 
вичъ не см$лъ его удерживать. 

Ве молчали, глядя какъ уходитъ писатель, странно передви- 
гая, съ какимъ-то едва уловимымъ отт нкомъ паралича, свои ноги, 
обтянутыя узкими сЗрыми брюками на широкихъ штрипкахъ. 

Нроводивъ Гоголя, Юзефовичъ вернулся къ гостямъ съ лицомъ 
чявшимъ оть радости. | 

— Господа, давайте, прежде всего, выньемъ за здоровье Ни- 
колая Васильевича Гоголя! Пожелаемъ ему мношя лфта! 

У всЪхъ раскрылись рты, вс заговорили сразу, много и шумно. 

— Мномя лЬта Николаю Васильевичу Гоголю! 

— А какъ вы думаете, —сказалъ мнф разсказчикъ въ заклю- 
чене своихъ воспоминан!й о встрфчЪ съ Гоголемъ, — что побудило 
знаменитаго писателя такъ скоро уйти тогда оть Юзефовича? 
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— Спфшиль. Мало ли что могло быть важнаго у Гоголя, что 
помфшало ему провести время въ обществ его почитателей? Мо- 
жетъ быть, его занимала какая-нибудь фигура изъ второй части 
«Мертвыхъ Душъ», или созрЪвала въ умБ новая повЪсть, или, 
наконецъ, онъ усталъ, ему надо было отдохнуть дома. 

— Ни то, ни другое, ни третье! —отвчалъ разсказчикъ, съ тор- 
жествомъ потирая руки.—ЗВесь вопросъ проще крыловскаго ларчика: 
Гоголь позавидовалъ на мою жилетку. Да, это ужъ я вамъ даю 
честное слово. Еслибъ меня графъ К. не привезь къ Юзефовичу, 
то Гоголь и чай пилъ бы, и закусывалъ бы, и бесЪдовалъ бы съ 
поклонниками; а я совершенно невольно отравилъ ему жизнь своей 
жилеткой. 

— Послушайте, можеть ли это быть? 

— Н$тъь, нЪть, не спорьте со мною. На другой день ко мнЪ 
въ гостинницу «Серебряный Лебедь» —это была такая гостинница 
на Никольской улицЪ, гдЪ я всегда останавливался—прибЪ жаль 
жидокъ отъь портного, у котораго я купилъь свою жилетку—за- 
мъ5тьте, послфднюю: такого рисунка матери у него не было.—Прошу 
у пана, одолжите жилеть! — Зач$мъ?— спрашиваю.—На милость 
Бога, дайте жилетъ! Дайте показать, только показать! А можеть 
быть, вы его уступите за что-нибудь?—началь онъ, —что это за 
наказане, что такого жилета нигдЪ нельзя найти въ №евЪ! Пр!з- 
халь господинъ изъ Петербурга и купилъ у Гросса жилетку, по- 
добную до вашей, а теперь подавай ему такую точно, какъ ваша. — 
А какъ его фамил!1я? —спрашиваю.—Не знаю, зачЪмъ вамъ фа- 
миля? Дайте жилетъ, на милость Бога! Подумаль я и сообразилъ, 
что это Гоголь. Недаромъ онъ на меня вчера такъ смотрфлъь и 
луковымъ супомъ меня обидфлъ.—Не дамъ я тебЪ, братъ, жилетки, 
не дамъ! Ты хоть и Роголь, а такой жилетки у тебя нфтъ какъ 
у меня! И посмотрЪть не дамъ. Ужъ это кончено. Ты хоть двад- 
цать «Мертвыхъь ДушЪ» напиши, а жилетки не дамъ. Я свою 
жилетку выше всякихъ «Мертвыхъ Душъ» ставлю... Такъ я и 
не далъ своей жилетки, а онъ три раза за ней присылалъ. Те- 
перь, когда вспоминаю объ этомъ и когда я уже знаю, что на 
писателя, можетъ быть, вляетъ каждая мелочь, то воображаю себЪ, 
какъ онъ б$сился, какъ, можеть быть, изъ-за этой жилетки не 
удались ему как1я-нибудь, такъ называемыя, лучпия страницы! 
Воть поел этого и называйте Гоголя великимъ челов$комъ. Сер- 
доликовый перстень съ гербомъ я ношу до сихъ поръ, а хризо- 
празовую печатку съ брилмантовыми искрами потерялъ на охот%, 
кажется, въ 1856 году, осенью—этакъ послЪ Покрова. 


1. ЯсинсЕй. 
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ВОСПОМИНАНИЯ С. В. СКАЛОНЪ (УРОЖДЕННОЙ КАПНИСТ) °. 


ТУ. 


Неудавшийся побзгъ Петра Николзевича, сына моего дяди Николая Васильича. — 

Отъ№здъ всего семейства въ Петербургъ.—Ихъ петербурская жизнь.—А. И, По- 

летика и его сумасбродныя выходки. —Смерть его жены ин пр?здъ на похо- 

роны сестры-странницы и свзтекой монахини.—Оригинальная свадьба, съ горь- 

кими поел детвями.— Прздъ брата Ивана. —Одно стихотвореше моего отца. — 

Посзщен1е Полтавы Александромъ 1.—Наше путешеств1е въ Крымъ. — Бахчи- 
сарай и Байдарская долина. 


ЕПЕРЬ БУДУ продолжать разсказъ о событяхъ 
въ семействЪ моего дяди, Николая Васильевича. 
Брать Петрь Николаевичъ, видя огорченя и 
страдан1я своихъ сестеръ и не имя средствъ 
помочь ихъ горю, думалъ только объ одномъ, 
какъ бы вырваться поскорЪе изъ семейства и 
опредфлиться на службу. Сколько не просилъ 
онъ объ этомъ своего отца, тотъ никакъ не со- 

„ Глашался до тфхъ поръ, пока Петръ Николаевичъ самъ не 
рёшился въ одну мрачную дождливую ночь бёжать изъ отцов- 
скаго дома, узнавъ, что дядя Петръ Васильевичъ отправилъ 
своего сына вмЪстф съ моими братьями въ Петербургъ. Петръ 

Николаевичъ намфревался присоединиться къ нимъ и съ ними 

дофхать до Петербурга. Испуганный отецъ, не зная, что дЗлать, 

разослалъ во вс стороны людей искать его. Мать была въ совер- 
шенномъ отчаян!и, сестры плакали и весь домъ былъ въ тревог$. 


1) Продолжене. См. ‹Историчесвьй ВБ$етнякъ», т. ХЫТ, стр. 338. 
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Трудно описать общую радость, когда его нашли гдЪ-то неда- 
леко отъ Дому, совсЗмъ мокраго отъ дождя! Онъ сказалъ, что р5- 
шился на этотъ поступокъ единственно потому, что желалъ Бхать 
поскор$е въ Петербургъ и что не хочетъ доле оставаться въ де- 
ревиф. 

Какъ ни разгнфванъ былъ отецъ поступкомъ сына, но ръ- 
шился, наконецъ, исполнить его желане и вскор® со всфмъ сво- 
имъ семействомъ отправился въ Цетербургъ на два года. По$здка 
его въ то время была самая оригинальная. 

Страшась разбойниковъ посл войны 1812 года, онъ пофхалъ 
на долгихъ; для предосторожности онъ велфлъ привязать на вся- 
комъ углу своей кареты по н%екольку пикъ, а сыну своему ве- 
лфлъ Ъхать впереди для того, чтобы, въ случа нападенля разбой- 
никовъ, онъЪ скорфе скакалъ давать знать объ этомъ на станции 
и въ ближайпия селевя. 

ПрЁхавъ въ Петербургь и опредЪливъ сына въ Кавалергард- 
сыйЙ полкъ, онъ не щадилъ ничего для блеска; желая похвастать 
и показать свое богатство, онъ тратилъь страшныя деньги на по- 
купку для сына лошадей. 

Менышя дочери его были въ то время въ полномъ блеск своей 
красоты, ожили въ столицЪ и, нравясь многимъ, конечно, могли 
бы устроить отлично свою судьбу, если бы не старшая сестра 
ихъ, Софля Николаевна, которая, страшась этого, дфлала все воз- 
можное, чтобы не допустить никого знакомиться съ ними. 

Управляя домомъ, она нарочно устроила все такъ дурно, что 
брату Петру Николаевичу совфетно было пригласить къ себЪ въ 
домъ кого-либо изъ товарищей, опасаясь, чтобы босой лакей или 
какая-нибудь неопрятная оборванная горничная не встр$тила 
гостя. Воть почему он большую часть времени сидфли дома, 
иногда выфзжали на дачи и въ ЛЪть!Й садъ, но и тутъь имъ 
какъ-то стыдно было, ибо, при великолФиномъ и дорогомъ ландо, 
у нихь часто на запяткахъ стоялъ лакей въ изорванномъ плать$Ъ, 
лошади были худыя, а кучеръ въ армякЪ изъ простого сЪраго 
сукна. Такимъ образомъ, проживя два года въ Петербург$, дядя 
возвратился вь Малоросаю, и жизнь б®дныхъ моихъ сестеръ по- 
текла попрежнему грустно и однообразно. 

Чтобы не разставаться съ сыномъ, Николай Васильевичъ ис- 
просилъ позволене ему Фхать за ремонтомъ лошадей въ Малорос- 
сю, на покупку коихъ употреблялъ ежегодно десятки тысячъ 
рублей. 

Въ 1899 году онъ умеръ отъ водяной бол$зни въ страшныхъ 
страданяхъ, прощаясь со всЪми своими. Странно, что въ продолже- 
не всей болфзни и До самой смерти не допускалъь къ себЪ и не 
могъ видЪть старшую дочь свою, Софлю Николаевну. 

По кончинЪ его, надфвъ монашескй нарядъ, она переселилась 
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въ свои имфия въ Харьковской губерни, живя тамъ совершенно 
одиноко, тратя страшныя деньги на монастыри, на монаховъ и 
монахинь; брала къ себ сиротъ, воспитывала ихъ, какъ могла, 
и потомъ, надфливъ приданымъ, отдавала замужъ или, по боль- 
шей части, помфщала въ монастыри. 

Тяжело подумать, что, дфлая, повидимому, столько добра ближ- 
нимъ, она До такой степени была жестока, съ своими крестьянами, 
что, наконецъ, страшась ихъ мести и суда, ршилась отдать вее 
свое име брату Петру Николаевичу, а сама, купивъ домъ въ 
Таганрог, по$хала жить туда; но не долго оставалась она тамъ 
и, соскучившись, отдала домъ свой въ пользу приходскаго училища, 
сама же возвратилась въ Малоросею. 

Мать ея, овдовфвъ и будучи совершенно разстроена, здоровьемъ, 
узхала за границу, взявъ съ собою меньшую дочь, Анастас!ю. 

Средн1я же дочери ея, Надежда и Любовь, оставшись совер- 
шенно однф, пере$хали жить къ намъ. Родители мои приняли 
ихъ, какъ дЪтей своихъ, любили ихъ, какъ нельзя больше, и до- 
ставляли имъ всевозможныя удовольстня, такъ что вскорЪ онЪ 
забыли горькую жизнь въ домЪ родителей, наслаждаясь мирной и 
тихой жизнью въ нашемъ семействЪ. Я болФе во5хъ радовалась 
тому, что он жили съ нами, ибо посл замужества моей сестры, 
которая въ.19-мъ году вышла за Александра Ивановича Полетику, 
я оставалась совершенно одна и очень скучала. 

Моя сестра, будучи сама въ лтахъ, рёшилась выйти за ста- 
рика 55 лЪтъ, вдовца, у котораго были уже дв$ замужея дочери. 
Онъ, повидимому, былъ добрый, честный и прямого характера че- 
ловфкъ; но впослЪдетв:и оказалось, что, будучи съ дфтства изба- 
лованъ и живя постоянно въ деревн$, былъ большимъ оригиналомъ 
и деспотомъ. 

Сестра до смерти своей не могла привыкнуть къ его странно- 
стямъ. Онъ обфдалъ всегда въ двфнадцать часовъ и ни для кого 
на свфтЪ не перемняль этого часа. Бывъ большимъ гастроно- 
момъ, приглашалъ часто обфдать такихъ вельможъ, какъ, напр., 
князь Р$пнинъ, или графъ Строгоновъ, и тф должны были об%- 
дать у него не иначе, какъ въ двнадцать часовъ. У него былъ 
назначенъ часъ для заводки часовъ, которыхъ было у него нф- 
сколько, и ни для чего, и ни для кого на свЪтЪ, онъ не измВнялъь 
строго заведеннаго порядка. 

Любя очень спорить, онъ спориль иногда до настоящей ссоры; 
впрочемъ, разъ онъ удивилъ насъ своимъ поступкомъ. Споря съ 
однимъ молодымъ человЪкомъ и родетвенникомъ своимъ, онъ, на- 
конецъ, разсердясь, сказалъ ему: «Вы, молодой человфкъ, ничего 
не знаете!» а тотъ на это отв$чаль ему поспфшно: «А вы, старый 
человЪкъ, что и знали, то забыли». Александръ Ивановичъ, пора- 
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женный этимъ неожиданнымъ отв$томъ, вмЪето того, чтобы больше 
разсердиться, бросился его обнималь. 

Обыкновенно, когда за об$ домъ кушанье было приготовлено по его 
вкусу, онъ призывалъ повара и говорилъ ему: «Кузюшка, сердце, 
дай ручку поцфлую». Тоть пресерьезно отв$чалъ всегда: «Не надо 
руки, дайте рюмку водки»—и онъ ему давалъ. Это повторялось 
почти всякй день. Онъ боялся очень лошадей и, когда въфзжалъь 
на гору, то страшась, чтобы лошади не остановились, высовывалея 
изъ окна и умолялъ кучера, называлъ его душкой, голубчикомъ, 
чтобы только взвезъ на гору; но въБхавъ, онъ перем$нялъь тонъ 
и кричалъ: «проклятый рабъ! вези такъ, какъ я велю!» Причу- 
дамъ его не было конца. 

ИмВя слабое зре, онъ обыкновенно сидфль въ гостиной и, 
пресерьезно надфвъ очки, вязалъ филе изъ разнаго шелку или 
дфлалъ меледу. А между т$мъ онъ былъ не глупъ, разсужденя 
его были такъ здравы и такъ иногда поучительны, что нельзя 
было не удивляться его странностямъ. 

Екатерину ЦП любилъ страстно и никогда не могь говорить о 
ней равнодушно. 

У него былъ младший братъ, Петръ Ивановичъ, который, бу- 
дучи уже два раза посланникомъ въ АмерикЪ и потомъ нфеколько 
лфтъ сенаторомъ, продолжалъ ежемфсячно присылать ему, какъ 
старшему брату, записки своихъ расходовъ. Если не онъ самъ, 
Александръ Ивановичъ, то его камердинеръь внимательно всегда, 
прочитывалъ. Братъ его тоже быль въ свою очередь большимъ 
оригиналомъ. 

Будучи въ Малоросаи, онъ въ лётнее время ходилъ всегда въ 
куртк$ изъ легкой матери, за что старпий брать называлъ его 
всегда «башмачникомъ»; но однако же являлся къ нему, какъ 
почетный попечитель училища со всфми учителями въ мундир и 
во всемъ парадЪ съ рапортомъ; А. И. тоже съ большою важностью 
принималъ его рапорть и раскланивался важно, какъ слЗдуеть 
сенатору. 

Но, выйдя въ другую комнату, Александръ Ивановичъ тотчасъ 
же говорилъ ему: «Эхъ ты, башмачникъ!» и Петра Ивановича, это 
очень забавляло. 

Его камердинеръ долженъ былъ всяюмй день утромъ являться 
къ нему босымъ, чтобы показать, что у него ноги и руки чисто 
вымыты; тогда онъ сажалъ его подлЪ себя и во время бритья 
заставлялъ читать Исторлю Карамзина. 

Любовь Николаевна, будучи мягкаго и чувствительнаго харак- 
тера, конечно, велфдетве прежнихъ тревогь и огорченй, къ не- 
счастью, начала видимо худЪть и чахнуть, и посл продолжитель- 
ной изнурительной чахотки скончалась у насъ и похоронена на, 
нашемъ семейномъ кладбищф%. 
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Во время ея болфзни пр1Бзжали навфщать ее мать, братъ и 
Софля Николаевна. Но на этоть разъ прздъ ея былъ самый 
странный и оригинальный. 

Во-первыхъ, она пр1хала совершенно одна, безъ человЪка и 
безъ горничной, сама таскала свои вещи и убирала комнату, го- 
воря при этомъ, что считаеть душу свою госпожей, а тБло слу- 
гой и потому, по ея мнфнию, тфло должно служить своей госпожф. 
Во-вторыхъ, она привезла съ собой монахиню, какую-то таин- 
ственную 0собу, которая выдавала себя, не знаю почему, тайно 
за великую княгиню Елену Цавловну, которая, какъ извЪетно, 
давно умерла. Эта таинственная особа, будучи совершенно простой 
и необразованнной женщиной, кланяясь въ поясь и крестясь еже- 
минутно на всякомъ шагу, совершенно овладфла Софьей Николае- 
вной и дфлала съ нею, что хотбла, обирала ее кругомъ, обфщая 
ей въ будущемъ несмЪтныя богатства; сестрамъ НадеждВ Нико- 
лаевнф и Любови Николаевн® тоже много обфщала, но мнЪ какъ 
нев5рующей ничего не сулила, о чемъ сестры очень жалЗли, го- 
воря, что я не поняла ее и не умБла ей угодить. ВпослЗдетви 
кончилось тъмъ, что въ Калев полишя, узнавъ объ этомъ, схва- 
тила ее и, наказавъ т$лесно, отправила неизвфстно куда, что, ко- 
нечно, случилось бы и съ Софьей Николаевной, которая была съ 
ней неразлучна, если бы не братъ мой АлексЪй, находившийся въ 
то время въ К№ев$ и служивпий адъютантомъ у генерала Раевскаго. 
Узнавъь объ этомъ скандальномъ происшествши и страшась за Со- 
флею Николаевну, онъ прискакалъ ночью къ ней и, посадивъ на 
перекладную, въ сутки привезъ ее къ намъ сконфуженную и со- 
всфмъ обезкураженную. ВеБ эти происшествя и еще бол$е се- 
мейное ханжество сильно подЪфйствовали на Петра Николаевича, 
Онъ нетолько возненавид$лъ вс$ наружныя проявлен1я набожно- 
сти, но сдЪлался совершеннымъ атеистомъ, не вЗрившимъ ни во 
Что. 

Софля же Николаевна, желая умереть въ Малоросаи и быть 
похороненной на общемъ ихъ семейномъ кладбищф, выстроила 
близь него на церковной землЪ маленькай домикъ, жила тамъ со- 
вершенно одна съ горничной, истинной мученицей: она должна 
была по цфлымъ ночамъ тереть ей ноги, стоя передъ нею дре- 
мать, не смфя ни сФеть, ни лечь. 

Софля Николаевна, страшно больная, не вставая почти съ м5- 
ста, закутанная въ подушкахъ, н$фсколько лфть не выходила на 
воздухъ, влача жизнь самую страдальческую. 

Въ это время ея мать, у$хавъ опять за границу, не взяла уже 
съ собой, не знаю по какой причин, меньшую дочь Анастас!ю, 
которая въ то время была почти сговорена за очень хорошаго 
челов ка и, оставшисъ совершенно одна въ пустомъ и мрачномъ 


дом$ въ холодное осеннее время, заболла горячкой. Жестокая се- 
Б* 
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стра ея, Софля Николаевна, будучи въ десяти верстахъ оть нея, 
зная, что она, больная, не прахала и не приняла въ ней ника- 
кого участия. 

Несчастная больная, видя себя совершенно брошенной, безъ 
всякой помощи, успфла еще, будучи въ жару, написать несколько 
словъ о своей болфзни старшему брату моему, Семену, жившему 
съ своимъ семействомъ въ 30 верстахъ, въ город Кременчуг$. 
Онъ, разумЪется, тотчасъ поскакалъ за нею, со всевозможною ос- 
торожностью, укутавъ, въ каретБ перевезъ ее къ себЪ въ домъ, 
призвалъ лучшаго медика, который и началъ ее лечить. Но, къ 
несчастью, болЪзнь ея не поддавалась; пролежавъ нЪеколько дней 
въ совершенномъ безпамятств®, произнося однакожъ имя своего 
жениха, она скончалась въ цвЪтЪ лЪтъ и въ полной красот® на, 
восемнадцатомъ году своей жизни. Такъ какъ ее надо было хо- 
ронить на семейномъ кладбищ, то брать послаль извфетить Со- 
фю Николаевну о ея смерти. 

Она пр!Бхала и, не уронивъ ни одной слезинки у праха сестры, 
перекрестяеь, съ жестокой холодностью проговорила: «Слава Богу, 
что я вижу ее мертвою, а не замужемъ». ЗатБиъ, уложивъ прахъ 
несчастной сестры въ карету, имфла на столько присутетв1я духа, 
или. лучше сказать, на столько жестокости, что сфла съ нимъ 
рядомъ и повезла его за тридцать верстъ на семейное кладбище. 

Горькая участь постигла и Надежду Николаевну. ПослЪ смерти 
моего отца, въ 1894 году, она, будучи уже не такъ молода, р5ши- 
лась $хать одна съ двумя горничными въ Петербургъ, который 
всегда любила. 

Нанявъ тамъ маленькую квартиру, она жила, въ совершенномъ 
уединеми. Въ одинъ прекрасный день является къ ней какая-то 
торговка съ товарами и, узнавъ, что она имЪетъь деньги, предла- 
гаеть ей жениха (вЪфроятно, это была городская сваха). Надежда, 
Николаевна, думая, что это шутки, показала ей портреть моего 
отца, стоявпий у нея на столб, и сказала: «Если ты найдешь 
мнЪ такого точно старичка, то я выйду за него». 

Каково же было ея удивлеше, когда на другой день сваха 
пришла ей сказать очень серьезно, что такой женихъ, какого она, 
желаетъ, нашелся и что завтра онъ самъ къ ней придетъ. 

Можно себ представить ея испугъ и удивлене, когда на дру- 
гой день въ самомъ дфлЪ подъфхаль къ ея подъфзду экипажъ и 
къ ней вошель мужчина пожилыхъ лфтъ, свфтеюй, неглупый, 
очень веселаго характера. Поговоривъ съ нею часа два, онъ тутъ 
же сдфлалъ ей предложене, сказавъ, что онъ вдовъ, имфетъ во- 
семь человфкъ дЪтей и ищетъ для нихъ матери. 

Она такъ была поражена въ ту минуту нечаянностью всего 
происшедшаго, что съ нею сдфлалось дурно. Женихъ же у$зхалъ, 
сказавъ, что черезь день прудетъ за ея отвЪтомъ. 
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Не имя никого вь ПетербургВ, кром старшаго брата моего 
Семена, она тотчасъ послала за нимъ, умоляя его позхать въ домъ 
КЪ этому господину — Кармалину, познакомиться съ нимъ и у3- 
нать подробно о немъ и его семейств». 

Братъ, исполнивъ ея просьбу и узнавъ, что Кармалинъ чело- 
вЪкъ хоропий, съ состояштемъ, что дЪйствительно имфетъ восемь 
челов$къ дзтей, пр1Вхалъ къ ней съ этимъ извЪстемъ. Она, по- 
совЪтовавшись съ нимъ или, лучше сказать, бол$е сама, съ собой, 
видя свое одиночество и впереди горькую будущность, рЪшилась 
попробовать счастье и дала ему слово съ блатороднымъ намфрешемъ 
быть полезной его дЪтямъ. Векор$ состоялась ихъ свадьба. 

Къ несчастью, Кармалинъ вовсе не былъ такимъ хорошимъ 
челов$комъ, какъ объ немъ думали, и рёшилъ жениться на ней, 
повидимому, единственно для того только, чтобы воспользоваться 
ея деньгами для уплаты своихъ долговъ и вообще для поправле- 
н1я стфененныхъ обстоятельствъ. 

ВскорЪ посл свадьбы онъ сталъ требовать у нея денегъ; она, 
увидавъ свою ошибку, р5шительно отказала, ему, вслЪдетне чего онъ 
началъ такъ дурно съ нею обращаться, такъ угнетать ее, что она, 
вскорЪ, будучи и безъ того всегда слабаго здоровья, впала въ чахот- 
ку и, не проживъ съ нимъ года, умерла на чужой сторонЪ безъ 
родныхъ, безъь всякой помощи. Его дфти вначалЪ любили ее и 
принимали въ ней участ!е; она съ своей стороны ласкала ихъ и 
отдала имъ при жизни всЪ свои доромя вещи. 

Такимъ образомъ, Софля Николаевна пережила и послёднюю 
свою сестру! ПроБзжая иногда мимо той деревни, гдз жила 0Со- 
фля Николаевна, мы зазжали къ ней; она въ то время была 
по истин страшна; но, не смотря на это, слды красоты все 
еще оставались на ея лиц. Окружена она была образами; въ 
углу ея комнаты стоялъ гробъ съ хоругвями,—тгробъ, который она 
приготовила еще за нфсколько лЪтъ до своей смерти и въ кото- 
ромъ ее потомъ похоронили. Прострадавь въ свою очередь н$- 
сколько лфть, недавно и она, переживъ отца, мать и четырехъ 
сестеръ, умерла безъ друзей, безъ всякой помощи, безъ всякаго 
участя. 

Въ 1817 году, мы были обрадованы нечаяннымъ пр!здомъ 
брата Ивана, который, боясь внезапной радостью встревожить мать 
мою, остановился въ деревн®, приславъ съ челов комъ письмо оть 
дяди Петра Васильевича, которое извЪщало о его скоромъ приздф. 
Трудно описать радость нашу при этомъ изв$ети. 

Наша жизнь пошла попрежнему —выЪзды и праздники шли 
своимъ Чередомъ: верховая $зда, катанье по вод, рыбная ловля, 
любимое мое занятте—все это дфлалось попрежнему, и брать раз- 
дВлялъ 0 мною всЪ эти удовольствя. 

ВначалБ5 отецъ сердилея на него за то, что онъ такъ рано 
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оставилъ службу, но потомъ, видя, что онъ быль полезенъ въ 
дом, помогая матери въ хозяйств и занимаясь постройкой но- 
ваго дома, онъ примирился съ этимъ и только шутя иногда, назы- 
валъ его министромъ юстищи, не предвидя и не предчувствуя въ 
то время, что онъ точно со временемъ пойдетъ такъ Далеко по 
службЪ. 

Не смотря на желаюте его жить въ неизвфстности и вполн® 
наслаждалъся деревенской жизнью, Провид$ те устроило все иначе, 
возвысивъ его на ту степень, на которой онъ истинно былъ по- 
лезенъ и отечеству, и семейству своему. 

По возвращени его въ Малоросаю, дворянство Миргородскаго 
у$зда, узнавъ его, избрало предводителемъ своимъ на два тоех- 
лЬтя, т. е. на шесть лЪтЪ. 

Потомъ онъ выбранъ былъ единогласно губернскимъ предводи- 
телемъ и въ этомъ звати оставался четыре трехл5тя, т. е. двЪ- 
надцать лфтъ. Въ конц послЪдняго года государь императоръ Ни- 
колай Г, въ прЁздъ свой въ Полтаву, лично узналъ его и, раз- 
суждая съ нимъ о разныхъ вещахъ у себя за обЪдомъ, до того 
опзниль и умъ, и достоинства его, что послф обЪда сказалъ своимъ 
приближеннымЪъ: «теперь я вижу, что не л5та дБлаютъ человЪка, 
опытнымЪ›. 

ВскорЪ онъ былъ сдЗланъ смоленскимъ губернаторомъ и черезъ 
два года московскимъ, оставаясь въ этомъ зван!и дол$е 10-ти лЪтЪ. 
Въ настоящее время онъ н%®еколько лЗть уже сенаторомъ и по- 
четнымъ опекуномъ въ МосквЪ, гдЪ въ полной мЁрВ пользуется 
всеобщей любовью и уважешемъ. 

Прогулки съ отцомъ продолжались, по обыкновеню, ежедневно. 
Бывало, обойдя весь садъ, мы шли отдохнуть на островъ, подъ 
т$нь роскошнаго береста, который стоялъ на берегу Пеёла и, под- 
мытый имъ, наклоняясь въ рЪку, ежеминутно грозилъ паденемъ. 
Это было любимое место отца; тутъ онъ, преисполненный поэтиче- 
скимъ вдохновен1емъ, написалъ сл$дуюпие прекрасные стихи, го- 
воря о любимомъ своемъ берест%: 


‹Тамъ сяду я подъ берестъь мшистый, 
«Опершись на дебелый пень. 

«Увы! недолго въ жаре Й день 
«Здесь будетъ верхъ его вЗтвистый 
«Мн стлать гостепримну тзнь. 


‹Ужъ онъ склонилъ чело на воду, 
«Подмывшу брега крутизну, 

«Ужъ смотритъ въ мрачну глубину 
‹И скоро въ бурну непотоду 
‹Вверхъ корнемъ ринетея ко дну. 


‹Такъ въ м] времени струями 

«Все рушится средь вчности, 

‹Такъ пали древни алтаря, 

‹«Гакъ съ ихъ престольными етолпами 
‹И царетва пали и цари». 
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Отецъ мой до того любилъ это дерево, что тайно отъ насъ ве- 
лфлъ вытащить его изъ рфки послЪ его паден1я, распилить на, до- 
ски и сохранить ихъ для своего гроба,—что и было исполнено; мы 
объ этомъ узнали только посл$ его смерти. 

И такъ роскошный берестъ, укрывавиий его подъ тёнью своею 
отъ солнечнаго зноя въ этой жизни, сохраняетъ въ себЪ драго- 
Цфнный для насъ прахъ его и поел смерти. 

Въ тотъь же годъ, въ сентябр$ м5еяцЪ, отецъ долженъ былъ 
узхать въ Петербургь какъ по дфламиъ Малоросеи, такъ и для 
того, чтобы повидаться съ дфтьми и навестить нашу тетку Дарью 
Алексфевну Державину посл$ смерти незабвеннаго дяди, скончав- 
шагося въ 1816 году, оставивъ по себЪ память добродЪтельнаго 
гражданина и славу безсмертнаго поэта! Въ день его смерти на- 
шли написанными его рукою на грифельной доск$ слёдующе по- 
слфдне его стихи: 

‹Р®ка временъ въ своемъ теченья 
‹Уноситъ ве дзла людей 

‹И топитъ въ пропасти забвенья 
‹Народы, царства и царей. 

«А если что ин остается 

‹Чрезъ звуки лиры и трубы, 

‹То взчности жерломъ пожрется 
‹И общей не уйдетъ судьбы». 

Тетка наша, посл смерти Гаврлила Романовича, имя много 
хлопотъ по им$н1ю и неожиданный процессъ родственника, со сто- 
роны мужа своего, поручила веф дЪла свои старшему брату моему 
Семену, который привелъ все въ порядокъ съ большимъ трудомъ 
и тмъ совершенно ее успокоиль. За это, по смерти своей, она и 
оставила ему чудное име въ Херсонской губерни, состоящее 
изъ 10,000 десятинъ земли по Дифпру, обезпечивъ на всю его 
жизнь съ семействомъ. 

Въ 1817 году, въ сентябр$ м5сяцЪ, мн$ предстояло величайшее 
удовольстве. По случаю пр!Взда въ Полтаву Александра ТГ гото- 
вился великолфпный балъ, на который дворянство Полтавской гу- 
берни избрало мать мою хозяйкой при прием паря. 

Трудно описать то впечатл$ не, которое чувствовала я при. входЪ 
въ великол$пную, освЪщенную залу, наполненную множествомъ 
посфтителей: толпою богато одфтыхъ и блестящихъ драгоцфнными 
камнями и брилл1антами дамъ, множествомъ генераловъ въ парал- 
ныхъ мундирахъ, съ зв$здами и лентами, придворныхъ въ камер- 
герскихъ и камеръ-юнкерскихъ нарядахъ, въ чулкахъ и башма- 
кахъ, съ напудренными головами, множествомъ военныхъ и между 
всзми ними добраго и величественнаго царя нашего, привЪтство- 
вавшатго всЪхъ съ лаской и съ прятной улыбкой. Въ ту минуту 
я чувствовала себя на сельмомъ небЪф. Государь открылъ балъ 
польекимъ съ моей матерью, потомъ начались танцы. 
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На другой день предположено было быть примфрному сражен1ю 
на бывшемъ пол$ брани, близь шведской могилы. 

Для этого были собраны многочисленныя войска пФхоты, ка- 
валери и артилери; для дамъ устроена была особенная общир- 
ная галлерея. 

Хотя мы приБхали рано, но галлерея была уже наполнена до 
того дамами въ ихъ блестящихъ нарядахъ, что мы только съ боль- 
шимъ трудомъ могли протискаться и съ помощью брата найти 
себ м$ста. 

Въ 1819 году, въ юнЪ м%$сяцЪ, мы были опять обрадованы 
прЕздомъ тетки нашей Дарьи АлексБевны Державиной съ ея пле- 
мянницей и нашей двоюродной сестрой, Александрой Николаевной 
Дьяковой, и со старшимъ братомъ моимъ Семеномъ, сопровождав- 
шимъ ихъ; въ то же время прухали къ намъ два брата Муравье- 
выхъ: Никита Михайловичъ и Александръ Михайловичъ, вмзст® 
съ другомъ своимъ С. Н. Лунинымъ. Особенно увлекалъ насъ сво- 
имъ умомъ Никита Михайловичъ Муравьевъ. Братъ его Александръ 
Михайловичъ былъ въ то время еще слишкомъ молодъ; но трудно 
изобразить экзальтацю и оригинальность ума Лунина, который 
живостью своего характера, увлекальнымъ краснор5иемъ и чуд- 
нымъ талантомъ въ музыкЪ, очаровалъ воБхъ насъ; къ этому об- 
ществу слфдуетъ прибавить МатвЪфя Ивановича Муравьева-Апо- 
стола, который въ то время, живя у себя въ деревн$, часто на- 
вБщалъ насъ. 

Вскорф мы съ теткой нашей Дарьей Алекс$евной отправились 
въ Одессу; за$хавъ по дорог$ въ деревню ея Гавриловку (Хер- 
сонской губ.), мы остановились тамъ на нфеколько дней. 

Въ ОдессЪ мы застали уже все семейство Ивана МатвЗевича 
Муравьева-Апостола и мать Муравьевыхъ Екатерину Михайловну 
Муравьеву. 

Добрый Николай Ивановичъ Лореръ отправился туда впередъ, 
приготовилъ намъ прекрасную квартиру и все нужное для пребы- 
ванйя нашего въ ОдессЪ. Зная хорошо этотъ городъ, онъ сопут- 
ствовалъ намъ вездВ и показывалъ все, что было въ немъ инте- 
реснаго. 

Въ то время графъ Ланжеронъ, бывший тамъ генералъ-губерна- 
торомъ, узнавъ о пр!БздЪ тетки нашей Державиной, немедленно 
пр!халь къ намъ, пригласилъ насъ всЪхь къ себЪ на обЪлдъ и 
во все пребывате наше въ ОдессВ былъ очень любезенъ и вни- 
мателенъ, доставляя намъ всевозможныя удовольстня. 

Мы часто видфлись тамъ съ Иваномъ Матвзевичемъ Муравье- 
вымъ-Апостополомъ, у котораго была прекрасная квартира надъ 
самымъ моремъ. Я никогда не забуду, какъ одинъ разъ отецъ мой, 
сидя у нихъ на балконЪ и видя молодыхъ людей нашихъ, ходив- 
шихъ взадъ и впередъ по двору, спорившихъ горячо и толковав- 
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шихъ о политическихъь дБлахь и о разныхъ предноложешяхъь и 
преобразованяхъ, —въ самомъ жару ихъ разговоровъ, внезапно оста- 
новилъ ихъ вопросомъ: 

— Знаете ли, господа, какъ далеко простираются ваши поли- 
тическя предположен1я? 

Лувинъ первый вскрикнулъ: 

— Скажите, ради Бога! 

— Не далФе, какъ отъ конюшни до сарая! —сказалъ мой отецъ; 
и эта неожиданная ирон1я совершенно смутила вефхъ. 

Проживъ въ ОдессЪ недЪли три, мы, простясь съ нею и 06б- 
ществомъ нашимъ, отправились въ Крымъ въ своихъ экипажахъ 
и на тЪхъ же лошадяхъ. Путешеств!е это было очень праятное, 
не смотря на медленность его. ВначалЪВ страшныя или, лучше ска- 
зать, необъятныя степи Херсонской и Таврической губерн!й намъ 
сильно надозли, тБиъ болЖе еще, что въ иныхъ м$5етахъ трудно 
было достать даже воды, не говоря уже о пищЪ; иногда только 
кучера наши посп$шно останавливались, увидя на обширной степи 
колодезь глубиною въ 40 саженъ, изъ котораго верховой на ло- 
шади, скакавпий во весь духь по степи съ веревкой въ рукЪ, вы- 
таскивалъ цеберъ съ водою. Развлекали насъ иногда въ дорог 
пфлые табуны верблюдовъ, кочевавшихъ на обширныхь степяхъ и 
часто пугавшихъ своимъ внезапнымъ появленшемъ въ густомъ ту- 
ман нашихъ лошадей. 

Наконецъ, мы увидфли вдали синфющя крымемя горы и 6е- 
рега обширнаго Чернаго моря. 

Останавливаясь всяюмй день часа на три гдЪ-нибудь для обЪда 
и для корма лошадей, мы имфли довольно времени и гулять, и 
наслаждаться чудвыми видами, изучать нравы и обычаи крым- 
скихъ татаръ, ихъ дикость и странный бытъ, въ особенности быть 
несчастныхъ женщинъ, запертыхъ въ сырыхъ землянкахъ и со- 
вершенно одичалыхъ. 

Видя ихъ горькую участь, мнЪ все хотЪлось взбунтовать ихъ 
и выпустить на волю. Он были до того дики, что, замфтивъ насъ, 
со страхомъ подходили къ намъ и съ любопытствомъ ощупывали 
и разсматривали, какъ будто видя не такихъ людей, какъ онз 
сами. Занятя ихъ состояли въ вышиваньи, въ крашеньи себЪ во- 
лосъ и ногтей краской кирпичнаго цвЪта и вырыван!и себф волосъ 
на лбу навощенной ниткой для того, чтобы имЪть больше лбы и 
тЬмъ нравиться своимъ мужьямъ, которые, будучи почти вс очень 
красивы и наслаждаясь полной свободой, летаютъ, обыкновенно, 
по полямъ верхомъ на славныхъ лошадяхъ въ богатыхъ костю- 
махъ. 

Такъ какъ на южномъ берегу не было въ то время никакихъ 
дорогъ и его объзжать можно было только верхомъ, то мы про- 
Жхали только юго-западную часть Крыма, начиная оть Церекопа 
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до Байдарской долины и обратно. Не смотря на осеннее время, 
поля тамъ были покрыты прелестными цвфтами, погода же стояла 
чудная, теплая. 

Въ Севастопол$ мы прожили н%еколько дней, чтобы осмотрЪть 
хорошенько и городъ, и вс$ его окрестности. Комендантъ Сева- 
стополя былъ такъ любезенъ, предложилъ намъ шлюпку, чтобы 
съфздить осмотрфть древй Херсонесъ, который находился въ 6 
верстахъ. 

Въ Бахчисарай мы пр1$хали довольно поздно, остановились въ 
самомъ дворцЪ, который вечеромъ показался мнЪ такимъ мрач- 
нымъ, что я почти цфлую ночь не могла уснуть; мнЪ все каза- 
лось, что тБни умершихъ хановъ бродятъ по немъ и что я вижу 
котораго-нибудь изъ нихъ въ углу комнатъ, раздфленныхъ боль- 
шими арками и устланныхъ какими-то соломенными блестящими 
коврами, которые оть в$тра изъ-подъ полу поднимались волнами. 

Дворецъ въ то время не былъ ни обновленъ, ни перед$ланъ, 
какъ теперь, и находился въ томъ вид, какъ былъ при ханахъ. 
Вызолоченые пестрые потолки и ст$ны высокихъ комнатъ были 
истинно великолЪины, еъ ихъ низкими парчевыми диванами. 

Мраморныя ванны съ фонтанами, бьющими со вс$хъ сторонъ 
и окруженными кустами цвфтущихъ розъ, казались чБмъ-то вол- 
шебнымъ. 

Только терема и гаремы съ ихъ рёшетками, оградами и ма- 
ленькими садиками у каждаго, казались мнз чЪмъ-то грустнымъ 
И тяжелымъ; въ особенности я не могла смотрфть равнодушно на 
теремъ и на особенный фонтанъ съ изображенемъ креста на верху, 
принадлежавиий посл$дней пл$нниц% хана, княжн% Потоцкой, ко- 
торая прожила тамъ нФеколько лЗтъ въ заточении и похоронена 
въ саду близь дворца; на ея памятникЪ изображенъ тоже крестъ, 
но окна его замуравлены для того (какъ сказалъ намъ сторожъ), 
чтобы татары не издфвались надъ прахомъ христанки. Мы уди- 
вились, увидя въ ея теремЪ картину, подаренную ей однимъ изъ 
обуховскихъ жителей, Ф. Гр. Григоровскимъ, который будучи въ 
Бахчисара до того понравился послднему хану, что тотъ пред- 
ложилъ ему жить у него и забавлять за стВною любимую плЪн- 
ницу его, Потоцкую, игрою на гитарф и прятнымъ п5вемъ рус- 
скихъ и польскихъ пъЪеенъ. 

Онъ довольно долго жиль тамъ, но приближенные къ хану, 
неизв$стно за что, возненавидфли его до того, что едва не убили. 
Они подложили подъ его постель значительное количество хан- 
скаго серебра, обличивъ его въ кражЪ, за что по ихъ законамъ 
онъ былъ присужденъ къ смерти; одно спасенье его было, какъ онЪ 
самъ говорилъ, въ бфгетвВ съ опасностью жизни, ибо онъ дол- 
женъ былъ, чтобы спаети себя, броситься съ страшио высокой 
стЪны. 
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Ф. Г. Григоровекмй былъ бЗдный дворянинъ, котораго мой 
отецъ очень любилъ и впослфдетви приютилъ у себя со вебмъ се- 
мействомъ, выстроивъ ему особенный домикъ въ саду и снаб- 
дивъ его землею, прислугою и всфмъ вообще нужнымъ. 

Я его помню старикомъ, но очень живымъ и веселымъ; онъ 
всегда забавлялъ всЪхъ своимъ пфшемъ съ гитарой и разными 
шутками; дфтей, обыкновенно, ут5шалъ онъ тфмъ, что во время 
тишины и молчаня иногда такъ кр$фпко чихалъ или падалъ вне- 
запно разомъ со всЪхъ ногъ, что всЪ векрикивали и потомъ съ 
хохотомъ б5жали за нимъ; иногда онъ позволялъь себЪ эти штуки 
и въ гостиной, въ кругу дамъ, во время тишины и молчанйя. 

Онъ до смерти не оставлялъ семейства нашего; три дочери его 
воспитывались въ нашемъ дом, а сыновья его на иждивен1и на- 
шего отца въ казенныхъ заведеняхъ. 

Осмотр$въ все интересное въ БахчисараЪ, мы хотфли видфть 
жилища жидовъ-караимовъ, которые отличаются особенной чест- 
ностью и красотою, носятъ тоже ермолки только краснаго цвЪта, 
наблюдаютъ шабашъ, какъ настоящие жиды, но странно то, что 
женщины у нихъ взаперти и не смВютъ показываться безъ по- 
крывалъ, какъ и у татаръ. Небольшой городокъ этотъ называется 
Чуфутъ-Кале; онъ расположенъ близь Бахчисарая, на вершинЪ 
утесистой горы, куда можно въфхать только верхомъ. 

Такъ какъ съ нами были женсюя сЪдла, то отецъ мой веллъ 
для меня осфдлать одну изъ форейторскихъ лошадей, а другую 
для себя, не подумавъ, что онф не такъ кованы, какъ татарская 
лошади, и что потому не вездЪ на нихъ можно проБхать. 

Мы сли на лошадей и, взявъ проводника изъ татаръ, от- 
правились. 

Бдучи у подошвы высокой горы, на которой стоялъ этотъ го- 
родокъ, мой отецъ, указавъ на него, спросилъ проводника по-рус- 
ски, это ли Чуфутъ-Кале? 

Тоть, не понявъ его и думая, что отецъ желаеть взъфхать 
прямо туда, внезапно поворотилъ по тропинкВ, по которой одни 
только мулы таскаютъ воду; мы пофхали велБдъ за нимъ по кам- 
нямъ на страшную утесистую гору. 

Я Зхала впереди, лошадь моя скользила по камнямъ, безпре- 
станно спотыкаясь. Мн% стало страшно, я остановилась около ужас- 
ной пропасти, сказавъ отцу, что встану съ лошади; онъ въ испуг$ 
такъ сильно ударилъ лошадь своимъ хлыстомъ, что она, стремглавъ 
пустилась скакать въ гору— И я въ одно мгновеше очутилась на 
вершин%, откуда на насъ смотр$Зли караимы съ ужасомъ, подни- 
мая вверхъ руки и говоря, что сюда можно ФЗздить только на од- 
нихъ мулахъ. Въфхавъ на гору, отецъ перекрестился и, думая, 
что я очень испугалась, просилъ караима, дать намъ стаканъ воды; 
но вообразите его негодование, когда ему сказали, что воды намъ 


Библиотека "Руниверс" 


612 ——- Воспоминан!я С. В. Скалонъ —— 


нельзя дать, потому что у нихъ сегодня шабашь. Отецъ мой внЪ 
себя разругалъ ихъ какъ нельзя больше, не захотёль смотр®ть 
ихъ городка и вел$лъ проводнику Ъхать обратно другой дорогой. 

ВыЪхавъ изъ Бахчисарая, намъ надо было подняться на ужас- 
нфйшую гору, покрытою л$сомъ, чтобы взглянуть оттуда на об- 
ширную Байдарскую долину. Подъ$зжая къ ней, мы видЪли, что 
облака ходили ниже ея вершины. Это сильно удивило нашихъ лю- 
дей, которые и безъ того не понимали, для чего мы Фздимъ съ 
м$5ста на м%сто, только утомляя лошадей, едва тащившихъ насъ 
все выше и выше въ гору. Съ какимъ восторгомъ, въфхавъ, на- 
конецъ, въ облако, кучеръ напть громогласно и съ ирошей, свой- 
ственной малороссамъ, сказалъ: «теперь бачу, що мы ийдемь на 
небо!» Еще болфе удивило ихъ то, что, въБхавъ съ такимъ тру- 
домъ на эту ужаснфйшую гору, мы вел$ли остановить лошадей, 
встали изъ экипажей и, полюбовавшись н$зеколько минутъ на Бай- 
царскую долину, которая, откровенно говоря, была ничЪмъ не лучше 
Обуховской долины, мы велЗли поворотить экипажи и отправились 
обратно. Тутъь кучеръ нашъ опять съ насм5шкой сказалъ: «було 
на що дивиться; слава Богу, що теперь все изъ горы, а не въ 


гору›. 


у. 


Мой братъ АлексЪй. — Братья Муравьевы-Апостолы. — Ихъ сравнительная ха- 

рактеристика. — Бестужевъ-Рюминъ. — Женитьба моего брата, Семена на Е. И 

Муравьевой-Апостолъ.—Наше семейное горе: болзнь й смерть отца.—Н. И. Ло- 

реръ.— «Мопз &тата оз ропг 1а шёте сапзе», — Арестъ Муравьевыхъ и брата 

моего, АлексЪя.— Его освобожден1е и разсказъ о заточенши въ Петропавловской 

кр®пости.—Судьба братьевь Муравьевыхъ.— Предемертныя мануты и прощане 
съ отцомъ. 


Братъ АлексЪй н$феколько лФтъ служилъ въ гварди; онъ былъ 
вс$ми любимъ, считаясь въ полку отличнымъ офицеромъ; чтобы 
жить поближе къ намъ, онъ поступилъ въ адъютанты къ гене- 
ралу Н. Н. Раевекому, который любилъ его какъ сына и въ се- 
мействЪ котораго онъ былъ принять какъ близюй родной. 

Живя въ КевЪ, братъ могъ часто прИзжать къ намъ и пруВздь 
его обыкновенно оживлялъ всЪхъ, особенно мать, которая его очень 
любила. 

Въ то же почти время братъ, Петр Николаевичъь Капнистъ, 
послВ смерти своего отца, и МатвЪй Ивановичъ Муравьевъ-Апо- 
столъ, поступили адъютантами къ генералъ-губернатору Полтав- 
ской губерни, князю Р$пнину, который былъ всегда въ друже- 
скихъ отношетяхъ съ моимъ отцомъ, вмВстВ съ нимъ работая для 
блага, Малоросаи. 
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МатвЪй Ивановичъ Муравьевъ-Апостолъ недолго былъ адъю- 
тантомъ, вскор$ выйдя въ отставку и Поселившись отшельникомъ 
въ своей деревни; онъ никуда не выфзжалъ, кром$ Обуховки, и, 
не смотря на большое состоян1е, жилъ очень просто, довольствуясь 
малымъ, любя все дфлать своими руками: онъ самъ копалъ землю 
для огорода и для цвЪфтниковъ, самъ ходилъ за водою для ихъ 
поливки и не имфлъ почти никакой прислуги. Въ то время, ко- 
нечно, онъ не зналь и не предчувствовалъ, что вскор$ жестокая 
судьба броситъ его въ мрачную и холодную Сибирь и что тамъ-то 
онъ сдБлается истиннымъ труженикомъ и страдальцемъ. 

Брать его, СергЪй Ивановичъ Муравьевъ-Апостолъ, иногда, 
прЕзжалъ къ нему изъ Бобруйска, куда посл несчастной истори 
Семеновскаго полка, въ 23-мъ году быль сосланъ за излишнее стрем- 
лен1е его къ добру, за свои челов$колюбивые поступки съ солдатами. 

Живя въ БобруйскЪ, лишенный права не только выйти въ от- 
ставку, но и проситься въ отпускъ, онъ тфмъ не менфе довольно 
часто пруБзжалъь и къ намъ, и въ деревню къ своему брату, съ 
которымъ былъ очень друженъ. 

Я имфла случай оцфнить и умъ, и благородство, и возвышен- 
ныя чувства этого р%дкаго челов$ка и никакъ не могла, прими- 
риться съ его печальнымъ положенемъ. 

Посл службы въ гварди, гд$ ум$ли цфнить его достоинства, 
гдЪ вс его искренно любили, отдавая полную справедливость его 
уму и добрымъ качествамъ души его, онъ брошевъ былъ въ Бо- 
бруйскъ, въ страшную глушь къ необразованному и почти всегда, 
пьяному полковому командиру. 

Въ Бобруйск® онъ быль совершенно одинъ, безъ родныхъ, безъ 
товарищей, окруженный каторжными въ цфияхъ и въ дикихъ на- 
рядахъ, получерныхъ и полуб$лыхъ, съ головами на половину 
обритыми, народомъ несчастнымъ и угнетеннымъ, на который 
нельзя смотр$ть безъ ужаса и безъ состраданя. Посл этого не 
мудрено, что онъ всегда быль раздражительнымъ; все его томило, 
все казалось ему въ черномъ вид и все ожидалъ онъ чего-то 
ужаенаго въ будущемъ. Бывая же у насъ, какъ бы отдыхалъ, за- 
бывалъ свою обычную серьезность и молчаливость. Онъ любиль 
говорить — и говорилъ увлекательно: глаза его блест$ли, лицо за- 
горалось румянцемъ, въ эти мгновен1я онъ бываль поистин$ пре- 
красенъ. Ростомъ онъ былъ не великъ, довольно толстъ; чертами 
лица и въ особенности въ профиль онъ такъ походилъ на Напо- 
леона Т, что этотъь послфдн!, увидфвъ его разъ въ ПарижВ въ 
политехнической школ, гдЪ онъ воспитывался, сказалъ одному 
изъ своихъ приближенныхъ: «491 тай даё се п’езё раз топ Ё]3>. 
Нылкость характера погубила этого благороднаго челов$ка, кото- 
рый по уму и сердцу своему могъ бы быть истинно полезнымъ 
отечеству. 
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Очень жалфю, что не могу помфетить здфсь писемъ его изъ 
Петропавловской крфпости къ своему отцу, особенно же чрезвы- 
чайно интересное письмо, писанное имъ наканун$ своей смерти 
къ брату Матв5ю Ивановичу. Коши съ этихъ писемъ долго сохра- 
нялись у меня, какъ драгоц®нность, но къ величайшему моему 
сожалфн!ю, кто-то ихъ у меня похитилъ. 

Брать его, Матвфй Ивановичъ, быль человфкъ совсефмъ иного 
склада. Всегда живой, веселый и разговорчивый, онъ, обыкновенно, 
своимъ присутстнемъ оживлялъ общество. 

Но будучи немного легкомысленъ, онъ не имфлъ твердости ха- 
рактера брата своего, увлекалея иногда мнЪтемъ другихъ и по- 
тому часто м$няль свое собственное. Сергфй Ивановичъ имЪлъЪ 
надъ нимъ большое вл1яне; онъ-то и увлекъ его въ несчастную 
истор!ю 1895 года, въ чемъ и сознается, для оправдан1я своего брата, 
въ послфднемъ письмЪ къ отцу изъ Петропавловской крЪпости. 

МатвЪй Ивановичъ страстно любилъ своего брата, гордился имъ 
и всегда сердился за то, что онъ былъ молчаливъ и не любиль 
выказывать себя. Пр!Вздъ Матв$я Ивановича въ Обуховку быль 
для меня всегда истиннымъ праздникомъ. Онъ, обыкновенно, при- 
возилъ мн читать, что-нибудь интересное; въ бесфдахъ съ нимъ 
незам$тно пролетали цфлые часы. 

Съ Сергфемъ Ивановичемъ пр!зжалъ иногда къ намъ и другъ 
его, Бестужевъ-Рюминъ, образованный молодой человзкъ съ пыл- 
кою душою, но съ головою до того экзальтированною, что иногда, 
онъ казался намъ даже страннымъ и непонятнымъ въ своихъ меч- 
тахъ и предположеняхъ. Дружба его съ СергБемъ Ивановичемъ 
была истинно примфрная, за него онъ готовъ былъ броситься въ 
огонь и воду; но впослдетв!и время доказало, что дружба эта была 
вредна какъ для одного, такъ и для другого, доведя обоихъ до гибели. 

Меньшой братъ Муравьевыхъ—Иполитъ Ивановичъ Муравьевъ- 
Апостолъ, воспитывавийся въ Одесскомъ лицеф и только - что 
опред$ливцийся въ то время въ Петербург въ свиту Государя 
по квартирмейстерской части, узнавъ объ участи брата, своего Сер- 
ГгБя Ивановича въ 1825 году, немедленно поскакалъ къ нему, чтобы 
раздфлить съ нимъ его участь. 

Я забыла сказать, что въ начал 1823 года судьба старшаго 
брата моего Семена рфшилась; онъ предложиль свою руку млад- 
шей дочери Ивана Матвфевича Муравьева-Апостола— ЕленЪ Ива- 
новнЪ и, получивъ общее согласле, быль въ совершенномъ восторг$, 
ибо находилъ въ будущей спутниц$ жизни своей все, чего желалъ 
и что составляеть семейное счаст1е; хотя она не была красавицей, 
какъ стариия сестры ея, но душа ея была прекрасна и она впо- 
сл5детви оправдала въ полной мрЪ общее мнзне о себ —была 
отличной матерью, доброй женою и поистинЪ добродЪтельной жен- 


ЩИНОЙ, 
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Выборъ брата не могъ насъ не радовать, хотя отепъ этого се- 
мейства и былъ, какъ я выше сказала, честолюбивъ, эгоисть и 
страшно не справедливъ къ дЪтямъ первой жены; притомъ его 
собственныя либеральныя идеи имфли пагубное вмяне на сы- 
новей. Но для насъ онъ быль очень хорошъ, былъ искренно 
привязанъ ко всему нашему семейству, и мы были рады пород- 
НИТЬСЯ СЪ НИМЪ. 

Но радость наша не была продолжительна; въ конц того же 
года Милосердому Богу угодно было поразить насъ жестокимъ 
ударомъ—смертью несравненнаго отца нашего! Одно воспоминан!е 
объ этомъ леденитъ мою душу—и мой разсудокъ мутится. 

Въ началЪ 1823 года и въ продолжеше л$та отецъ мой былъ со- 
вершенно здоровъ. 

Жизнь наша попрежнему текла прлятно и покойно; отецъ въ 
это время занимался постройкой новаго дома, которая подходила 
уже къ окончан!ю, и вырубкой аллеи, которая шла отъ семейнаго 
кладбища прямо внизъ къ рёкЪ. Мы были совершенно счастливы 
и покойны, не предвидя грозившаго намъ несчастия. 

17-го сентября, въ день моихъ имянинъ, отецъ былъ еще со- 
вершенно здоровъ и веселъ, участвовалъь въ нашихъ играхъ и 
даже, какъ теперь помню, танцовалъ со мною экосезъ, а 28-го 
октября его уже не существовало. 

Въ началЪ октября отцу надо было Зхать въ Манжелею къ 
Петру Николаевичу, чтобы дать ему н%$которые совЪты насчеть 
его раздЪла имфня съ сестрой Софей Николаевной посл смерти 
ихЪ отца. 

Я и сестра Надежда Николаевна, которая проживала въ то 
время у насъ, отправились вм$стБ съ нимъ. Мы пр/Зхали туда 
благополучно, и отецъ былъ совершенно здоровъ; но, проживя 
тамъ н$феколько времени въ довольно сырыхъ и холодныхь ком- 
натахъ, онъ простудилея; у него сдфлался сильный насморкъ, но 
онъ не обращалъ ва это никакого вниманя, остался тамъ еще 
нфсколько дней, потомъ сиБшилъ Фхать, чтобы про$здомъ заФхать 
къ Д. П. Трощинскому, къ 8-му октября, ко дню освящевля его 
домовой церкви. 

Дорогой отцу стало хуже, носъ у него покраснзлъ и на немъ 
сдфлалась опухоль; онъ безпрестанно закрывался отъ воздуха, 
ему казалось, что со вс$хъ сторонъ кареты дуетъ; мы съ сестрой 
закладывали окна и вс$ щели, ч$мъ только могли, но онъ чув- 
ствовалъ все какой-то холодъ. 

Когда онъ пр!халъ въ Кибенцы, то у него оказалась рожа 
на лицЪ; онъ легь въ постель и началъ лечене. Черезъ нед$лю 
рожа сове$мъ сошла и онъ, полагая, что скоро будетъ совершенно 
здоровъ, послалъ меня въ Обуховку, чтобы уговорить мать пр!$- 
хать къ 26-му числу, къ именинамъ Трощинскаго, въ Кибенцы, 


Библиотека "Руниверс" 


616 - Воспоминания С. В. Скалонъ —— 


и привезти съ собой двухъ сиротъь, внучекъ его, проживавшихъ 
у насъ, чтобы дать имъ возможность повеселиться во время этого 
праздника. 

Въ это самое время зафхала въ Кибенцы моя сестра съ му- 
жемъ, Здучи изъ Крыма оть дяди Петра Васильевича. Отцу мо- 
ему было уже лучше, рожа съ лица совс$мъ сошла; ему слБдовало 
бы еще посидфть въ комнат, но, обрадовавшись прибытию дочери, 
которая прИхала только на нфсколько часовъ, онъ вышелъ о06бЪ- 
дать съ ними вмфстЪ въ довольно холодную залу и тутъ-то, къ 
несчастью, опять простудился. 

Между тЪмъ я все собиралась въ Кибенцы съ моими племян- 
ницами, но мать моя, будучи слабаго здоровья, не могла Зхать; 
ВЪ ТО самое время, когда все было готово къ отъзду, праБхалъ 
нарочный отъ Муравьева-Апостола съ изв еттемъ, что отцу нашему 
‚стало хуже и чтобы мы какъ можно скорфе прИзжали. 

Мы тотчасъ же съ братомъ Семеномъ отправились, по дорог% 
зазхавъ къ Ивану Матвфевичу Муравьеву-Апостолу, гдф и невЪ- 
ста брата Семена, и все семейство ея, встрфтили насъ съ груст- 
ными лицами, говоря, что намъ надо спфшить %Фхать, что отцу 
нашему очень худо ичто ихь докторъ пофхалъ туда на консимумъ. 

ПрЁхавъ и войдя въ комнату отца моего, я почти не узнала 
его—такъ онъ изм$нился! Доктора, коихъ было тамъ четыре, ска- 
зали мнЪ, что у него сдФлалось воспалене въ лЪвомъ боку и силь- 
ная нервная горячка. Мы застали его въ безнадежномъ положеши. 
Онъ иногда узнавалъ насъ, но болФе былъ въ безпамятствЪ. Къ 
брату Алексею въ Клевъ немедленно послали эстафету. Онъ прА%- 
халъ, но отецъ уже не узналъ его. 

Брать Иванъ быль въ то время въ нашемъ имфши въ Екате- 
ринославской губерни,—и странная вещь,—именно въ день кон- 
чины нашего отца 98-го октября онъ видфлъ его во сен$ умира- 
ющимъ. Сонъ этотъ его сильно встревожилъ, онъ немедленно вы$- 
халъ, скакалъ день и ночь, но уже не засталъь его въ живыхъ, 
пр!Вхавъ посл похоронъ. 

Къ Трощинскому между т5мъ начали съфзжаться гости со 
всфхъ сторонъ къ 96 числу. Онъ, конечно, на этоть разъ не ра- 
довался ихъ прИзду, но дЪлать было нечего; къ празднику все 
готовилось попрежнему. Ночь 95 числа была для насъ страшная! 

Отедъ находился въ безнадежномъ положении, и мы не видЪФли 
средётвъ спасти его, ибо доктора терялись, нзсколько дней почти 
не давая лекарствъ. 

Мы въ молчаливомъ отчаяни окружали его. 

Онъ иногда приходилъ въ себя, начиналъ говорить и опять 
впадалъ въ безпамятство. 

Я р$шилась, наконецъ, идти сама ночью къ медикамъ, чтобы 
заставить ихъ дЪйствовалть. 
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Въ минуту прихода моего былъ у нихъ консимумъ; поговоря 
при мн$ на латинскомъь языкЪ, они р5шили, что ему дать. Во 
все время бол$зни онъ принималъ лекарства только оть меня. И 
теперь я съ трепетомъ подошла къ его постели, чтобы попросить 
принять лекарство. 

Онъ быстро посмотр$лъ на меня, тихо проговоривъ: ‹знаешь ли 
ты, что даешь?» ВЪроятно, онъ узналъ по запаху, что это быль 
мускусъ. Я отвфчала, что знаю, и онъ привялъ лекарство. Ему 
стало какъ бы лучше; онъ вел$лъ себя приподнять и, подозвавъь 
насъ къ себЪ, обратился къ брату Алексю, сказавъ: «назови мнЪ 
по именамъ всфхъ тфхъ, которые посл$ меня остаются». 

И когда братъ назвалъ всЪхъ, онъ сказаль: ‹хорошо, прощайте, 
я умираю». Потомъ немного погодя, прибавилъь: ‹но это ничего! 
Старайтесь забыть меня первое время», и еще разъ повторилъ: 
«Да, говорю, первое время!» Потомъ опять впалъ въ безпамятство. 

Описать, что происходило въ душахъ нашихъ, невозможно! 
Страшно, страшно не только писать, но и подумать объ этомъ! 
26-го утромъ ему было лучше, онъ вепомнилъ, что это былъ день 
имянинъ Трощинскаго, подозвалъ меня, велфлъ наряднфе одфться 
и пойти поздравить старика. Потомъ опять впалъ въ безпамятство, 
которое и продолжалось почти сутки. 

Мускусъ все еще ему давали, но онъ принималъ уже его без- 
сознательно. 

28-го утромъ, въ страшный день кончины его, ему стало такъ 
хорошо, что мы съ сестрой Надеждой Николаевной были въ вос- 
торг и не переставали благодарить Бога за милость Его къ 
намъ. Но какъ же поражены мы были въ минуту спокойстыя на- 
птего, когда вдругъ отворилась дверь, вошелъ племянникъ Тро- 
щинскаго и за нимъ велфдъ священникъ съ чашею въ рукахъ; 
у меня закружилась голова, потемн$ло въ глазахъ, и я не помню 
уже, кто и какъ отвелъь меня въ верхше покои. 

Посл причастя, говорили мн%, ему сдЪлалось опять лучше, 
онъ началъ смотрЪть во всЪ стороны и, наконецъ, спросилъ: ‹гдЪ 
Соня?» Меня позвали; я съ ужасомъ подошла къ его кровати и, 
чтобы онъ не замфтилъ моихъ заплакнаныхъ глазъ, поспфшила, 
стать у него въ головЪ, но онъ, увидя меня, сдфлалъ знакъ ру- 
кою, чтобы я стала противъ него. Я перешла, и онъ, не говоря 
ни слова, съ минуту посмотрфвъ на меня пристально, опять за- 
крыль глаза и какъ бы задремалъ. 

Черезъ н$Феколько минутъ онъ очнулся и, увидя сидящаго док- 
тора подлЪ себя, котораго очень любилъ (это былъ домашний док- 
торъ Муравьева-Апостола), крфпко схватиль его за руку и ска- 
залъ: «Сфег ат, ш-г Гап». Потомъ черезь минуту съ глубокимъ 
чуветвомъ проговорилъ: «Ралуге ш-г Рап, дапз ипе рауз @тапоег е 
ях епт!» 

«ИСТОР. ВЪСТН,», ПОНЬ, 1891 г., т, хыу. 6 
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Докторъ залился слезами, тронутый до глубины души этими 
словами, свидЪтельствовавшими въ предсмертную минуту о любви, 
живомъ участи и сострадани къ ближнему. Растроганный док- 
торъ поспёшилъ выб$жать изъ комнаты. 

Когда подошелъ къ нему Д. П. Трощинскай, вЗроятно, чтобы 
проститься, онъ схватилъ его за руку, громко и съ чуветвомъ на- 
чавъ благодарить его за постоянную дружбу. Это были его пб- 
слфднйя слова: голосъ его задрожалъ, онъ склонилъ голову на по- 
душку и, казалось, въ изнеможени уснулъ. Тогда братья, ув5ривъ 
меня, что ему лучше и что надо дать ему покой, отвели меня на 
верхъ и, уложивъ въ постель, просили, чтобы я, если можно, хотя 
немного отдохнула. 

Въ совершенномъ изнеможен1и я крфико заснула. 

Черезъ нфеколько времени братъ АлексЪй вошелъ ко мн$. 
Пробудясь внезапно, я спросила, что съ папа? Онъ молчалъ; я 
еще спрашиваю; онъ продолжалъ молчать. Тогда стралиная мысль 
о смерти блеснула въ моей головф. Обильныя слезы облегчили мое 
безъисходное горе. 

Что было дальше, я не знаю; добрые хозяева не пускали меня 
ни на шагъ отъ себя; доктора, чтобы меня успокоить и заставить 
уснуть, дали мнф на ночь ошума и очень дурно сдфлали, ибо 
средство это вм$ето того, чтобы успокоить, привело меня въ та- 
кое раздражене, что я, при усиленной дремотЪ, безпрестанно про- 
сыпалась въ изступленши и съ какимъ-то ужаснымъ чувствомъ, 
котораго не могу никогда забыть. 

Вечеромъ 28-го числа подвезли карету къ крыльцу, чтобы но- 
чью, уложивъ въ нее тБло покойнаго отца нашего, перевезти его въ 
Обуховку. МнЪ послЪ говорили, что братъ Семенъ до того поте- 
рялея въ ту минуту, какъ надо было отправлять драгоцф$нный 
для насъ прахъ отца, что, не смотря на морозъ и на страшный 
холодъ, бфгалъ, какъ безумный, съ открытой головой вокругъ эки- 
пажа до тъхъ поръ, пока АлексЪй, крикнувъ на него, не при- 
велъ его въ память. 

На другой день мы были уже въ Обуховк$; встр$ча наша съ 
матерью и съ старшей сестрой была ужасная; описать ее и трудно, 
и тяжело. Чтобы сколько-нибудь сберечь и не тревожить бЪдную 
мать, Тфло Покойнаго отца провезли прямо въ любимый его па- 
вильонъ, что на берету Пеёла, и поставили гробъ въ той самой 
комнатЪ, которую онъ такъ любиль и въ которой обыкновенно 
отдыхалъ въ лётн1е знойные дни. Гробъ былъ сдЪланъ изъ досокъ 
любимаго имъ береста. 

Священный прахъ его похороненъ на томъ самомъ м$ст%Ъ, ко- 
торое описаль онъ въ своихъ стихахъ, говоря объ ОбуховкЪ, гд® 
слфдующая эпитафля: 
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«Капнясть сей глыбою покрыгся, 
‹Другъ музъ, другъ родины онъ быль; 
«Отраду въ томъ лишь находилъ, 
«Что ей, какъ могъ, служа, трудился, 
«И только здВеь онъ опочилъ». 


Въ началф ноября 1824 года, насъ обрадовалъ нечаяннымъ 
пр!Бздомъь Николай Ивановичь Лореръ. Онъ быль все тоть же 
милый, веселый и разговорчивый, но нельзя было не зам тить, 
что его тревожила какая-то неотвязная мысль, которую, казалось, 
ему было тяжело скрывать отъ меня, друга его д$тства. Онъ быль 
озабоченъ, товорилъ, что у него есть нЪкоторыя поручен1я отъ 
полковаго командира, Пестеля, къ Матв$ю Ивановичу Муравьеву- 
Апостолу. 

Вынимая при мн письма и бумаги изъ своего портфеля, онъ 
показалъь мнЪ разныя переписанныя имъ конституцши. Взявъ въ 
руки письмо Пестеля, я невольно обратила вниман1е на печать, 
ГД$ изображенъ былъ улей пчелъ съ надписью: «№ из 1гауаШопз 
роиг 1а шёше сапзе». Я спросила у него, что это за печать? Онъ 
улыбнулся и сказалъ: «это теперь общий нашгь девизъ». 

Все это было подозрительно, и я безъ всякой особенной мысли 
попеняла Николаю Ивановичу за его неосторожность и легкомы- 
сле, какъ бы предчувствуя несчасте, ожидающее его въ буду- 
щемъ. 

СъФздивъ къ Муравьеву-Апостолу и проживя у насъ еще н*- 
сколько дней, онъ съ какимъ-то особенно грустнымъ чувствомъ 
простился съ нами, какъ бы на долгую разлуку. Предчувстне 
его не обмануло: черезъ годъ онъ былъ сосланъ въ Сибирь на 
двадцать лфтъ. Но объ этомъ горестномъ происшестви я разскажу 
послЪ. 

Свидан!я напти съ семействомъ Д. П. Трощинекаго продолжа- 
лись; по обыкновен!ю, къ Троицыну дню они прИЁзжали къ намъ; 
все устроивалось попрежнему: т же прогулки по окрестностямъ, 
ТВ же катанья по водЪ; но все чего-то не доставало, все было 
какъ-то натянуто, тяжело, грустно; вс видЪли, что не достаетъ 
души общества—незабвеннаго нашего отца. Каждый въ свою оче- 
редъ съ участемъ вспоминалъ о немъ. 

Въ ноябрЪ 1825 года, мы отправились, не помню къ какому 
празднику, къ Д. П. Трощинскому. Създъ былъ большой, обфдъ 
великолфпный, вс$ готовились веселиться вечеромъ. Музыка вза- 
гремЪла; старикъ по обыкновению открылъ баль польскимъ. Ве» 
пустились въ танцы. Въ числ молодыхъ людей были тамъ МатвЪй 
и СергЗй Муравьевы-Апостолы и другь ихъ Бестужевъ-Рюминъ. 

Вс$ трое собирались прИ№хать къ намъ на н®околько дней въ 
Обуховку къ 96-му ноября, ко дню рожденя матери нашей, и 
именно въ ту минуту, какъ они говорили мнф объ этомъ ихъ на- 
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мфрен!и, дверь кабинета Трощинскаго растворилась, старикъ вы- 
щелъ въ залу съ какимъ-то тревожнымъ таинственнымъ видомъ 
и тихо объявилъ нфкоторымъ особамъ извЪст!е о внезапной смерти 
государя Александра Г. Музыка утихла; все замолкло. Потомъ на- 
чался всеобщий говоръ, разные толки: отчего онъ умеръ? что за 
болЪзнь? Кто сожалЪлъ, кто радовался. 

Но трудно описать положен1е братьевъ Муравьевыхъ и Бесту- 
жева-Рюмина при этомъ извести, они какъ бы сошли съ ума, не 
говорили ни слова, но страшное отчаян1е было на ихъ лицахъ; 
они въ смущени ходили изъ угла въ уголъ по комнатЪ, говоря 
шопотомъ между собой; Бестужевъ-Рюминъ, боле вс$хъ встре- 
воженный, рыдалъ какъ ребенокъ, подходилъ ко всфмъ намъ и 
прощалея съ нами какъ бы на вЪки. 

Въ такомъ положенйи вс разошлись по своимъ комнатамъ и 
только утромъ мы узнали, что въ ту же ночь Муравьевы-Апостолы 
и Бестужевъ-Рюминъ поспифшно узхали, но неизвЪФстно куда. 

Въ непродолжительномъ времени мы поражены были извЪетемъ, 
что братья нашей невЪетки Елены Ивановны, МатвЪй и СергЪй 
Ивановичи Муравьевы-Апостолы, были схвачены и отправлены въ 
Петропавловскую крЪФпость, велдетые возмущен1я цфлаго полка, 
въ которомъ батал1ономъ командовалъ Сергфй Ивановичъ. 

Младиий мой братъ, АлексЪй, служивпий адъютантомъ у Н. Н. 
Раевскаго, получивъ впослфдетвли батальонъ въ одномъ изъ ар- 
мейскихъ полковъ и стоявший въ то время съ своимъ батал1ономъ 
въ ГлуховЪ, прВхалъ къ намъ въ 1825 году наканунЪ 1826 года. 
Но на этотъ разъ противъ обыкновен1я онъ былъ задумчивъ и 
мраченъ. Его думы меня сильно безпокоили; я нфеколько разъ 
спрашивала о причинЪ его тоски, но онъ скрытничалъ и, про- 
жЖивъЪ у насъ самое короткое время, поспфшилъь въ Кевъ къ ге- 
нералу Раевскому, который любилъ его, какъ сына. Векор% послЪ 
его отъфзда я узнала отъ одного молодого человЪ$ка, Менгеса, жив- 
шаго у насъ, что ночью прИ$зжалъь чиновникъ отъ генералъ-гу- 
бернатора, князя Рфпнина, отыскивать съ жандармами брата Але- 
кофя, съ строгимъ однакожъ приказанемъ не тревожить нашу 
мать, исполнивЪ пПоручен1е какъ можно тише и осторожн$е. 

Не найдя его въ домЪ и напугавъ страшно Менгеса, кото- 
рый въ страхЪ на вопросъ ихъ: кто онъ? старался произнести Ффа- 
милю свою сквозь зубы такъ, чтобы они никакъ ее не поняли, 
они отправились обратно, а мы, съ ужасомъ узнавъ объ этомъ 
утромъ на другой день, старались всячески скрыть отъ матери 
это страшное происшестве. Легко представить, съ какимъ ужа- 
сомъ и нетерпфшемъ мы ожидали вЪстей отъ брата АлексФя! 
Векор$ дошла до насъ роковая вЪеть, что 14-го января. онъ былъ 
взять въ КлевЪ и отправленъ въ Петербургъ. 

Мы узнали, что братъ, къ счастью, былъ отправленъ не п5ш- 
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комъ и не въ цфпяхъ, но съ фельдъегеремъ и въ сопровождени 
знакомаго и прятеля, Егора Нетровича Врангеля, бывшаго въ то 
время адъютантомъ у генерала Красовскаго. Этотъ добрый чело- 
вЪкъ, вовсе не зная насъ, единственно изъ дружбы къ несчаст- 
ному Алекс$ю, а еще болфе изъ состраданя, писалъ къ намъ объ 
немъ съ дороги и изъ Петербурга. 

Черезъ н$сколько времени къ намъ возвратился изъ ПЦетер- 
бурга слуга брата АлексЪя, служивпий ему нЪеколько лЪтЪ, столь 
любивпий его и привязанный къ нему, что отъь душевной тревоги 
за своего барина онъ въ однф сутки совершенно посфдЪль. Хотя 
онъ быль уволенъ отъ всфхъ работъ, награжденъ нашей матерью 
какъ нельзя больше, но вскорЪ умеръ. 

Обуховка сдфлалась для насъ мрачнымъ и горестнымъ жили- 
щемъ. Въ этотъ печальный пер1одъ всЪ чуждались насъ, никто 
насъ не навфщалъ, вЪроятно, чтобы не навлечь на себя подо- 
зря. 

Ве$ знали, что брать АлексЪй былъ взятъ, что Елена Ива- 
новна разомъ лишилась троихъ братьевъ и что мой старпий брать 
Семенъ, какъ зять Муравьева-Апастола, былъ подъ надзоромъ по- 
лищи. 

Брату было позволено изъ крпости писать къ намъ, конечно, 
открытыя письма и получать отъ насъ такля же. Изъ писемъ его 
мы могли видЪть только, что онъ живъ. Но и за то мы благо- 
дарили Бога. 

Мать наша, наконецъ, до того начала тревожиться неизвЪст- 
ностью о немъ (нужно замЪтить, что ей не говорили объ арестЪ 
Алексзя), что совс$иъ стала падать духомъ; часто, не вФря уже 
намЪъ, съ горечью спрашивала любимую его собаку: «Орсетъ, скажи 
хоть ты мн%, гдЪ твой баринъ?» 

Видя ея страданя и опасаясь за ея жизнь, мы р®шились про- 
сить несчастнаго брата, чтобы онъ для утфшеюмя своей матери, 
испросилъ позволенте написать къ ней письмо изъ кр$пости какъ 
бы изъ города Глухова, гд$ стоялъ его полкъ; ему позволили, и 
онъ написалъ длинное и самое веселое письмо, совершенно успо- 
коившее мать. | 

Мы же страдали вдвойнВ и оттого еще, что и брать Иванъ, 
живиий въ то время съ нами въ ОбуховкЪ, возвратясь изъ Пол- 
тавы, куда Фздилъ по своимъ дфламъ, сказалъ по секрету, что, 
быть можетъ, и онъ будетъ арестованъ, ибо князь РБцнинъ, по- 
казавъ ему зашнурованную уже переписку братьевъ Муравьевыхъ, 
найденную въ деревнз Хомутцы, указалъ въ ней на то м$ето, 
гдЪ они, говоря о братф Иван, назначали его въ случа удачи 
своего дла членомъ временнаго правления. 

Поэтому князь Рёпнинъ и предупреждалъ брата Ивана, что и 
его, можетъ быть, потребуютъ въ Петербургъ. это, однако, не тре- 
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вожило брата, какъ челов$ка вовсе не прячастнаго къ тайному 
обществу и никогда не имфвшаго съ его членами никакихъ сно- 
шений; онъ просилъ только насъ, чтобы мы не тревожились и 
берегли нашу мать. 

24-го апр$ля 1826 года, мы были обрадованы извфетемъ, что 
брать АлексЪй, наконецъ, оправданъ, освобожденъ и что вскорЪ 
возвратится домой. (Изъ крфпости онъ былъ освобожденъ 15-го 
апр%ля). Въ концф м$еяца разбудили меня рано утромъ извфет|- 
емъ, что онъ прхалъ и когда я спросила, гдЪ онъ, то мнЪ ска- 
зали, что онъ, вставь изъ экипажа, побфжалъ на могилу отца 
нашего! Я безъ памяти, надЪвъ одинъ только чулокъ, башмаки и 
пудермантель, полетБла къ нему и тутъ же на могилЪ отца совер- 
шилось радостное свиданйе послБ тяжкой разлуки и горькаго 
трехм5сячнаго заключенля, 

Какъ описать радость матери, ея страхъ, ужасъ и слезы при 
извф$оти, что онъ былъ въ Петропавловской крЪпости въ числВ 
государственныхъ преступниковъ. Подобной сцены я не встр$чала 
въ моей жизни. Мать и плакала, и смФялась въ одно время, по- 
вторяя вс$мъ и каждому: «Вообразите, Алеша былъ въ крфпости», 
ЕрЪико прижимая его при этомъ къ своему сердцу. 

Когда все утихло и всЪ успокоились, онъ, по нашему желан!ю, 
разсказаль сл5дующую истортю своего заточетя. 

Арестованный 14-го января 18926 года въ ЕКЛевЪ, въ домЪ ге- 
нерала Раевскаго, онъ черезъ нфеколько дней былъ привезенъ въ 
Петербургъь на главную гауптвахту. Здесь было уже столько аре- 
стованныхъ, что вс$ комнаты были заняты, и его ввели въ боль- 
шую залу, гдЪ онъ ветрЪтилъ многихъ знакомыхъ, такъ же при- 
везенныхъ. Когда они начали было разговаривать, бывиий комен- 
данть дворца, Башуцклй, потерявъ совс$мъ голову, страшась от- 
вътственности за сношеная между ними, не зная, что д$лать, въ 
страх$ и суетБ ставилъ съ поспЪшностью между одними столъ, 
между другими диванъ, приговаривая: ‹между вами нЪтъ никакого 
сообщеня!› 

При этой сценЪ, говорилъ братъ, онъ не номнитъ, чтобы когда- 
нибудь въ жизни столько см$ялся. Черезъ сутки его съ жандар- 
мами перевезли на придворную гауптвахту, гд$ просидфлъь онъ 
больше трехъ дней подъ стражею солдатъ съ обнаженнымъ ору- 
жемъ. Тутъ, хотя хорошо кормили, но не давали ему ни ножей, 
ни вилокъ. На четвертый день, посадивъ его въ сани съ тфми же 
вооруженными солдатами, быстро повезли черезъь Неву въ Петро- 
павловскую кр$пость. 

Онъ явился къ комевданту, который повелъ его по сфрымъ и 
мрачнымъ коридорамъ казематовъ, то спускаясь внизъ, то по- 
дымаясь наверхъ. Наконецъ, поднявшись выше, комендантъ оста- 
новился у двери одного каземата и, отомкнувъ со скрипомъ замокъ, 
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ввелъ брата въ довольно большую комнату, съ двумя забфленными 
и подь желфзной рёшеткой окнами на Неву и, указавъ на печь, 
сказалъ: ‹вотъ вамъ и печь». Брать подумалъ: что за радость ты 
миф сулишь? «Кажется, вамъ будеть хорошо»,-—продолжалъ онЪ: 
‹вы можете, когда захотите, звать къ себЪ сторожа». Сказавъ это, 
онъ раскланялся и ушелъ. 

Сначала, оставшись одинъ, онъ ходилъ какъ безумный скорыми 
шагами по пустой комнатЪ, гдЪ, кром$ бЪдной соломенной постели, 
стола и стула, ничего не было; у него при вход въ казематъ 
отобранъ былъ и чемоданъ, и всЪ его вещи. 

Въ отчаяни и въ тоскЪ, онъ звалъ нФфеколько разъ въ течен!е 
дня часоваго, единственно для того, чтобы видфть, что дверь от- 
воряется и что къ нему входить живое существо. Обфдать ему 
давали щи, кашу, кусокъ жаркого и рюмку простой водки. Оть 
скуки онъ вым$рилъ шагами казематъ и ходилъ въ немъ всяк1й 
день по 7 верстъ. 

Печь ему служила тоже большимъ развлечен1емъ; онъ сушилъ 
сырыя дрова, потомъ самъ топилъ ее, тогда только понявъ выра- 
жене коменданта о печи и мысленно благодаря его за, нее. ЦЪ- 
лые часы сидфль онъ передъ огнемъ, размышляя о веемъ, что съ 
нимъ случилось, о матери своей, о насъ всфхь и о горькомъ ево- 
емъ положени. 

Хотя въ душЪ онъ быль увфренъ въ своей невинности, но по 
ходу дла не могъ угадать, чфмъ оно кончится. Впослдетви онъ 
узналъ, что при допросахъ МатвЪй Муравьевъ-Апостолъ надБлалъь 
ему много вреда; что, напротивъ, СергЗй Муравьевъ-Апостолъ со- 
вершенно его оправдалъ и что, быть можетъ, ему онъ и обязанъ 
своимъ освобожденшемъ. 

Сколько тяжкихъ безсонныхъ ночей проводилъь онъ въ своемъ 
заточен!и! Какъ страптился, чтобы въ отвфтахъ своихъ на задан- 
ные ему комисфей письменные вопросы не навредить кому-либо! 
Въ самыя затруднительныя минуты онъ, не зная, что сказать и 
не полагаясь на себя, прибЪгалъ всегда къ евангемю и, открывъ 
его, писалъь свои отв$ты почти всегда очень удачно. Сколько разъ 
въ самыя тягостныя и затруднительныя минуты, засыпая отъ 
утомленя, онъ бывалъ разбуженъ утфшительными словами отца, 
коего голосъ слышался ему и по пробуждени, и какъ бла- 
гословлялъ онъ его въ эти сладостныя минуты! ВекорЪ послЪ за- 
точен1я, онъ просилъ письменно тетку свою Дарью АлексФевну 
Державину прислать ему Бибмю, что она и исполнила; и онъ 
въ продолжен!е трехъ мёсяцевъ прочелъ ее трижды отъ доски до 
доски. Потомъ онъ просилъь ее же прислать ему трубку и табаку, 
что она и исполнила, испросивъ на это позволен1е. Тогда, заточене 
казалось ему легче. 

Во время похоронъ императора Александра Т, когда т$ло пе- 
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ревозили черезъ Неву въ Петропавловсклй соборъ, оть пушечнаго 
выстр$ла въ каземат® брата разбились стекла, чему, конечно, онъ 
очень обрадовался, ибо могь видЪть всю похоронную церемон!ю. 

Обыкновенно, не спавъ цфлую ночь отъ разныхъ думъ и ду- 
шевныхъ тревогъ, онъ крЪико засыпалъ утромъ; его будилъ всегда 
несносный голосъ сторожа, стучавшаго въ дверь и спрашнивав- 
птаго—здоровъ ли онъ, и живъ ли онъ? 

Такимъ образомъ онъ просидЪлъ три м$сяца. Въ конц третьяго 
мЪсяца дфла запутывались; отвЪчать на запросы день ото дня ста- 
новилось труднфе и онъ начиналъ страшиться за свою будущность, 
какъ вдругь въ ночь 15-го апрфля къ нему явился часовой съ 
приказомъ идти къ коменданту. Это его встревожило, онъ быль 
увфренъ, что его засадять еще куда-нибудь подальше и потому 
явился КЪ коменданту смущенный, испуганный. 

Каково же было его удивлете и вмфетБ съ тБмъ радость, 
когда комендантъ сказалъ ему: «Капнистъ, поздравляю тебя, ты 
свободенъ!» Братъ говорилъ, что нельзя объяснить, что происхо- 
дило тогда въ его душ. Сначала онъ не хотЗль вЪрить, но ко- 
гда комендантъ повторилъ ему радостную вЪсть, онъ бросился 6Ъ- 
жать изъ кр$фпости, не смотря на то, что это было въ 12 часовъ 
ночи и что комендантъ предлагалъ ему переночевать у себя. 

Онъ ничего не хотфлъ слушать, прибфжаль къ НевЪ, сЪлъ въ 
лодку и не хотфлъ вфрить, что онъ точно свободенъ, и можеть 
Ъхать, куда хочетъ. Перефхавъ рЪку, онъ сизшиль ВЪ Домъ къ 
теткВ своей Державиной; пройдя нфеколько пустыхъ комнатъ, онъЪ 
остановился у дверей маленькаго кабинета, гдЪ она сидФла; уви- 
давъ его, она испугалась и закричала: «Алеша, это ты?» Онъ, бу- 
дучи всегда веселаго характера и любя пошутить, и тутъ не могъ 
удержаться и поспфшно отв$чалъ ей: «тетенька, я ОБжалъ». Она 
въ первую минуту испугалась, но потомъ несказанно обрадова- 
лась. оть души благодаря Бога за его освобожденте. 

Такимъ же образомъ были арестованы и оправданы сыновья 
генерала, Раевскаго, да и сколько было невинно пострадавшихъ и 
пожертвовавшихъ или своею жизнью или жизнью близкихъ сердцу 
ихъ въ эту ужасную эпоху! | 

Не стану говорить объ ужасномъ положен!и семейства Мура- 
въева-Апостола. Всяк1Й легко можетъ понять его. Кому неизвЪетна, 
страшная участь, постигшая несчастныхъ декабристовъ? 

Долго б5дная Елена Ивановна не знала о смерти несчастнаго 
брата своего Серг$я Ивановича и только въ одномъ обществ® не- 
чаянно услышала роковое слово: «повфшенъ!» Пораженная ужа- 
сомъ, она упала безъ чувствъ, и ее долго не могли привести въ 
память. 

Спустя н$феколько времени посл$ смерти брата, она получила, 
письмо оть своей сестры Е. И. Бибиковой, которая писала, что 
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съ соизволеютя государя она была у несчастнаго брата наканунЪ 
его смерти; онъ зналъ уже, что его ожидало и, не смотря на это, 
показалъ въ послфднее свидаше съ нею столько твердости, столько 
религозности и столько самоотвержен1я, что не только не нуж- 
дался въ утфшен!и, но самъ поселилъ въ ней твердость для пе- 
ренесеня этого несчастя. 

Духовникъ его тоже былъ пораженъ твердостью его характера: 
когда онъ пришелъ къ нему для того, чтобы приготовить его къ 
смерти, С. И. въ ту минуту писалъ посл$днее письмо свое къ 
старшему брату своему МатвЗю Ивановичу. 

Увидя священника, онъ съ спокойнымъ видомъ попросилъ его 
присесть и съ твердостью духа продолжалъ оканчивать письмо. 

Этотъ священникъ говорилъ послЪ, что во всю жизнь не встр?- 
чалъ челов$ка съ такими возвышенными религ1озными чувствами 
и съ такою твердостью духа шедшаго на смерть. Тутъ же Екатеа 
рина Ивановна описывала и трогательную сцену поелЪдняго сви- 
дашя и прощаня отца съ несчастными сыновьями; получивъ по- 
вел$н1е выфхать за границу, онъ тогда испросилъ позволене уви- 
дЪть сыновей своихъ и проститься съ ними. 

Съ ужасомъ ожидалъ онъ ихь прихода въ присутственной 
залф; МатвЪй Ивановичъ, первый явившись къ нему, выбритый 
и чисто одфтый, бросился со слезами обнимать его; не будучи въ 
числ первыхъ преступниковъ и надфясь на милость паря, онъ 
старался утфшить отца надеждою скораго свиданя. Но когда, 
явился любимецъ отца, неечастный Сергфй Ивановичъ, оброспий 
бородою, въ изношенномъ и изорванномъ платьЪ, старику сдЪла- 
лось дурно, онъ весь дрожапий подошелъ къ нему и, обнимая его, 
съ отчаяемъ сказалъ: «въ какомъ ужасномъ положен я тебя 
вижу! зачфмъ ты, какъ братъ твой, не написалъ мн%, чтобы при- 
слать и тебЪ все, что нужно?» 

Онъ съ свойственной ему твердостью духа отвзчалъ, указы- 
вая на свое изношенное платье: «Моп рёге, са ше зйга!», т. е. 
что для жизни моей этого достаточно будетъ! Неизвестно, чЪ$мъ 
и какъ кончилась эта тяжкая и горестная сцена прощавя ста- 
рика отца съ сыновьями, которыхъ онъ нфжно любилъ и достоин- 


ствами которыхъ гордился... 
С. Скалонъ. 


(Окончанме въ сльдующей книжкю). 
“+ = к 5. . 
ЯЗ АЕКЕ, 
( `_. рей №. АР , 
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ОГДА-ТО Китай имфлъ много грандюзнаго, много 
великолБ5пнаго. Безъ посторонней помощи достигъ 
онъ весьма высокой, а потому и самобытной куль- 
туры. Окруженный на сЗверз дикими ордами ко- 
чевниковъ, а съ другихъ сторонъ слабыми госу- 
дарствами, онъ въ самомъ дфлф представлялъь ве- 

: личавое зр$лище стройнаго государственнаго орга- 
те низма. Но время это прошло. Съ т$хъ поръ Китай одрях- 
й лЪлъ, и въ настоящее время онъ предетавляетъ уже жалкое зр%- 
лище переживающаго свою славу народа. Зодчество и различныя 
отрасли промышленности въ немъ давно уже пали; художество без- 
слЪфдно исчезло. Рутина, во веЪхъ отрасляхъ управлешя превратила, 
это управлеше въ нфчто до такой степени дикое, дала такое ши- 
рокое поле произволу и одновременно воспитала въ народ такое 
стремлене ко лжи и всевозможнымъ порокамъ, что становится 
совершенно немыслимымъ питать къ нему уважене. Впрочемъ, 
нравственное падене китайцевъ, вфроятно, давно уже совершив- 
пийся фактъ, такъ какъ самый грубый развратъ успфль проник- 
нуть во вс$ ршительно стороны ихъ общественной и внутренней 
жизни. Я ‘постараюсь иллюстрировать этотъ фактъ. 

Старикъ дЪлаеть предложене родителямъ дфвочки и посылаетъ 
подарки. Н%№которые изъ послЗднихъ удержаныр—знакъ, что пред- 
ложене принято. Женихъ идетъ въ домъ родителей, забираетъ 
дфвушку, призываетъ священнослужителя (хэ-шанъ) и гостей, и 
вотъ, посл прочтенля двухъ-трехъ молитвъ, бракъ считается за- 
ключеннымъ. ЗатЪмъ, въ теченйе трехъ сутокъ мужъ не подхо- 


Е 
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дить къ женЪ; зато каждый изъ гостей, да мало того, каждый 
прохожий съ улицы имфеть къ ней доступъ и изощряеть свой 
умъ въ самыхъ сальныхъ анекдотахъ, въ самомъ непозволитель- 
номъ заигрываюми, въ самыхъ срамныхъ тзлодвижеюяхъ. БЪдная 
дфвочка, по этикету, не должна обижаться; наоборотъ, она должна 
улыбаться и на каждую грубую и пошлую шутку отвЗчать весе- 
лымъ смфхомъ; иначе она осуждена общественнымъ миЪн1емъ и, 
какъ своенравная, можетъ быть отослана обратно къ родителямъ. 
И въ течен1е этихъ трехъ дней испытаня мужъ находится туть же. 
Онъ угощаетъ, подносить вино и дЪлаеть видъ, что не видить 
продЪзлокъ гостей... А затЪмъ, дфвочка, сдфлавшись уже фактиче- 
ской женой старика, запирается на замдкъ и никого, кром$ жен- 
ЩИНЪ, Не видить... 

Читатель, безъ сомнфая, не объясняеть себф смысла такого 
обычая? Я ему его подскажу: развращая д®вочку, разжигая ея 
воображене и страсти въ мужЪ, гости тЪмъ самымъ стараются 
подготовить хозяину Дома сладостную первую ночь... 

Умственный кругозоръ китайца весьма невеликъ. Система, схо- 
ластическаго образован1я не воспитываетъь въ немъ высокихъ и 
честныхъ идей, а скорЪе способствуеть развитшю тЪхъ врожден- 
ныхъ качествъ, которыя такъ отталкивають отъ него европейца— 
надменности и низости. 

Странно сказать, но это такъ: Китай — нащя безъ самолюбя, 
безъ той истинной народной гордости и народнаго самоуваженя, 
которыя присущи, какъ кажется, всмъ цивилизованнымъ наро- 
дамъ земного шара. Въ моемъ воображети онъ представляется 
всегда какимъ-то надменнымъ глупцомъ, непонимающимъ да и 
не желающимъ понимать ни себя, ни другихъ, живущимъ преи- 
мущественно матерлальной стороной жизни и стремящимся собою 
олицетворить ту эмблему, которая малюется на стфнахъ передъ 
казенными учрежден1ями повсемфстно въ Кита. Это драконъ, до- 
стигний уже въ м!рЪ всего: у него подъ ногами и груда шари- 
ковъЪ '), и золото, и ПЛОСКая палка для наказан1я каждаго, включая 
и мандариновъ; и воть онъ готовится проглотить теперь солнце, 
не сознавая того, что именно оно, это солнце, и обусловливаетъ 
его существоване на земл$. 

Безмфрная надменность китайца составляеть несокрушимую 
его силу: онъ ве$хъ презираетъ... Высоком$рный умъ его не приз- 
наетъ неудачъ: онъ не долженъ ихъ знать! Онъ не заботится объ 
общественномъ мифн!и, понятомъ въ смысл инЪая чуждыхъ на- 
родностей; по его понятямъ оно ниже его... А потому смЪ$йтесь 


1) Какъ извЪетно, шарики на шапкахъ китайцевъ обозначаютъ чинъ ихъЪ 
владВльца. Высп!й чинъ обозначается краснымъ прозрачнымъ (полатаетея ру. 
бинъ) шарикомъ. Этотъ же шарикъ дается владфтельнымъ князьямъ (ванамъ) 
первыхъ двухъ степеней. 
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надъ нимъ, клеймите его—онъ одфлея въ броню тщесланя и стои- 
чески все это вынесетъ... Но если смутное поняте объ обидЪ до- 
бфжитъ до его черетваго сердца и тщеславнаго разума, тогда бой- 
тесь его: терпзливо выждетъ онъ подходящее время и тогда бу- 
детъ съ вами уже безпощаденъ... 

Вс нравственные принципы китайцевъ вообще до такой сте- 
пени расходятся съ нашими, что европейпу трудно быть по отно- 
шеню къ нимъ безпристрастнымъ. Н%Фтъ никакого м$фрила для 
характеристики этой наци, н®тъ возможности постичь ея идеалы. 
Народъ этотъ точно съ иной планеты свалился на нашу и съ та- 
кимъ же недоум$ темъ на насъ озирается, какъ мы на него. Вотъ 
почему я и не буду комментировать такихъ документовъ какъ 
ниже здфсь приводимая бумага китайскаго Дао-тая къ русскимъ 
властямъ, хотя и долженъ замфтить, что я не могу видЪть въ ней 
только индивидуальный идютизмъ одного управителя. Н%Ътъ, эта 
бумага характеризуеть цфлую нацию, она продуктъ совершенно 
нормальный. 

Вотъ приблизительное содержане этой бумаги '): 

«Русско-подданные киргизы перешли границу, дерзко и днемъ 
проникли въ китайское укрфплене и, не смотря на протесты гар- 
низона, вывели оттуда вохъ лошадей и съ ними немедленно скры- 
лись. Сопротивляться насилию и гнаться за грабителями было не- 
мыелимо — гарнизонъ хотя и имфлъ ружья, но пороха и пуль не 
имЪлъ. Имъя въ виду все вышесказанное, прошу о возврат по- 
хищенныхъ лошадей и о примБрномъ наказании лицъ, нарушаю- 
щихъ добрыя отношен1я двухъ государствъ». 

А русское слВдств1е обнаружило, что киргизовъ было всего восемь 
челов$къ, причемъ только одинъ изъ нихъ имЪлъ бердановскй, 
КЪ тому же испорченный, штуцеръ за плечами. 

Какое другое правительство дерзнуло бы написать такую бу- 
магу? 

Война изъ-за Тонкина, усп$шная борьба съ инсурекцоннымъ 
движен1емъ западныхъ мусульманъ, какъ извЪстно, возникшимъ 
въ провинщи Гань-су и отсюда распространившимся и на земли 
Си-Цзянской провинщи, т. е. на культурныя области Восточнаго 
Тянь-Шаня, наконецъ, сравнительно быстрое замирене этого края, 
все это приводится доказательствомъ военной мощи Китая. Однако, 
едва ли это вполнф справедливо. 

Ни одинъ изъ европейскихъ народовъ, за весь перюдъ своей 
исторической жизни, не испыталъ еще такого позора, какимъ тогда 
покрыла себя западная китайская арм!я; и только ошибки враговъ, 
интриги и честолюбивые происки вожаковъ инсурекщи и борьба, 


1) Точной ея коши я не могъ получить. Возбужденное ею дДЪло разбира- 
лось въ г. В®рномъ въ кони ноября 189.) года. 
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нащональностей за преобладане, въ совокупности съ вм шатель- 
ствомъ русскихь въ дфла при-Тянь-Шаньскихъ народовъ — по- 
могли ей довершить заняте края. Цзин-цзянь-цзюнь и Лю-цзинь- 
тань, командовавипе одинъ с5вернымъ крыломъ этой арми, дру- 
гой ея южнымъ крыломъ, пожали, гдЪ не сЪяли, и отпраздновали 
свой тмумфъ рядомъ такихъ дикихь и безчелов $ чвыхъ поступ- 
ковъ, передъ которыми блфднЪетъь все то, на что р5шились во- 
жаки инсургентовъ. 

Громадный историческАй интересъ безъ сомнфтя возбужеаетъ 
вся эта неравная борьба одного противъ десятковъ и сотень, но 
я не считаю возможнымъ ея зд$сь касаться. Безъ сомнЪфн1я также 
много лицЪъ, крупныхъ и мелкихъ, выдвинула эта эпоха борьбы; 
но вс они рисуются въ разсказахъ туземцевъ весьма блфдными 
красками, и только одинъ Да-ху Баянъ-хуръ въ этомъ отношени 
составляеть крупное исключене. 

Въ настоящемъ очерк, служащемъ прекрасной иллюстращей 
ко всему вышесказанному, собрано все, что я могъ узнать объ 
этомъ замфчательномъ партизанЪ. 

Я не знаю первыхъ минутъ жизни Да-ху, этого выдающагося 
дфятеля Дунганскаго возстан1я. МнЪ говорили однако, что въ моло- 
дости онъ жилъ подъ Пекиномъ, однажды въ чемъ-то зд$сь прови- 
нился, быль схваченъ и жестоко наказанъ. Тогда онъ бфжалъ изъ 
пекинской тюрьмы, открыто явился въ свое родное селене, за- 
хватилъ останки нфжно любимой имъ матери и съ своимъ братомъ, 
Шао-ху, б5жалъ большой дорогой въ Гань-су. А годъ спустя уже 
всюду въ Гань-су бушевали дунгане и маленькое имя Да-ху по- 
всемЪфстно предавалось проклят!ю. 

Китайцы зовутъ его Шань-шиба, среди же прочихъ народно- 
стей Средней Ази онъ боле извфстенъ подъ именемъ Баянъ-хура, 
что значитъ — большой тигръ, в5рнфе же какое-то кровожадное 
миеическое животное, набрасывавшееся на людей и ихь пожи- 
равшее. 

Да-ху, говорятъ, былъ дороденъ и высокаго роста; оружемъ 
владБлъ въ совершенствЪ, о непомфрной же сил его сложились 
легенды... 

Онъ питалъь ничфмъ неутолимую ненависть къ китайцамъ и 
поклялся имъ отомстить. Сотни разрушенныхъ городовъ и селений, 
безконечное число челов ческихъ жизней—-результатъ этой клятвы. 

Разсказывая о Баянъ-хурЪ, мнЪ всегда уподобляли его ура- 
гану. Неожиданно налетить, все покроетъ развалинами и уносится 
дальше... но куда, никому неизвестно... 

Не смотря на болБе, ч$мъ пятнадцатилтнюю кровавую д%я- 
тельность, Баянъ-хуръ не быль раненъ. Сверхъестественно силь- 
ный, До безразсудства храбрый и всегда безпощадный, онъ наво- 
дилъ уже своимъ видомъ паническй страхъ и задолго до появле- 
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ня своего въ при-Тянь-Шаньскихъ земляхъ былъ уже окруженъ 
ореоломъ непобздимости. 

Его никогда не смущали китайскя лянзы. Казалось, чЪмъ 
сильнфе былъ врагъ, тьмъ съ большей настойчивостью онъ напа- 
далъ на него и, какъ ген!й истребитель, съ горстью сподвижни- 
ковъ носился по рядамъ непрлятеля. 

Боле двадцати лфтъ прошло съ т$хъ поръ, какъ Да-ху ушелъ 
изъ Гань-су. Но мЪфста, сплошь покрытыя развалинами, и до сихъ 
поръ тамъ зовутся еще дорогами Баянъ-хура; какъ будто самимъ 
Богомъ проклятыя они не заселяются вновь... 

Да-ху умеръ послВ отдачи намъ Кульджи, въ ПишпекЪ, въ од- 
номъ изъ уфздныхъ городовъ СемирЪченской области; т5мъ не 
менфе уже теперь личность эта стала вполнф легендарной. Под- 
роело новое покол5 те. Оно очень мало знаеть о минувшихъ со- 
бытяхъ, но съ восторгомъ говорить о подвигахъ Баянъ-хура. 
Много ли правды однако въ этихъ разсказахъ? 

ДЖятельность Баянъ-хура получаеть н5которую достовЪрность 
только съ момента его вступленя въ ХамШекя земли. Баширъ- 
ханъ, ванъ (т. е. князь) хам йсюй, вель себялюбивую политику 
и, не надфясь на успЪхъ возстаня, одинъ изъ всЪхъ мусульман- 
скихъ правителей держался китайцевъ. Баянъ-хуръ жестоко ему 
отомстилъ за измфну мусульманскому дЪЗлу... Разрушивъь Ань-си, 
разгромивъ попутные лагери китайскихъ конныхъ лянзъ, онъ бы- 
стро направился отсюда въ Хамскую область, безъ сопротивле- 
ня прошелъ ее всю и обратилъ эту нфкогда богатФйпгую страну 
въ груду развалинъ. Однако, тогда съ своимъ незначительнымъ 
отрядомъ онъ не рфшился взять приступомъ города и съ затаен- 
ною мыслью уничтожить впослфдствыи ванство Хам!йское, ушелъ 
въ Урумчи, столицу образовавшагося тогда Дунганскаго ханства. 
Съ этого момента его дФятельность тфено связывается съ дЪятель- 
ностью при-Гянь-Шаньскихъ дунганъ. Не касаясь ея подробно, я 
замЪчу только, что Баянъ-хуръ, предводительствуя авангардомъ, 
участвовалъ во взяти Шаованомъ Хами, совершенно уничтожилъь 
здфсь отряды высланныхь противъ него хамйскихъ тагчей (гор- 
цевъ) и первымъ ворвался въ ворота этого города; что вызван- 
ный затфмъ Лотай-ханомъ ') въ Урумчи, онъ участвовалъь въ ге- 
неральномъ сражен противъ арми Якубъ-бека, въ которомъ со- 
вершенно разметалъ отборный отрядъ Бай-бачи, старшаго сына, 
Бадаулета *), а затБмъ, если и покорился посл$днему, то къ этому 
былъ вынужденъ общимъ положенемъ дфль въ при-Тянь-Шань- 
скихъ земляхъ; что, наконецъ, всегда и вездБ онъ быль гроз- 
нымЪ борцомъ за независимость, зам5чательнымъ партизаномъ и 
выЪфств съ тфмъ безпощаднымъ мстителемъ за себя и своихъ... 


1) Правитель дунганскаго ханства. Дунгане зовутъ его Даутъ-Хельше. 
2) Бадаулеть значитъ—счастливчикъ. Прозвище Якубъ-бека. 
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Какъ неожиданно и эфектно онъ появился на сцену всем!р- 
ной истори, также эфектно онъ съ нея и сошелъ. 

Цзин-цзянь-цзюнь, собравшись съ силами, осадилъ, наконецъ, 
Манасъ, какъ извфетно, предоставленный Якубъ-бекомъ собствен- 
НЫМъЪ СиИламЪ. 

Манасъ !) въ то время состоялъ изъ двухъ городовъ; изъ нихъ 
одинъ защищалъ Баянъ-хуръ, въ другомъ засЗли дунганск!е вожди— 
Слянъ-шай и Хлянъ-шай. Наскучивъ томительнымъ сидфн!емъ въ 
ст$нахъ, къ тому же по крайней безнадежности положеня и по су- 
ществу дЪла совершенно безцёльнымъ, Баянъ-хуръ рФшился на 
отчаянный шагъ. Онъ предложилъ сдфлать общую вылазку или 
пасть всЪмъ въ неравномъ бою или пробиться черезъ непрлятель- 
сюй лагерь и уйти подъ защиту стБнъ Урумчи. Но планъ этоть 
былъ отвергнуть дунганами. Тогда Да-ху передалъ своихъ солдатъ 
Хянъ-шаю, а самъ въ ту же ночь съ двадцатью пятью товари- 
шами вышелъ изъ города... И вотъ, случилось въ истори что-то 
вполнф безприм$рное, возможное однако въ Небесной империи! 
Громадная арм!я разступилась, чтобы даль пройти человЪфку, го- 
лова котораго оцфнена была въ 10 тысячь ланъ*), сумму басно- 
словную для Китая!. На разевЪтЪ Баянъ-хуръ вотр$Фтилея съ 
объ зжавшимъ посты Цзин-цзянь-Цзюнемъ. Посл дей окруженъ быль 
свитой изъ трехсотъ челов$къ ординарцевъ, начальниковъ отд®ль- 
ныхъ частей и солдатъ. При крик$ передовыхъ: Шань-шиба! весь 
этотъ отрядъ пришелъ въ страшное замБшательство, изъ котораго 
его вывелъ только приказъ главнокомандующаго китайскими си- 
лами: «Сдфлаемъ видъ, что его мы еще на замфтили... Сверните 
на боковую тропинку>!... °). 

Такъ разминовались эти два челов$ка, изь коихъ одинъ шелъ 
за безсмертными лаврами, а другой, чтобы закончить свою жизнь 
въ безвфетной глуши, среди великаго, но ему совершенно чуж- 
даго племени!.. Разбитыя надежды и сознаше безцфльности при- 
несенныхъ имъ жертвъ и массъь пролитой имъ безвинной крови, 
вотъ что было наградой тому человЪку, надъ прахомъ котораго 
дунгане воздвигнули теперь мавзолей... 


Г. Грумъ-Гржимайло. 


1) Манасъ большой городъ Южной Джунгаии, стоятъ на рёЕЪ того же 
имени. 

*) Ланъ равенъ приблизительно нашимъ двумъ металлическимь рублямъ. 

3) Этотъ разсказъ занисанъ со словъ русскаго купца Соболева, лично знав- 
шаго Лю-цзинь-таня и не разъ его слыхавшаго отъ евоихъ прятелей, офице- 
ровъ Лю-цзинь-таневской арм!и, занявшей весь возмутиви!йся край; н®которые 
изъ посл днихъ даже сопровождали въ свое время Цзин-цзянь-цзюня въ этомъ 
объздЗ, 
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(По поводу статьи С. С. Трубачева: «Карикатуристъ Н. А. Степановъ»). 


НТЕРЕСНАЯ статья г. Трубачева, напечатанная 
въ первыхъ книжкахъ «Историч. Вестника» те- 
кущаго года, разбудила во инф одно хорошее вос- 
поминаше. Я лично зналъ покойнаго Н. А. Сте- 
панова, сотрудничалъ въ его журналЪ, и мы были 
близки между собой домами. Онъ и его супруга 
—® Софья Серг$евна (сестра композитора Даргомыж- 
`_› скаго) были люди простые, милые и гостеприимные. По- 
чти каждый сотрудникъ «Будильника» былъ ими обласканъ, 
дфлался ихъ короткимъ знакомымъ, получалъ приглашен!я на ихъ 
скромныя, но всегда согр$тыя хозяйскимъ радупемъ пятницы, 
да и такъ могъ ходить къ нимъ въ гости запросто, когда угодно. 
Скучавпие въ одиночеств$ старики всегда были рады гостю. 

Долгь личной признательности къ памяти Николая Алексан- 
дровича и интересы исторической правды заставили меня предло- 
жить почтенной редакши «Историческаго ВЪетника» настоящую 
мою замфтку для дополнен1я и кое-какихъ поправокъ къ стать 
г. Трубачева. НЪкоторые изъ описанныхъ въ этой статьЗ фактовъ 
и обстоятельствъ случились на моихъ глазахъ и были мнЪ изв$- 
стны непосредственно и со вс$ми подробностями. 

Прежде всего о разрыв Степанова съ Курочкинымъ. Онъ про- 
изошелъ до моего знакомства съ Н. А., но я хорошо знаю, что 
какъ въ этомъ, такъ и во всЪхь другихъ случаяхъ, гдЪ дфло ка- 
салось денежныхъ разсчетовъ и, вообще, хозяйственной стороны 
издательства, — хлопотала и распоряжалась единовластно Софья 

«ИСТОР. ВЪСТН.», ПЮНЬ, 1891 г., т. хыу. у. 
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СергЗевна—женщина себф на умЪ, очень разсудительная и прак- 
тическая, любовно, къ тому же, оберегавшая мужа отъ всякихъ 
безпокойствъ и дрязгъь. По этой части онъ самъ ни во что не вм$- 
шивался, весь день сидЪлъ, бывало, запершись, у себя въ каби- 
нетф, куда допускалъ, и то не часто, только испытанныхъ, близ- 
кихь знакомыхъ. Непосвященныхъ этотъ запретный кабинетъ ин- 
триговалъ, но тамъ, по справкЪ, никакихъ святилищъ и тайнъ не 
было. Бросались только въ глаза н$фсколько изветшалыхъь птичь- 
ихъ чучелъ, нфеколько статуэтокъ, да довольно богатая коллекщя 
тростей и палокъ, между которыми попадались ужасающаго вида 
дубины, вовсе не отвфчавпия слабосильному и кроткому нравомъ 
хозяину. Впрочемъ, это палочное коллекторетво было слабостью 
чисто платонической въ Степанов$: —онъ своими страшными ду- 
бинами никогда не вооружалея и дарилъ ихъ иногда знакомымъ, 
въ видЪ особаго вниман!я. Такой подарокъ его у меня до сихъ 
поръ хранится. 

Н. А. былъ, въ житейскомъ отношении, то, что называется «ко- 
ровка Божья» —человЪкъ мягк, застфнчивый и нерфшительный, 
брюзгливо и какъ-то опасливо сторонивпийся отъ грубой и жест- 
кой житейской прозы. Роль хозяина и дфльца вовсе не вязалась 
съ его личностью и характеромъ. У «Будильника», напримЪръ, 
была своя типографля, но Степановъ никогда въ нее даже не за- 
глядывалъ, хотя она помфщалась только двумя этажами ниже его 
квартиры и по одной и той же л5стниц$. Вефмъ этимъ, повторяю, 
зав$дывала и распоряжалась его жена, и довольно толково и эко- 
номно. По ея же инищатив$ и настоян1ямъ, Н. А. разошелся съ 
Курочкинымъ и основалъ свой журналъ. Самъ онъ, лично, никогда 
бы на это не р5шился, именно, по деликатности и уступчивости 
своего характера и потому, что не зналъ толку въ дфловыхъ раз- 
счетахъ и питалъь къ нимъ отвращене. Таке люди всегда почти 
попадають въ страдательное положен1е— всячески эксплоатируются 
и обечитываются въ матерлальныхъ сдЪФлкахъ и денежныхъ отно- 
шемяхъ, въ которыхъ -— нельзя скрыть, къ сожал$н!ю, —наша жур- 
нально-литературная братя, хотя и съ такимъ жаромъ «о честно- 
сти высокой говоритъ», также, за р$фдкими прятными исключе- 
нмями, беззаботна, чужеядна и неряшлива, какъ и большинство 
простыхъ смертныхъ. Но у Н. А. Степанова, была умная, энергич- 
ная жена, знавшая счетъ денежкЪ, — она зорко учитывала бюд- 
жеть компанейской «Искры» и, когда убфдилась, что невозможно 
сладить съ безалабернымъ компан!ономъ, обидно захватывавшимъ 
на свои траты большую половину дохода, рёшительно повела, дЪло 
къ разрыву. Н. А. покорно этому ршен!ю подчинился. 

Случилось это въ 1864 году, а съ января сл$дующаго сталъ 
уже выходить «Будильникъ», 060бо отъ «Искры», оставшейся въ 
енодиличномъ владфн!и Курочкина. Раздфлен1е это было несчаст- 


Библиотека "Руниверс" 


Изъ воспоминаний -— — 635 


ливо для обоихъ неполадившихъ компанюновь. Д-йствительно, 
«Искра» съ этой поры начала, какъ говоритъ г. Трубачевъ, «по- 
степенно хирЪть и Чахнуть>», но не процвЪталъ и вновь основан- 
ный «БудильникЪ». Невфрно только утверждение г. Трубачева, что 
къ концу существованя «Искры» въ ней «совс$мъ исчезли», будто 
бы, карикатуры. ОнЪ не исчезли, а только прилагались на особомъ 
листкЪ, составлявшемъ самостоятельное подцензурное изданйе— 
«Маляръ», редакторомъ и хозяиномъ котораго былъ художникъ 
Волковъ, старый сотрудникъ «Искры» и довольно бойюй карика- 
туристъ. Произошло это такимъ образомъ. 

Одною изъ причинъ упадка «Искры» и неблестящаго успифха 
«Будильника» со второй половины 60-хъ годовъ, было то обстоя- 
тельство, что они, какъ издаюя иллюстрированныя, не могли вос- 
пользоваться льготами новаго закона о печати, значительно рас- 
ширявшаго свободу безцензурныхъ издавй, и оставались на ста- 
ромъ неавантажномъ положен!и подъ предварительной цензурой. 
Оно было для нихъ тфмъ болБе тягостно и невыгодно, что съ пе- 
чальной памяти 4-го апрфля 1866 года цензура, какъ всегда въ 
такихъ случаяхъ, стала очень строга и придирчива, особенно по 
сравнен1ю съ ея недавними поблажками. То была весьма памятная 
лонгиновская цензура. Что еще такъ-сякъ терпФлось и спуска- 
лось въ безцензурныхъ изданяхъ — въ подцензурныхь никоимъ 
родомъ и ни подъ какимъ видомъ не щадилось. Легко понять, въ 
какой степени послздн1я, сравнительно съ первыми, теряли отъ 
этого въ интерес, колоритности и острот$ своего обязательно-ли- 
беральнаго содержан1я. (Другой окраски сатирическихъ журналовъ 
тогда у насъ не было!). 

И воть, чтобы развязать себЪ руки отъ цфпкихъ путь подцен- 
зурности и оживить свой журналъ, Курочкинъ придумалъ изда- 
вать его безъ карикатуръ и, на этомъ основами, исходатайство- 
валъ себ къ 1870 году у Шидловскаго, смфнившаго Лонгинова 
на постф начальника Главнато Управлен1я по дфламъ о печати, 
право выходить безъ предварительной цензуры. Это былъ очень 
ловкЙ фортель въ обходъ закона. Курочкинъ, на самомъ д®лФ, 
вовсе и не думалъ отказываться отъ карикатуръ, основательно 
предвидя, что безъ нихъ «Искра» очень много потеряла бы въ 
глазахъ массы читателей, любящихъ картинки. И дЪйствительно, 
съ перваго же номера освобожденная отъ предварительной цензуры 
«Искра» стала выходить попрежнему съ карикатурами, съ тою 
только разницей, какъ я уже сказалъ, что он были ни въ тек- 
ств, а на отдфльномъ листз, въ вид приложенйя. (Не знаю ужъ, 
на какихъ основатяхъ «Маляръ» Волкова прикомандировался 
тогда къ ‹Искр$»?). На первыхъ порахъ обновленная этимъ спо- 
собомъ «Искра» заговорила см$лЪфе, развязнфе и пошла бойчЪе, 
пока не договорилась до предостереженая. Не столько грозный, 


т 


Библиотека "Руниверс" 


636 —— В.О. Махневичъь —— 


сколько бурливый генераль Шидловскй считалъ себя обманутымъ 
Курочкинымъ и не могъ равнодушно о немъ вспомнить, какъ я 
имЪлъ случай лично въ этомъ убфдиться. 

Удачный опытъ превращеня «Искры» ввелъ въ искушене и 
Степановыхъ. Подписка на «Будильникъ» въ 1871 году была пло- 
хая и, когда она вполнз опред$лилась, какъ-то, въ интимной бе- 
сЪдЪ со мною, старики, особенно Софья СергБевна, стали на это 
жаловаться, совфтоваться, судить и рядить — какъ помочь горю. 
Не помню теперь, кому первому пришла мысль послфдовать при- 
мфру «Искры» и исходатайствовать для «Будильника» то же право, 
какимъ она пользовалась. Мысль эта была единодушно одобрена 
и принята. Оставалось написать прошене, Зхать и просить по 
начальству. Туть лишей разъ выразилась боязливая отчужден- 
ность Степанова оть м!ра сего и его злобъ. Онъ, вообще, въ то 
время, какъ я его зазналъ, чрезвычайно р$дко выходилъ куда- 
нибудь изъ дому, ни у кого почти не бывалъ, даже къ единствен- 
ному сыну, очень имъ любимому, служившему тогда библотека- 
ремъ въ ЛЪФеномъ институтЪ, невозможно было его зазвать. И 
вдругъ, Фхать въ присутственное м$ето, входить съ прошенемъ и 
объясняться съ начальникомъ, прослывшимъ строптивымъ и гроз- 
нымъ?!. Это была до такой очевидности вещь невозможная для 
Н. А., что, когда онъ наотр$зъ отказался, Софья Сергфевна не 
стала и возражать, а только пожала плечами — какъ же, молъ, 
быть въ такомъ случа? 

— Да позжайте вы... СдФлайте намъ такое одолжен1е!—обра- 
тился вдругь старикъ ко мнЪ со свойственной ему милой, добро- 
душной, чуть-чуть лукавой улыбочкой, не сходившей у него съ 
лица въ хоропия минуты, и когда онъ находился въ обществ 
близкихъ и прлятныхъ ему лицъ. 

Я быль тогда молодой, начинающий писатель, безъ всякаго 
имени, и поэтому представлялъ собою очень ненадежнаго ходатая. 
Т$мъ не менЪе, когда къ просьбамъ Н. А. присоединилась и Софья 
Серг$евна, я не сталъ больше отговариваться. Мн$ дали дов$рен- 
‘ность, я написалъь прошене, облекся для пущей торжественности 
во фракъ и позхалъ пробовать счастья. 

Мн» въ первый разъ пришлось вступить въ историческую 
премную Главнаго Управлен1я по дзламъ о печати—вЪъ это наше 
литературное чистилище, хорошо знакомое журналистамъ, редак- 
торамъ и издателямъ. Шидловскй не заставилъ себя долго ждаль. 

Въ премную вошелъ твердой походкой военный генералъ, брю- 
неть лёть подъ пятьдесятъ, съ красивымъ, энергическимъ лицомъ, 
съ длинными, закрученными усами. Ни страшнаго, ни сердитаго 
въ немъ ничего не было, хотя онъ, кажется, и старался произво- 
дить на насъ, гршныхъ, внушительное, грозное впечатл не ‹чи- 
новнаго изверга», по выраженю Щедрина. Онъ очень громко го- 
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ворилъ, размашисто жестикулировалъ, сердито оттопыривалъ свои 
марсовске усы, но безъ всякой злости въ лиц, которое казалось 
скорфе добрымъ и простодушнымъ. 

Пробфжавъ глазами мое коротенькое прошене, Шидловский 
сдБлалъ энергическлй жестъ рукою, въ знакъ отрицая, театрально 
отступилъ отъ меня трагической поступью шага два назадъ, смЪ- 
рялъ меня съ головы до ногь уничтожающимъ взоромъ и то, что 
называется—раскричался, сердито тряся въ рукЪ мое злополучное 
прошене. 

— Какъ?!— неистовствовалъ онъ.-—-Вы хотите, чтобы я разр*- 
шилъ «Будильнику» выходить безъ предварительной цензуры? Ни- 
когда! ни за что! У меня Курочкинъ... вы поймите, — одинъ Ку- 
рочкинъ вотъ гдЪ у меня, батенька, сидитъ!—и онъ выразительно 
похлопалъ себя рукою по затылку.—Я не могу себф простить, что 
повфрилъ его обфщан1ямъ, далъ себя обмануть и теперь покоя не 
не знаю отъ этой гнусной «Искры», а вы желаете другую такую 
же милую обузу на шею намъ навалить... Покорно васъ благодарю! 
Да что вы, господа, смфетесь надъ нами?.. 

И пошелъ, и пошелъ. Случилось такъ, что я быль одинъ про- 
ситель въ премной. Шидловский, не переставая и не давая мн 
промолвить слова, гремзлъ и кричалъь минутъ двадцать, если не 
пфлыхь полчаса. Онъ расхаживалъ, двлалъ стремительные шаги 
вЪ мою сторону, принималь угрожающия позы, размахиваль ру- 
ками. Я, конечно, не могу теперь вспомнить всего, что онъ мнЪ 
тогда накричалъ, но хорошо помню, что его превосходительство уси- 
ливался, главнымъ образомъ, доказать мнЪ— не весьма, признаться, 
убфдительно,—что «въ Росаи еще не время быть сатирЪ› !), что су- 
ществующая у насъ «якобы сатира» ведетъ себя непозволительно— 
вместо того, чтобы исправлять нравы, она пасквилянтски задЪ- 
ваетъ лица и, что всего ‚хуже, вдается еще въ политику, рас- 
пространяетъ завиральныя идеи. Для примЪра опять былъ помя- 
нутъ Курочкинъ съ его «Искрой», и помянуть особенно крикливо 
и бранчиво. Я терп8ливо слушалъ и недоум$валь—съ какой стати 
и за что я, нев5домая журнальная букашка, удостоенъ такой дол- 
гой ауденщи и такого пространнаго начальственнаго вразумленя? 
И гр®шенъ, мн$ показалось, что почтенный генералъ старался не 


1) Не могу зд№еь кстати не вепомнить, что отъ другого начальника управ- 
леня по дзламъ о печати, Григорьева, я также слышалъ, что «въ Росии не 
время быть публицистикВ и что всего бы лучше, если бы газеть у насъ со- 
всвмъ не существовало». Эту фразу, которая мн8 крзико врёзалась въ памяти, 
я услышалъ отъ Григорьева случайно въ Ревелз, въ екатеринентальскомъ кур- 
зал, за табльдотомъ. Мн непредвиднно пришлось сидфть рядомъ съ немило- 
стивымъ къ пресс» начальникомъ и волей-неволей: слышать его изреченя въ 
бесВд% со своими. Меня Григорьевъ не зналъ лично и, конечно, не подозрВвалъ 
даже что рядомъ съ нямъ нечестивый «представитель прессы». 
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столько меня, сколько самого себя уб$дить въ пропов$дуемыхъ 
истинахъ, что ему просто хотЗлось высказаться по интересовав- 
шему его, но мало знакомому ему сюжету, разобраться въ своихъ 
смутныхъ соображеняхъ на этоть счетъ, оформить ихъ и укрф- 
питься въ принятой точк® зря. 

Говорилъ онъ, пока не усталъ и, въ заключеше, сбавивъ сразу 
тонъ, сказаль мнЪ почти ласково: 

— Ну, молодой челов къ, прошение ваше я приму... не смфю 
не принять, —и доложу мнистру, но вы ужъ меня простите — за- 
ранфе васъ предупреждаю, что я сдфлаю все отъ меня зависящее, 
чтобы вамъ было отказано... ИмЪю честь кланяться! 

Только по неопытности я не взялъ тутъ же прошевн1я обратно, 
такъ какъ было ясно, что откровеннымъ заявлентемъ Шидловскаго 
судьба его была р5шена окончательно. 

Посл этой неудачи, доставившей немалый матераль для не- 
злобиваго юмора Степанова, Софья Серт$евна стала подумываль, 
какъ бы повыгоднфе сбыть съ рукъ «Будильникъ», и стала оты- 
скивать подходящаго для сдфлки, надежнаго издателя. Издатель 
такой вскор$ нашелся. 

Въ томъ же году, въ началВ осени, въ одинъ изъ пятничныхъ 
вечеровъ у Степановыхъь встр$Фтилъь я н$коего незнакомца, сразу 
произведшаго на меня непрлятное впечатлВ не, которое потомъ и 
оправдалось. Пожилой уже мужчина, съ совсфмъ не интелигент- 
нымъ, широкимъ и недобрымъ лицомъ, по манерамъ и фигурЪ, 
что-то среднее между лошадинымъ барышникомъ и акцизнымъ 
чиновникомъ временъ откуповъ, и съ претенз1ей на какую-то авто- 
ритетность и важность. Кто-то изъ хозяевъ насъ взаимно пред- 
ставилъ по нелЗпому обычаю. Незнакомецъ оказался Леонтьевымъ. 
Обмфнявшись со мною рукопожат!емъ, онъ продолжалъ веко и 
вначительно говорить пустыя и пошлыя вещи, причемъ, какъ те- 
перь помню, самодовольно похвасталъ, почему-то, что онъ собралъ 
и издалъ въ алфавитномъ порядк$ сводъ полицейскихъ распоря- 
жен!й Трепова и получилъ оть него за это благодарность. Кажется, 
это былъ единственный «литературный» трудъ г. Леонтьева, не- 
ВвЪсть гдф обрЪтеннаго и невЪфеть за что взысканнаго покойнымъ 
Краевскимъ, у котораго эта совс®мъ ничтожная, даже неумная, 
а какъ потомъ оказалось, и нравственно неряшливая, личность 
была правой рукой—чЪмъ-то, въ родЪ субъ-редактора, въ «ГолосЪ». 

Насъ, постоянныхъ и обычныхъ участниковъ пятничнаго время- 
препровожденя у Степановыхъ, появлен!е Леонтьева, про котораго 
мы только слыхали, что онъ быль главной силой въ «Голосз», 
очень удивило. Удивило и то, что С. С. видимо за нимъ ухажи- 
ваеть и, ради поддержан!я съ нимъ бес®ды, отказалась даже оть 
непремВнной парти въ преферансъ по десятой, къ которому она 
питала маленькую игрецкую пасею. Н. А., съ своей стороны, мало 
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обращалъ вниман!я на новаго гостя и не изм5нилъ для него сво- 
имъ вкусамъ и привычкамъ. На этихъ своихъ вечеркахъ онъ бы- 
валъ очень милъ и забавенъ. Когда собирались гости, онъ выхо- 
дилъ изъ своего таинственнаго кабинета, всегда почти веселый и 
благодушный, хотя бывали у него и хмурыя минуты стариковекой 
хандры. Очень чутюй къ холоду, въ студеное время онъ являлся 
въ гостиной въ какой-то см шной фланелевой, клЪтчатой пеле- 
ринкЪ, накинутой поверхъ сюртука, и напоминалъ тогда, со сво- 
имъ бритымъ, стариковскимъ лицомъ, не то капуцина, не то по- 
жилую особу женскаго пола, изв5етную подъ именемъ ‹салопницы». 
Да и на самомъ дфлЪ въ СтепановЪ, на мой взглядъ, было очень 
много женскаго—и въ физономии, и въ характер5. Я не знаю и не 
видфлъ хорошаго, точнаго его портрета. Извфстно, что онъ самъ 
себя изображалъ въ своихъ карикатурахъ и весьма схоже схва- 
тываль характеристическя черты своей физюноми и фигуры. 
Очень характеристичны были въ немъ ротъ и губы, сильно вы 
дававппяся впередъ, выпяченныя, и весьма подвижныя:—онъ, какъ 
говорится, мялъ ртомъ, и эта мина сообщала его лицу чтд-то наив- 
ное и своенравное съ комическимъ оттфнкомъ. Н. А. прекрасно 
сохранился до старости. Я познакомился съ нимъ, когда ему было 
уже подъ семьдесять, а у него не было почти ни сЗдинки въ ше- 
велюр, довольно густой и длинной & Гаги, которую старикъ 
тщательно холилъ и, чуть-чуть, какъ бы кокетничалъ ею: у него 
были кр5пюе еще зубы, здоровый, св$жй цв$ть лица и прекрас- 
ный аппетить, который онъ могь удовлетворять всякими яствами 
и питлями безъ вреда для здоровья. На своихъ вечерахъ Н. А. не 
сидфлось. Онъ все бывало расхаживалъ медленной походкой, ко- 
ротенькими шажками переходя отъ одной группы гостей къ дру- 
гой, прислушивался къ разговору и вставляль свои замфчавя, 
большею частью шутливыя. Любилъ онъ надъ кфмъ-нибудь незло- 
биво и безобидно подтрунивать, когда подм$чалъь см5шныя, коми- 
ческля стороны. Чаще всего тфшился онъ тогда такимъ манеромъ 
надъ одной молодой эмансипированной дамой, соломенной вдовою 
Ш., пописывавшей иногда стишки, Это было предобродушное, но 
и пренелВпое создан!е, неумолкно болтавшее какой-то ни съ чёмъ 
несообразный, дЪтеюмй вздоръ. И воть она, бывало, мелетъ свое 
мелево, Н. А. поддразниваеть ее, слушаетъь и посмФивается, а 
ежели она—что случалось, впрочемъ, рьдко—примолкнеть, онъ ей 
см5шкомъ скажеть: 

— Милая Г., что это вы молчите? —Разскажите-ка намъ одну 
изъ тёхъ сказочекъ, которыя вы такъ хорошо ум$ете разсказывать... 

И «сказочка» тотчасъ же начиналась, къ совершенному удо- 
вольетв1ю старика. 

ВскорЪ, посл описаннаго появленя Леонтьева у Степановыхъ, 
Софья СергЗевна посвятила меня въ тайну заключенной ею съ 
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нимъ сдфлки. Мое чутье оправдалось: оказалось, что онъ—барыш- 
никъ, какъ есть, только не лошадиный, а журнальный! "Тогда, этотъ, 
нын$% столь процвЪтпий у насъ, промышленный типъ былъ еще 
вновЪф. Леонтьевъ былъ, какъ бы, его предтечей, догадавииеь де- 
шево и «по случаю» скупать «‹подержанныя», захудавпия издан1я 
и посвойски пускать ихъ въ оборотъ, съ разечетомъ на жирный 
барышъ. Онъ почти одновременно закупилъ, въ видЪ аренды, и 
‹«Искру», и «Будильникъ». Не знаю, на какихъ усломяхъ сошелся 
онъ съ Курочкинымъ; Степанову же онъ обязался платить по 
2,400 руб. въ годъ съ тёмъ, что «БудильникЪ>» не станеть выхо- 
дить съ новаго года, а будетъ возсоединенъ съ ‹Искрой», которая 
станетъ удовлетворять подписчиковъ обоихъ издан. Такъ это и 
было сдЪлано. Комбинащя была задумана въ комерческомъ отно- 
шеши недурно и могла бы увфнчаться успЪхомъ, если бы Леонтьевъ, 
кромЪ алчныхъ барышническихь наклонностей, былъ сколько-ни- 
будь журналистомъ и литералоромъ. Впрочемъ, у него туть былъ 
умыселъ другой, какъ вскорЪ обнаружилось... 

Г. Трубачевъ въ своей стать разсказываеть объ этомъ факт 
такъ, какъ, будто, было два Леонтьевыхъ-скупщика. Сперва онъ 
говоритъ, что «въ 1871 г. «Будильникъ» былъ переданъ В. Ле- 
онтьеву, который довелъ его до октября, а затфмЪъ, бросивъ жур- 
налъ, уфхалъ въ деревню». НЪеколько ниже у г. Трубачева ока- 
зывается, что въ конц того же 1871 г. Степановъ «окончательно 
передалъ изданйе своего «Будильника» Курочкину и какому-то 
Леонтьеву, который и былъ утвержденъ редакторомъ «Будильника», 
слившагося съ «Искрой», и что этотъ «какой-то» Леонтьевъ, ‹ре- 
дактировавиий «Искру» весь 1871 годъ, въ 1872 году выпустилъ 
ее, при новыхъ условяхъ изданя, только за первые четыре м%- 
сяца, а. въ ма неожиданно исчезъ». 

Ясно, что, по мнз1ю г. Трубачева, В. Леонтьевъ и «какой-то» 
Леонтьевъ—два различныя лица, одно другого см$нивпйя въ ан- 
треприз$ названныхь издан1й и оба кончивиия бфгетвомъ: В. Ле- 
онтьевъь ‹уфхалъ въ деревню>» въ октябрЪ 1871 г., а «какой-то» 
Леонтьевъ, «редактировавпий «Искру» весь 1871 ГОДЪ» И ВЪ 
конц$ этого же года сливпий ее съ «Будильникомъ», въ ма$ 1872 г. 
‹неожиданно исчезъ». 

Это не вфрно. Во-первыхъ, до конца 1871 г. Степановы изда- 
вали «Будильникъ» сами и никому онъ не передавался. Только 
въ № 50-мъ за этотъ годъ было заявлено, что «съ 1-го января 
1872 г. издане журнала прекращается на неопред$ленное время», 
аа подпиечиковъ «Будильника» обязалась удовлетворить редакцля 
«Искры>?. Во-вторыхъ, Леонтьевъ былъ одинъ, мною здЪфеь опи- 
санный. Онъ одинъ обдлалъ всю операц1ю съ обоими издатями 
и такъ чисто, что посл его исчезновеня тутъ ужъ не за что 
было бы зацфпиться его двойнику, еслибы такой существовалъ. 
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Операщя была вполнз плутовская и безстыжая. Заплативъ Ку- 
рочкину и Степанову аренду за н®еколько м%$сяцевъ, онъ собралъ 
подписку на «Искру» и «БудильникЪ» за 1879 годъ, велъ издане 
до тъхь поръ, пока подписка не закончилась, и, ампошировавъ ее, 
улетучилея нев$домо куда безъ всякихъ слФдовъ. Обманутыми 
оказались и подписчики, и издатели арендованныхъ журналовъ. 
Кто-то пустилъ было ни съ ч$мъ несообразвый комментарй къ 
продфлк$ Леонтьева, будто бы онъ совершилъ ее не спроста, не 
ради лишь хищнической наживы, а съ тонкимъ политичнымъ раз- 
счетомъ, по Чьему-то маклавелистическому внушеню, —сразу, однимъ 
махомъ, убить два зловредныхъ издан1я и, принеся въ жертву 
этому «подвигу» свое имя и честь, вознаградилъ себя, въ вид 
гонорара, собранной подпиской. Разумфется, это была одна изъ 
твхъ сенсащовныхъ фантастическихъ розсказней, которыя, обы- 
кновенно, плодятся у насъ въ смутные моменты, какъ грибы поелЪ 
дождика. 

Тмъ не менЪе, еслибы Леонтьевъ, точно, имль въ предметВ 
такую замысловатую, каверзную цфль, то лучше не могъ бы ее 
достигнуть. «Искру» онъ убилъ наповалъ — она такъ навсегда и 
погибла. «Будильнику» грозила та же участь. Во всякомъ случа», 
Степановы не могли и не хотфли снова издавать его сами, на, 
собственный рискъ. Шо счастью, нашелся, не знаю ужъ какимъ 
образомъ, новый антрепренеръ изъ Москвы-—А. П. Суховъ, чело- 
вЪкъ совсЪмъ нелитературный, но предприимчивый. Онъ вышель 
не то изъ наборщиковъ, не то изъ литографовь, самоучкой на- 
билъ руку въ рисовани, завелъ свою литографию и пустился въ 
издательство, безъ всякаго кипитала. Онъ взялъ «Будильникъ» 
на аренду съ платой издателю по 1,800 руб. въ годъ, съ тфмъ, 
что издан!е будеть переведено въ Москву уже потому, что офи- 
шальнымъ редакторомъ «Будильника» оставался Н. А. Они туда, 
дЪйствительно, и пере$хали въ конц$ 1872 года. Я это знаю твердо, 
потому что лично присутствоваль на ихъ проводахъ. СлЗдова- 
тельно, «Будильникъ» никоимъ родомъ не могъ издаваться въ Пе- 
тербург$ до 1874 года, какъ утверждаетъ г. 'Трубачевъ, какъ не- 
вфрно и то, что первоначально въ МосквЪ онъ издавался «на соб- 
ственныя средства» Степанова и подъ его непосредственной редак- 
щей. Авторъ, очевидно, былъ введенъ въ заблуждете тфмъ обстоя- 
тельствомъ, что на журналЪ, дЪйствительно, Степановъ подписы- 
вался въ то время редакторомъ-издателемъ, но былъ имъ только 
номинально. Справедливо, что Суховъ оказался неисправнымъ арен- 
даторомъ и сильно уронилъ журналъ, обративъ его въ совершенно 
лубочное издане. Онъ сдЗлался несостоятельнымъ и вскорЪ умеръ. 
ЗатЪмъ, Степановы нашли боле исправнаго и благонадежнаго 
арендатора, въ лицЪ г-жи Уткиной. 

Еще одно дополнеше. Г. Трубачевъ, между прочимъ, говоритъ: 
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‹кто былъ настоящимъ издателемъ и редакторомъ «Будильника» 
съ 1867 по 1871 годъ-—г. Старчевеюй не могъ узнать. НесомнЪнно 
только, что Н. А. ни карикатуръ своихъ въ немъ не помфщалъ, 
ни участя, какъ редакторъ, не принималъ». Могу на, это сказать, 
сколько мнЪ извфетно, что «настоящимъ издателемъ» во весь озна- 
ченный промсжутокъ быль несомнфнно самъ Степановъ. Редак- 
цей же литературной части въ ‹БудильникЪ» завфдывалъ одно 
время молодой, даровитый поэтъ Дмитревъ, рано умерший отъ ча- 
хотки, а Потомъ — разныя лица изъ ближайшихъ сотрудниковъ. 
Подъ конецъ же, точнфе сказать, редакци совсфмъ не было. Но- 
меръ составлялся изъ статей нФеколькихъ постоянныхъ сотрудни- 
ковъ безъ чьего бы то ни было руковожден1я и контроля, если не 
считать предварительной цензуры. Что же касается карикатуръ, 
то правда, что подъ конецъ самъ Н. А. ихъ уже не рисовалъ, но 
карикатурная часть въ журналЪф все время редактировалась имъ 
непосредственно. ВсЪ поступавпие въ редакщю рисунки и темы 
(и по этой части были постоянные сотрудники, напримфръ, Лю- 
бовниковъ) Степановъ всегда самъ просматривалъ, дЪлалъ изъ 
нихъ выборъ для каждаго номера, исправлялъ и отдавалъ рисо- 
вать художнику Шурыгину, а тоть уже передавалъ ихъ граверу 
Куренкову. 
Вл. Михневичъ. 
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АВНО ПРОШЛО то время, когда политическая эко- 
номя была у насъ наукою модною, когда наше 
общество зачитывалось Дж. Ст. Миллемъ и публи- 
циеты охотнфе всего занимались экономическими 
вопросами. Русское общество очень скоро охлад®ло 
къ политической экономи, какъ охладфло оно 
и къ естественнымъ наукамъ, бывшимъ у насъ 
также въ большой модз. Простой ли это капризъ?— 

мы этого не думаемъ. Источникомъ охлажден1я обыкновенно 
является разочаровате. Если русское общество охладЪло почти 
одновременно и къ политической экономи, и къ естественнымъ 
наукамъ, то это объясняется т$фмъ обстоятельствомъ, что оно не 
нашло въ нихъ того, чего искало.. 

Искало же оно въ нихъ отвта на волновавпия его злобы; искало 
оно разрЪшеня вЪчно открытыхъ вопросовъь о человфческомъ 
счастьи, о назначети челов%ка, объ устранен!и челов ческаго горя, 
челов$ческихъ бдетвЙ. Можно было бы сказать много интереснаго 
по поводу разочарованя, постигшаго русское общество въ его увле- 
чен!и естественными науками. Но это завело бы насъ слишкомъ 
далеко. Мы имфемъ въ виду только политическую экономю. Наше 
общество предполагало, что эта наука укажетъ ему на средства 
облегчен1я участи людей обездоленныхъ, приниженныхъ, страдаю- 
щихь подь гнетомъ тяжелыхъ экономическихъ условШ. На по- 
взрку оказалось, что у политико-экономовъ н®тЪъ готовыхъ рецеп- 


1) Дж. Ингрэмъ, ‹Исторя политической экономи». Пер. подъ редак. и съ 
предисл. проф. Янжула. М. 1891.—У. Бутеъ, «Въ трущобахъ Англи». Пер. подъ 
редак. и съ предисл. Р. И. Сементковскаго. Спб. 1891. 
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товъ противъ сотальныхъ бЪдотв!Я. Рента, вексельный курсъ, ц®н- 
ность, производство, потреблене и т. д., — вотъ как1е суже во- 
просы, требуюппе, къ тому же, большого запаса спещальныхъ зна- 
НЙ, занимаютъь ихъ. На политическую экономлю стали смотрЪть 
какъ на науку, регулирующую, быть можетъ, биржевыя и фи- 
нансовыя операщи, но не заключающую въ себЪ простыхъ и точ- 
ныхъ указавй, какъ р5шить сошальный вопросъ. 

Въ данномъ случа$ было бы легкомысленно обвинять русское 
общество за его охлаждете къ политической экономи. Мы имЗемъ 
тутъ дфло съ явленемъ чрезвычаЁно распространеннымъ. На за- 
падф политическая эконом1я также въ значительной степени утра- 
тила свою популярность. И тамъ насмЪшки и издфвательства  надъ 
«манчестерскою школою», надъ «экономистами, ничего не за- 
бывшими и ничему не научившимися», въ полномъ ходу. Тамъ 
не только демагоги, сощалисты, революшонные элементы, но и 
мног1е государственные люди относятся къ политической экономи 
либо скептически, либо даже пренебрежительно. Такой выдающийся 
государственный дФятель, какъ князь Бисмаркъ, заявилъ какъ-то, 
что онъ сталь трезво смотр$ть на экономическ1е вопросы только съ 
тЪхъ поръ, какъ выбросилъ политическую эконом!ю за, борть: она-де 
только смущаетъ, путаетъ, но ничего не разъясняеть и не раз- 
р5шаетъ. Ну, а когда князь Биемаркъ, въ особенности до своей 
отставки, что-нибудь говорилъ, то у него тотчасъ же находилось 
очень много подголосковъ. Другой вопросъ: насколько удачно князь 
Бисмаркъ управлялъ экономическою жизншю Германи, освободив- 
шись отъ вреднаго вмян!я политической экономи? Но во всякомъ 
случа онъ къ ней не благоволилъ и именно по тому же мотиву, 
который вызвалъ общее охлажден1е къ этой наукЪ. Со временъ 
Адама Смита принято смотрЪть на нее, какъ на науку, изслВдую- 
щую «сущность и причины народнаго богатства». Но можно ли,— 
спрашиваютъ современные антагонисты экономической науки,— 
найти въ ней разрЪшен1е вопроса объ обезпечен!и участи бЪдетвую- 
щихъ народныхъ массъ? Она вЗдь вся ушла, въ метафизику, въ отвле- 
ченныя разсуждения о цЪнности, производетвЪ, рентБ, финансо- 
выхъ и биржевыхъ операц1яхъ; а на самый животрепещуний во- 
просъ, касаюпиййся народнаго богатства, — на вопросъ объ обезпе- 
чен!и матеральнаго благосостояня миллюоновъ обездоленныхъ у 
нея отвЪта нЪтЪ. 

И воть политическая эконом1я, въ смыелЪ модной науки, была 
замфнена соц1оломею или, смотря по обстоятельствамъ, собствен- 
ными тенальными концепщями. У насъ, напримфръ, вошли въ 
моду сошальныя науки; князь же Бисмаркъ и его подражатели 
создали самостоятельныя экономическя теорли. 

Экономическая теор1я князя Бисмарка, какъ все болфе вы- 
ясняется, не выдерживаетъ критики не только передъ судомъ по- 
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литической эконом!и, но даже передъ судомъ тБхъ практическихъ 
требованй жизни, которымъ онъ, по собственнымъ его словамъ, 
всецфло себя посвятилъ. Что же касается до сощоломи, то никто 
не станетъ отрицать, что это — наука наименфе разработанная и 
наименфе опредЗлившаяся изъ всеБхъ наукъ, изсл$дующихъ на- 
родную жизнь. Пока ученые и публицисты спорять о томъ, что 
сл$дуетъ разумЪть подъ этой наукой, каковы должны быть ея гра- 
ницы, что подлежить ея изслФдован!ю, — жизнь ставить свои не- 
отложныя требован1я, предлагаетъ свои настойчивые и столь жи- 
вотрепещупе вопросы. Такимъ образомъ и эта, въ сущности еще 
не созданная, наука начинаетъ терять кредить у людей, требую- 
щихъ яснаго и короткаго отвфта на вопросъ, какъ намъ помочь 
горю и бфдетыямъ обездоленныхъ классовъ общества. 

Этимъ вопросомъ измфряется для общества значене всЪхъ 
наукъ, изсл5дующихь народную жизнь. Всякое время, всякая 
историческая эпоха имфютъ свою первенствующую задачу въ сфер 
установления правильныхъ и пПлодотворныхъ отношенй между 
людьми. Если древый классичесюй мръ погибъ отчасти потому, 
что онъ не съум$лъ справиться съ вопросомъ объ освобождени 
рабовъ, если сквозь смутную средневфковую эпоху челов$чество 
наслфдовало грозный вопросъ объ отмфнЪ болфе смягченнаго пора- 
бощеня—кр$постного права, то мы теперь, на рубежЪ новаго сто- 
лЪтя, трудимся надъ разрзшен1емъ вопроса: какъ обезпечить ма- 
терлальное благосостояне освобожденныхъ въ юридическомъ отно- 
шен1и рабочихъ массъ, какъ доставить имъ возможноеть вести 
жизнь достойную человЪка. Надъ р5шетемъ этого вопроса тру- 
дятся боле или менфе вс$ народы. Онъ составляеть вопросъ 
жизни и смерти для самихъ массъ; онъ озабочиваеть людей, при- 
званныхъ охранять порядокъ въ народной жизни; онъ волнуетъ 
и печалитъ всякаго мыслящаго и чувствующаго челов ка, способ- 
наго жить не только для себя, но и для ближняго. Пока онъ не 
будеть рёшенъ, общество не найдетъь себЪ успокоен1я и постоянно 
будеть оцфнивать значене разныхъ наукъ съ точки зр$н1я ихъ 
пригодности для рЪшеня этого вопроса надъ вопросами. 

И воть мы видимъ, что умами овладфваетъ сознане необхо- 
димости пустить въ ходъ всЪ силы и факторы, которые могуть 
способствовать усп$шному и быстрому его рёшению. На помощь 
прежде всего призывается государство,—та сила, которая уничто- 
жила крЪпостное право. Быть можетъ, наиболзе просв5щенные 
умы теперь уже далеки отъ мысли о всемогуществ$ государства, 
но оно попрежнему, понятно, признается великою силою въ во- 
просахъ народной жизни. Къ нему обращаются за помощью; оно 
само сильно заинтересовано въ устранен!и сощальныхъ несовер- 
шенствъ, составляющихъ грозное препятствие на пути къ полному 
обезпечен1ю внутренняго мира народовъ. Значительная часть пред- 
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ставителей экономической науки присоединяются къ этому требо- 
ваню общества. Такимъ образомъ сложился «государственный со- 
цализмъ», возникла, преимущественно въ Германи, новая эконо- 
мическая школа такъ называемыхъ профессоровъ - соталистовъ 
(Кабпедег-ЗожаП еп). 

Но если одна часть общества аппелируетъь къ государству, то 
другая обращается къ церкви, къ той сощальной силЪ, которая 
въ течен!е в$ковъ слЪдовала завЪту своего великаго Учителя: «При- 
дите ко мнЪ вси труждающиися и обремененни и Азъ упокою вы». 
Представители христанской церкви во всЪхъ странахъ боле или 
менфе внимательно прислушиваются къ этому призыву общества. 
Сощальныя несовершенства представляютъ собою естественное и 
обширное поле д$ятельности для церкви. На ряду съ государ- 
ственнымъ сощализмомъ возникъ отчасти въ Германи и главнымъ 
образомъ въ Ангши такъ называемый «христанскй сощализмъ», 
въ основ$ котораго лежитъ требованйе энергической д%Жятельности 
представителей церкви, направленной къ облегченю участи обез- 
доленныхъ современнаго общества. 

Вотъ этой стороны вопроса мы и намфрены зд$сь коснуться, 
пользуясь двумя недавно появившимися очень интересными кни- 
гами. Одна принадлежить профессору Дублинскаго университета, 
Джону Ингрэму; другая—главз такъ называемой арми спасевя, 
пресловутому генералу Бутсу. ОбЪ могуть быть причислены къ про- 
изведенямъ той экономической школы, которая носить назван1е 
«христанскаго сошализма», и поэтому вполнф естественно раз- 
сматривать ихъ одновременно. Разница между ними только та, 
что профессоръ Ингрэмъ формулируетъ свой взглядъ теоретиче- 
ски, г. же Бутсъ даетъ тому же взгляду практическое осущест- 
влеше. Оба они прямо или косвенно отвергаютъ государствен- 
ное вм5шательство, и оба они возлагаютъ свои надежды главнымъ 
образомъ на религюозное воздЪйстве. «Только т$ изъ современ- 
ныхь партай,— говорить г. Ингрэмъ,— правильно оцфниваютъ по- 
требности настоящаго положетя, которыя стремятся къ возстанов- 
лению старой или установлен новой духовной власти» (стр. 321); 
а г. Бутеъ, замФвяя слово дфломъ, старается въ своемъ лиц уста- 
новить ту новую духовную власть, которой суждено покончить 
съ сощальнымъ вопросомъ. 

Мы имфемъ туть д№ло съ явленемъ чрезвычайно распростра- 
неннымъ, съ широкою волною, охватывающею весь цивилизован- 
ный мръ. Нельзя относиться къ теори дублинскаго профессора, 
или къ практическому ея осуществлению, предпринятому главою 
арм!и спасен1я, какъ къ чему-то случайному, какъ къ проявле- 
нямъ умовъ капризныхь и фантастических. Католическй им!ръ 
ожидаеть теперь съ нетерпн1емъ обнародованя энциклики папы 
Льва ХТ, въ которой, какъ стало известно, будеть раземотрЪнъ 
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сощальный вопросъ во всей его полнот®. Энциклика распадается 
на три части, и достаточно упомянуть о томъ, что первая посвя- 
щена истори сощальнаго вопроса, что вторая представляетъ со- 
бою н$что въ род$ трактата по политической экономи, и что 
третья отводить церкви въ этомъ вопрос чрезвычайно видную 
роль, чтобы понять, какое важное значене придаеть глава като- 
лической церкви устранению сощальныхъ бБдетв!. Папа Левъ ХШ 
сравниваетъ соц1альное движене съ «мощнымъ бурнымъ потокомъ», 
который можеть ниспровергнуть все, если консервативные эле- 
менты общества, если государство и церковь не постараются вве- 
ети его въ опред$ленное русло. Протестантскй м!ръ также уси- 
ленно занятъ сотальнымъ вопросомъ. Въ Германи, какъ мы ви- 
дЪли, народился «христансый сошализмъ»; въ Англи высше 
представители духовенства ведутъ дфятельную кампан!ю въ пользу 
участя церкви въ дЪлЪ облегчен!я участи б$доетвующихъ клас- 
совъ населен1я. И у наст, въ Росаи, представители церкви отно- 
сятся далеко не безучастно къ сощальному вопросу. Достаточно 
прочесть поучен1я недавно скончавшагося епископа херсонскаго и 
одесскаго Никанора, чтобъ въ этомъ убфдиться. Эта тема вообще 
часто затрогивается въ проповфдяхъ и поученляхъ нашего духо- 
венства. «Вы украшены, какъ кумиры, — пронов5довалъ надняхъ 
отецъ Тоаннъ кронштадтекй,—а члены Христовы безъ одежды; вы 
пресыщены, а члены Христовы въ голод$; вы утопаете во все- 
возможныхъ удовольстаяхъ, а т5—въ слезахъ; вы — въ богатыхь 
и украшенныхъ жилищахъ, а тф въ тфенот$ и нечистотф, въ жи- 
лищахъ, которыя часто ничфмъ не лучше хлфвовъ. НЪ$Фть у насъ 
любви христ1анской»... И не только пропов$дники нашей право- 
славной церкви высказываются въ этомъ смыслЪ; мы видимъ, что 
и представители свфтской общественной мысли ищутъ въ хри- 
станской любви или дфятельности церкви одно изъ средетвъ р$- 
шен1я сощальнаго вопроса. Да, это фактъ, котораго отрицать нельзя. 
Достаточно вспомнить послфдн1я произведеная гр. Л. Н. Толстого, 
самаго выдающагося изъ современныхъ писателей. Но не на немъ 
одномъ отражается это течен1е нашей общественной мысли. Мы 
видимъ, что и другой видный русск писатель, Г. И. Успенскй 
все чаще касается въ своихъ произведеняхъ именно этой нотки. 
Еъ сожалЪн!ю, оба они, возмущенные оборотною стороною совре- 
менной цивилизаци, произносять надъ нею приговоръ и склонны 
искать идеаловъ въ отдаленномъ прошломъ, забывая, что тогда, 
сощальныхь несовершенствъ было гораздо больше, и что порабо- 
щен1е печальнымъ жизненнымъ усломямъ все-таки несравненно 
легче, ч5мъ порабощен!е человзка человфку. Но наша литература 
касается этого животрепещущаго вопроса, еще и съ другой стороны. 
Мы всЪ съ живымъ интересомъ прочли прекрасный по основной 
мысли разсказъ г. Потапенко: «На дЪйствительной службЪ». 
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Что же изображаетъ намъ авторъ въ этомъ разсказФ? Борьбу, ко- 
торую ведетъ сельскй священникъ за меньшую братью,— и силь- 
ное впечатлЪн!е, которое производить этотъ, по формВ столь неза- 
тфйливый, разсказъ объясняется именно тЪмъ, что мы во-очию 
уб5ждаемся, какъ трудно нести этого рода «дЪйствительную 
службу>. 

Приведенные нами примфры не позволяютъ сомнЪфваться, что 
мы имфемъ тутъ дфло съ широкимъ и сильнымъ общественнымъ 
теченемъ. Поэтому необходимо серьезно вдуматься въ таюмя про- 
изведен1я, какъ книги профессора Ингрэма и г. Бутса. ОнЪ со- 
ставляють внЪшее симитомы очень распространеннаго и значи- 
тельнаго явлетя. 

Какъ же приходить профессоръ Ингрэмъ къ своему теоретиче- 
скому положен!ю, что экономическая бЪдетыя успфшнЪе всего мо- 
гутъ быть устранены возстановлетемъ старой или установленемъ 
новой духовной власти? Проф. Янжулъ, снабдивиий трудъ своего 
англ\йскаго товарища предислонемъ и цфнными подстрочными 
прим чанями, называетъ автора позитивистомъ. Но съ этимъ 
трудно согласиться. Правда, г. Ингрэмъ возстаетъь противъ мета- 
физическихъ пр1емовъ въ дфлЪ изучен1я экономическихъ вопро- 
совъ. Онъ является послфдователемъь Рошеровской исторической 
школы и приверженцемъ взгляда, что политическая экономя мо- 
жетъ быть изучаема лишь въ тфеной связи съ сощоломею, со- 
ставною частью которой она и является. Надо ли однако дока- 
зывать, что историческая наука, въ лицф главныхъ своихъ пред- 
ставителей, далеко еще не отр$шилась отъь ‹метафизическихъ» 
премовъ, если подъ этимъ терминомъ разум$ть известную тен- 
денщю въ обсужденши историческихъ явленй, обусловливаемую 
апрюрною точкою зрЪн!я изелЪдователя. Стдитъ взять любое круп- 
ное историческое явлене и присмотр$Ъться, какъ различно отно- 
сятся къ нему свЪтила науки, и мы убфдимся, къ какимъ раз- 
личнымъ выводамъ приводить различе въ основной апр1орной 
точк$ зрфя. Сопоставьте взгляды Тэна, Гервинуса, Ламартина, 
Минье, Карлейля на французскую револющю,—и вы увидите, что 
историки кореннымъ образомъ расходятся даже въ оцфнк$ такого 
собыття, которое до извЪстной степени послужило исходною точкою 
всей новфйшей истори. То, что я сказалъ объ истори, еще въ 
большей м$рЪ примЪнимо къ соцюлоги. Тутъ все еще только за- 
рождается, ничего еще не опред$лилось и не установилось. Да и 
можеть ли наука объ обществ, —при индуктивномъ, единственно 
научномъ метод, — достигнуть, не говоримъ, совершенства, а, сколько- 
нибудь удовлетворительной разработки, когда мношя изъ ея основ- 
ныхъ частей, посвященныхъ изучен!ю отдфльныхъ сторонъ обще- 
ственной жизни, еще такъ мало разработаны? Во всякомъ случа 
содтолог1я, даже въ лицф самыхъ видныхъ своихъ представителей», 
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каковъ, напримфръ, Спенсеръ, далеко не отрёшилась отъ метафи- 
зическаго метода. Гипотезы, аналог1и, сравненя, недоказанные 
постуляты составляютъ въ ней все, а выводы, основанные на 
индукщи, на постепенномъ, но вфрномъ обобщен положитель- 
ныхЪ фактовъ занимають въ ней пока еще очень скромное мЪсто. 
Поэтому называть экономиста, который кладетъ въ основате своей 
науки совмфстное изсл$дован!е экономическихъ, этическихъ, ре- 
лиг1озныхь и историческихъ явленй и законовъ, позитивнымъ 
мыслителемъ, по нашему мнЪю, пока еще невозможно. 

Въ виду этого мы не можемъ причислить и профессора Ин- 
грэма къ позитивистамъ. Но нельзя отрицать, что онъ въ своемъ 
основномъ взглядЪ на значене политической эконом!и принялъ во 
вниман1е оти$ченнбе нами течен1е европейской общественной мысли. 
Подобно многимъ другимъ экономистамъ, и онъ задался вопросомъ: 
заслуживаетъ ли политическая экономя назван1я науки, если она, 
не содержитъ въ себф указанй, какъ р$фшить основной сощаль- 
ный вопросъ,—вопросъ объ обезпечени матеральнаго благосостоя- 
ня народныхъ массъ. И воть онъ принялся искать во всей эко- 
номической литературЪ отв$та на этотъ вопросъ, группировать и 
оцфнивать экономическихъ писателей съ этой точки зрЪня. Та- 
кимъ образомъ сложилась его «Истор1я политической эконо- 
м1 И». Въ виду этой его точки зря насъ нисколько не удивляетъ 
странный судъ, который онъ произносить надъ экономистами. 
Такъ, весьма второстепенный англ!Йск1й экономистъ первой поло- 
вины текущаго столтя, Ричардъ Джонеъ, признается г. Ингрэ- 
момъ замфчательнымъ пПисателемъ, потому Что онъ «совершенно 
ВЪрно» выяснилъ, что въ «благоденствующемъ обществ возмож- 
ность получать пищу не уменьшается, а увеличивается», — точно 
въ самомъ дЪлЪ можно назвать общество благоденствующимъ, если 
«возможность получать пищу уменьшается», т. е. если люди обре- 
чены на постепенную голодную смерть? Съ другой стороны, такой 
выдаюпийся ученый, какъ Карлъ Рау, имя котораго, въ виду его 
научныхъ заслугъ, нельзя произносить безъ глубокаго уважетя, 
и на трудахъ котораго воспитывался всяк1Й образованный эконо- 
мистъ, признается г. Ингрэмомъ «практикомъ въ узкомъ смыелЪ 
этого слова» и писателемъ преимущественно пригоднымъ для «чи- 
новниковъ». Такой произвольный судъ объясняется именно основ- 
ною точкою зр$н1я автора: онъ измфряетъ значене экономистовъ 
ихъ принадлежностью къ исторической или соц1ологической школЪ 
и преимущественно тёмъ критеремъ, насколько они въ своихъ 
произведен1яхъ затронули вопросъ о матеральномъ обезпечени 
обездоленныхъ классовъ общества. Если стать на эту точку зря, 
если имЪть въ виду этотъ основной вопросъ, если исходить изъ 
той мысли, что только непосредственное его рёшеше является до- 
стойнымъ предметомъ экономической науки, то мы дфйствительно 
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можемъ произнести судъ надъ экономистами старой школы и ут- 
верждать, что люди, «настойчиво желающие, чтобы политическая 
экономя удержала свой традицюнный характеръ, по всей вЪроят- 
ности, получили свое образоване на областяхъ устарЪлаго (мета- 
физическаго) мышленя» '). ДалБе мы съ этой точки зрфн1я пой- 
мемъ, почему г. Ингрэмъ включаетъ въ экономическую науку и 
такой вопросъ, какъ дЪятельность церкви, направленную къ облег- 
чению участи обездоленныхъ классовъ общества, почему онъ произ- 
носитъ приговоръ надъ учешемъ о «правахъ», составляющемъ осно- 
вазе для «системы свободы», и требуетъ, чтобъ ему на см$ну яви- 
лось ‹учете о долгЪ», почему онъ, наконецъ, отвергаетъ «индиви- 
дуальную» точку зр5я и требуетъ ея подчинен1я точкЪ зрЪея 
«общественной». 

Такое же см5шеше религозныхъ, этическикъ и экономическихъ 
началъ представляеть и планъ сощальной реформы, изложенный 
въ книгЪ главы арми спасетшя г. Бутса. Авторъ «Въ Трущобахъь 
Англи» исходить также изъ убЪжден!я, что успфшно придти на 
помощь обездоленнымъ классамъ общества нельзя одними эконо- 
мическими мфропр1ятями, что надо кромЪ того пустить въ ходъ 
нравственное и религ1озное воздфйетне. Впрочемъ, г. Бутеъ зна- 
чительно облегчаетъ себЪ задачу: онъ даже не пытается измБнить 
экономическля и сощальныя услов1я. Цфль его заключается въ 
томъ, чтобы безотлагательно придти на помощь обездоленнымъ, а 
коренное изм$нене сопальныхъ и экономическихъ условйй потре- 
буетъ цфлыхъ десятилЪтй, а можеть быть и столфтя. Поэтому 
онъ такъ сказать извлекаетъ обездоленныхъ изъ обращеюня, соз- 
даеть пригородныя, сельская и заморскля колони, въ которыя се- 
литъ обездоленныхъ для новой, лучшей жизни. Они будуть воз- 
вращаться въ общество только посл нравственнаго своего пере- 
рожденя. Колонши такимъ образомъ представляютъ и то преиму- 
щество, что он удаляютъ обездоленныхъ отъ соблазна, предетав- 
ляемаго жизн1ю въ населенныхъ центрахъ, и сл$довательно соз- 
даютъ болЪфе благопрлятныя усломя для упомянутаго процесса пе- 
рерожденя. Въ этомъ и заключается основная идея плана, г. Бутса. 
Онъ исходить изт той совершенно в$рной мысли, что печальная 
участь, постигающая б$дствующЕ классы населентя, вызывается 
не только неблагопрлятными внфшними условаями, но и недостат- 
комъ нравственныхъ качествъ, испорченностью, слабохарактерно- 


т) Мы привели эту мысль автора въ переводф, едВланномъ подъ редакцею 
профессора Янжула магистрантомъ Московекаго университета, чтобъ указать на 
вначительныя погр$шности перевода. Очень жаль, что ученыя произведен1я 
предлагаются публикВ въ такой несовершенной форм. «Получить образован!е 
на областяхъ мышлен!я>, ‹растущтя виян1я», «совокупное должно пре- 
обладать надъ индивидуальнымъ» и т. п. выражен1я сильно затрудняютъ чте- 
не русекаго перевода книги г. Ингрэма. 
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стью, неподготовленностью къ житейской борьбЪ самихъ обездо- 
ленныхъ. Г. Бутсъ мастерскими штрихами рисуетъ намъ картину 
английской трущобной жизни. Онъ лично сорокъ лфтъ вращался 
ВвЪ этомъ темномъ царствЪ, трудился въ немъ надъ «спасешемъ 
душъ». Онъ близко знакомъ съ этими отверженными общества: 
пьяницами, ворами, мошенниками, проститутками, лфнтяями и про- 
сто несчастными. И вотъ такой человЪкъ, всею свою жизнь посвя- 
тивпий «дфйствительной службЪ» на пользу обездоленныхъ, при- 
шелъ къ непреложному убфжден!ю, что измфнить экономическя и 
сощальныя условя современнаго общества звачитъ исполнить только 
половину задачи, что другая, боле существенная и трудная, со- 
стоить въ томъ, чтобъ изм$нить самого челов$ка. Какими же сред- 
ствами мы располатаемъ для этого? Г. Бутеъ предлагаетъ намъ 
обдуманный во всЪхъ частностяхъ планъ для достиженя этой цёли? 
Въ этомъ план поражаеть прежде всего то обстоятельство, что 
авторъ отвергаеть содЪйстые государства и общества (оть обще- 
ства онъ требуетъ только предоставлен1я ему 100,000 фун. ст. , т. е. 
по курсу 850,000 рублей, единовременно и 30,000 фун. ст., т. е. 
225.000 рублей, ежегодно) и разсчитываетъ для осуществлен!я сво- 
его гранд1ознаго плана, т. е. спасешя отьъ нищеты, отчаяе1я и по- 
рока трехъ милл1оновъ обоздоленныхъ, на свои собственныя силы, 
на личный свой починъ и на самоотверженное и безмездное со- 
дЪйсте своихъ помощниковъ, членовъ арм!и спасеня, которыхъ 
насчитывается въ Англи 4,506 человЪкъ (вообще же въ Англи 
и другихъ странахъ 9,416 человзкъ). Воть при помощи этой армши 
людей, глубоко преданныхъ дЪлу спасен1я обездоленныхъ, при по- 
мощи этихъ десяти тысячь челов$къ, онъ разсчитываетъь совер- 
шить побфдоносный походъ изъ мрака англйскихъ трущобъ къ 
свЪту нормальной, достойной человЪка жизни. Что же воодушевляеть 
эту 10,000-ную арм? Любовь къ Богу, любовь къ ближнему. Она 
чужда всякихъ житейскихъ разсчетовъ; она самоотверженно готова, 
положить душу за спасене обездоленнаго въ земной и загробной 
жизни. Чтенте книги г. Бутса, тЬхъ страницъ, которыя посвящены 
подвигамъ этой арм, — подвигамъ незамфтнымъ, скрытымъ оть 
м!ра, но тфмъ боле великимъ, — возвышаеть душу, возвращаетъ 
намъ довЪр!е къ челов$ку. Врядъ ли славному десятитысячному 
отряду, совершившему подъ предводительствомъ Ксенофонта от- 
ступлене черезь Малую Азю, пришлось перенести столько лише- 
н1й и, главное, проявить такую выдержку, какую проявляетъ ар- 
м1я, предводительствуемая г. Бутсомъ. И эта армя организована и 
выставлена въ поле однимъ челов$комъ, не располагавшимъ ни- 
какими средствами, сильнымъ только своею вЪфрою, своею любовью 
къ ближнему. 

Кром того, въ план% г. Бутса насъ поражаеть его практич- 


ность, его умфнье пользоваться всфми успфхами цивилизащи для 
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достиженя своей благой цзли. Онъ не приглашаетъ насъ, подобно 
нфкоторымъ нашимъ писателямъ, вернуться назадъ, къ временамъ 
отдаленнымъ. Онъ не ищетъ тамъ идеаловъ для спасеня обездо- 
ленныхъ. НФтъ, онъ смЪло становится въ самый водоворотъ совре- 
менной жизни, пользуется вемъ, что она можетъ дать (проевЪще- 
н1емъ, техническими усовершенствовантями, ум$лою утилизащею 
отбросовъ, удобными путями сообщеня, широкою кредитною си- 
стемою и т. д.), а изъ мрака СсЪдой старины съ благогов$емъ 
выносить и передаетъ намъ только одно сокровище, одно великое 
чувство, —любовь къ ближнему, —и этимъ чувствомъ воодушевляетъ 
своихъ помощниковъ и надфется возродить къ новой, лучшей жизни 
миллонъ обездоленныхъ. 

Книга г. Бутса разошлась (по свздЪтямъ, полученнымъ мною 
непосредственно отъ него) въ 139,090 экземплярахъ, и английское 
общество, ни минуты не колеблясь, внесло г. Бутсу 113,028 фун- 
товъ стерлинговъ. Совершенно независимо отъ достоинствъ или 
недостатковъ его плана, мы можемъ сказать, что г. Бутеъ до- 
стигь прекраснаго результата. Онъ заставилъ многе десятки ты- 
сячъ людей лишнШ разъ призадуматься надъ оборотною сторо- 
ною современной цивилизащи. «Онъ, — какъ я говорю въ преди- 
слои къ русскому переводу его книги, — укрзпляетъ насъ въ тъхъ 
чувствахъ и мысляхъ, которыя, слава Богу, у насъ довольно ши- 
роко распространены. Знакомясь, напримЪръ, съ главою, посвящен- 
ною такъ называемымъ трущобнымъ сестрамъ, руссклй читатель 
не безъ благодарности вспомнитъ, что и у насъ съ такимъ же са- 
моотвержен1емъ трудятся въ доступныхъ имъ сферахъ дфятельно- 
сти не мало женщинъ на пользу ближняго. Онъ увидитъ, что и 
на Запад$ теперь все боле распространяется сознане необходи- 
мости жить ближе къ природ5; но съ другой стороны онъ пойметъ, 
что жить ближе къ природВ не значитъ возвращаться къ отдален- 
нымъ временамъ, когда цивилизаця была менфе распространена, 
но обездоленныхъ было гораздо больше, ч$мъ теперь, къ ужасамъ 
полнаго порабощеня людей не внфшнимъ усломямъ, а другимъ 
людямъ, до безчелов  ч1я злоупотреблявшимъ своею властью. Онъ 
пойметъ,—какъ это столь ясно сознаетъ авторъ,—что средства къ 
спасен1ю гибнущихь массъ заключаются въ самой цивилизащи, и 
что если у нея и есть своя оборотная сторона, то у нея же есть 
и все необходимое для исцфлен1я сошальныхъ недуговъ: наука, 
огромный запасъ опыта, чувство гуманности, которое не даетъ 
заснуть совести въ виду окружающихь насъ страданй. Онъ на- 
конецъь пойметъ, какъ важенъ личный, энергическай и упорный 
починъ каждаго отдфльнаго индивида въ дёлЪ достиженя общихъ 
Жжелалельныхъ цфлей». 

Намъ однако могутъ возразить, что мы восторгаемся въ книг$ 
г. Бутса тфмъ, что порицаемъ въ книг профессора Ингрэма. Если 
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любовь къ ближнему или — выражаясь научно — если альтруисти- 
чесый принципъ признается нами такимъ могучимъ факторомъ 
въ ДЪЛЪ устранения сощальныхъ несовершенствъ, то почему же 
мы какъ бы слегка иронизируемъ надъ профессоромъ Ингрэмомъ, 
положившимъ его также въ основан1е своего труда? Да, насъ прель- 
Щаетъ въ г. БутсЪ то, чего мы не одобряемъ въ профессор Ин- 
грэмЪ, и намъ кажется, что мы тутъ не грЪшнимъ противъ логики. 
Г. Бутсъ — практическй дЪфятель, профессоръ Ингрэмъ — ученый; 
г. Бутсъ поставилъ себЪ цфлью придти на помощь обездоленнымъ, 
задача профессора Ингрэма — установить правильный взглядъ на 
науку; г. Бутсъ не можеть разъединять то, что въ жизни соеди- 
нено, иначе онъ потерп8лъ бы въ своемъ дзлЪ неудачу, профес- 
соръ Ингрэмъ обязанъ разграничивать понят!я и явленля; г. Бутсъ 
не можеть не пользоваться для усиЪха своего предпрлятя всЪми 
силами, вс$ми факторами, профессоръ Ингрэмъ обязанъ объяснить 
намъ значене этихъ силъ, каждой въ отдфльности; г. Бутеъ мо- 
жетъ руководствоваться въ своей дЪятельности лишь синтезомъ, 
прямая обязанность профессора, Ингрэма заключается въ анализ$. 

Мы воть отм$тили большя достоинства, въ книг г. Бутса. Онъ 
собирается спасти три миллюна обездоленныхъ, но если онъ спа- 
сеть только сотую, тысячную часть, то и тогда заслуга, его будетъ 
велика и даже если онъ никого не спасетъ, но своею книгою вы- 
зоветъ въ другихъ желане придти на помощь обездоленнымъ, то 
и въ такомъ случа мы признаемъ, что онъ написалъ прекрасную 
книгу. Предъ судомъ вдумчивой критики въ его план окажется 
не мало недочетовъ и погрфшностей. Даже въ самомъ основани 
воздвигаемаго имъ гранд1ознаго здан1я есть трещины. Мы указы- 
вали, что сущность плана г. Бутса заключается въ нравственномъ 
перерожден!1и обездоленныхъ. Съ этою цфлью онъ и намфренъ соз- 
дать свои колонми. Но въ его книг$ приведены между прочимъ 
правила, которыя предполагается установить для колонистовъ. Вотъ 
нфкоторыя изъ нихъ: «Потреблене крфикихъ напитковъ И ввозъ 
ихъ въ колон строго воспрещается. Всякй колонистъ, виновный 
въ нарушеши этого правила, тотчасъ же удаляется изъ общины... 
За обманъ и безчестность виновный подвергается удалению, если 
онъ будетъь уличенъ въ подобномъ проступкЪ три раза... Виновный 
въ проступк противъ общественной нравственности подлежитъ 
немедленному удален1ю... Если посл$ опредБленнаго пер1ода ис- 
пытаня членъ колони, не смотря на проявленное по отношен!ю 
къ нему снисхожден!е, откажется исправно работать, то онъ также 
подвергается удален1ю» (стр. 165). Это — поистинВ драконовое 
законодательство, и конечно не особенно мудрено добиться нрав- 
ственнаго перерожден1я людей, которые не нарушать этихъ пра- 
вилъ, —— а остальные вфдь будутъ удалены изъ колоши. Но если 
въ планБ г. Бутса есть погрьшности, если можно сомифваться, что 
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при помощи предложенныхъ имъ средствъ, ему удастся достигнуть 
задуманной имъ широкой цфли, то тфмъ не менЪе, какъ мы гово- 
рили, книга его принесетъ громадную пользу. Можно ли сказать 
то же о книг профессора Ингрэма? Онъ взялся написать истор!ю 
политической экономи, и что же онъ д$лаетъ? Онъ классифици- 
руетъ веЗхъ экономическихъ писателей сообразно съ своимъ субъек- 
тивнымъ взглядомъ на экономическую науку. Если взглядъ этоть 
невфренъ, то и его оц$нка экономическихъ писателей окажется 
столь же невфрною. Основной же его взглядъ заключается въ томъ, 
что, такъ какъ при помощи однихъ экономическихъ мфропрятй 
спасти миллюны обездоленныхъ невозможно, то экономическая 
наука избрала ложный путь, положивъ въ основу своихъ изелз- 
дованй принципъ эгоизма. Поэтому пора замфнить эгоистическое 
начало альтруистическимъ, пора понять, что помимо дЗятельнаго 
содфйствя церкви и прим$неюя ея вЪков5чныхъ истинъ нЪтЪ 
возможности усп5шно придти на помощь обездоленнымъ классамъ 
общества. 

Что же отсюда слЗдуетъ? Выходитъ, что, по мн®н!ю профессора 
Ингрэма, экономическая наука отнын$ должна заняться этикою 
и богословемъ. Но если вфрно, что усп®хъ научнаго изелФдованя 
зависитъ отъ точнаго разграниченя понямй, если энциклопедиче- 
ское знаше стало теперь невозможнымъ, а Декарты, Лейбницы и 
Гумбольдты немыслимы, если успзхъ науки вслЪдетве усвоеннаго 
ею индуктивнаго метода обезпечивается спемализащею разныхъь 
отраслей знан1я, то можно ли желать, чтобъ произошло новое см®- 
шен!е такихъ разнородныхъ наукъ, какъ политическая экономия, 
этика, богослове? «Медикъ—говоритъ г. Ингрэмъ,— который взду- 
малъ бы изучить лишь одинъ какой-нибудь органъ тфла съ его 
функщями, получилъ бы выводы неудовлетворительные даже для 
терапевтики изучаемаго органа. Врачъ, который трактуетъ всякую 
болфзнь, какъ чисто м%етную, игнорируя общее состоявле па- 
тента, —шарлатанъ; и точно такъ же тотъ, кто игнорируеть взаим- 
ное дВйстве физической и духовной стороны челов$ка,—не врачъ, 
а коновалъ». ПримФнительно къ экономистамъ это означаетъ, что 
т% изъ нихЪъ, которые не признаютъ надобности включать въ свои 
изслФдован1я этическле и богословск1е вопросы—шарлатаны и ко- 
новалы. Спрашивается однако, дЪйствительно ли экономисты приз- 
ваны разыгрывать роль практическихъ врачей, т. е. исцФлять об- 
щественныя бол$зни? Мы этого не думаемъ. Они столь же мало 
призваны лечить сощальный организмъ, какъ анатомъ, физологъ 
или даже патологь призванъ лечить человф ческий организмъ. Глу- 
боклй ученый въ области медицины можетъ быть весьма плохимъ 
практическимъ врачемъ, хотя съ другой стороны мы и отказы- 
ваемся вфрить, чтобъ хорошимъ практическимъ врачемъ могъ быть 
тотъ, кто не ознакомился добросовЗетно съ послЗдними выводами 
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анатом1и, физ1ологи, патоломи. Лечить общественный организмъ 
призваны не ученые (у которыхъ задача иная), а практическе 
дФятели; но успЪхъ этихъ послфднихъ, несомнфнно, зависитъ отъ 
дфятельности ученыхъ въ области государствов$ дЪя, политиче- 
ской экономи, соцюлоти и церковнаго права. Практическай д$я- 
тель долженъ объединять выводы, къ которымъ приходятъ ученые, 
каждый въ своей области, и умфло примфнять эти выводы къ 
жизни, — въ этомъ его искусство. ДЪФло же ученаго — изел5довать 
жизнь, устанавливать факты и дЪФлать правильныя обобщеня въ 
сфер$ данной спещальности. 

Отецъ политической экономи, гей котораго внушаетъ намъ 
до сихъ поръ удивлене,—Адамъ Смитъ, быль не только выдаю- 
щимея экономистомъ; онъ не менЪе глубоко вдумался въ философ- 
ск1е, этическле и богословекме вопросы, какъ объ этомъ свид$тель- 
ствують каоедра, которую онъ занималъ и его замБчательный 
трудъ «О теор нравственныхь чуветвъ». Но приступая къ сво- 
ему знаменитому экономическому изслфдован1ю, онъ прежде всего 
провелъ твердую грань между экономическими и нравственными 
явленйями и, высоко цфня альтруистическй принципъ, поло- 
жилъ въ основу воздвигнутаго имъ величественнаго зданя эконо- 
мической теори принципъ эгоистическй. И конечно Адамъ Смитъ 
зналъ, что онъ дфлаетъ. Со времени появлевя его «Изелфдоватя 
о сущности и причинахъ богатства народовъ» прошло бол$е в$ка. 
Но можно ли сказать, что мы теперь приблизились въ сфер® эко- 
номическихь отношен!й къ замфн% эгоизма альтруизмомъ? НЪтъ, 
эгоизмъ попрежнему безраздёльно царствуеть въ области. эконо- 
мическихъ явлешй и будетъ царствовать до тЪхъ поръ, пока че- 
ловЪзкъ не измфнится, пока христанскля чувства будутъ не исклю- 
чешемъ, а правиломъ, пока человЪкъ не будетъ такъ же охотно тру- 
диться и приносить жертвы для другихъ, какъ и для себя. Но пока 
объ этомъ рфчи и быть не можетъ; пока крайняя заботливость о 
собственныхъ интересахъ даже съ явнымъ нарушенемъ интере- 
совъ ближняго—явлене нормальное, а вмёстЪ съ тфмъ естествен- 
нымъ основашемъ экономической науки попрежнему служить 
эгоизмъ. Благое пожелане о господствЪ альтруизма не можетъ слу- 
жить руководящимъ началомъ при обсуждеши реальныхъ фактовъ 
жизни, тфмъ болфе, что даже самая совершенная этическая си- 
стема, — христанское учен!е, — нисколько не отвергаеть эгоизма. 
«Люби ближняго какъ самого себя», сказано въ св. писани, и 
въ этихъ словахъ заключается ясное указаше на непреложный за- 
конъ челов ческой природы. 

Значитъ ли это однако, что политическая экономя безучастно 
обходить вопросъ о томъ, какъ придти на помощь обездоленнымъ 
классамъ общества? Возвращаясь къ прежней аналоши, мы можемъ 
спросить: относится ли анатомъ или физюологь безучастно къ 
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вопросу о лечеми страждущихъ физическими бол$знями? Объ 
этомъ какъ-то однажды зашла р%чь въ присутств!и недавно умер- 
шаго анатома, стяжавшаго себф благодарность нашей родины, 
Венцеслава Грубера, и воть что онъ сказалъ въ глубокой задум- 
чивости: «Могз еб уЦа. Пи Весь ег Тофеп за? 1еВ пепез Ъезигез 
Еефеп 4еп Рефеп4еп». (Въ царств мертвыхъ я создаю новую, луч- 
шую жизнь для живущихъ). И дЪйствительно, могло ли хватить 
у Грубера тери5я и выдержки всю жизнь дышать зараженнымъ 
воздухомъ и возиться съ трупами, еслибъ онъ не былъ убфжденъ, 
что его трудъ не пропадетъ даромъ и принесетъ пользу стражду- 
щему человЪчеству? Да, когда Груберъ посвящалъ вс свои силы 
и способности изучению какого-нибудь мускула, его вдохновляла 
любовь къ ближнему, желае облегчить его страдан1я. Онъ зналъ, 
что помимо этой тяжелой, сухой работы пЪль не можетъ быть до- 
стигнута. Онъ предоставлялъ другимъ лечить, а самъ готовъ быль 
жертвовать вс$мъ, чтобъ облегчить имъ эту задачу. То же можно 
сказать о людяхъ, самоотверженно трудящихся надъ разработкою 
экономическихъ вопросовъ. Если политическая экономя перестала, 
быть у насъ модною наукою, если у нея народилось столько анта- 
гонистовъ, утверждающихъ, будто бы она превратилась въ ‹«бур- 
жуазную» науку, въ какое-то руководство для биржевыхъ д$яте- 
лей и купцовъ, то это объясняется тЪмъ, что ей предлагають за- 
просы, на которые она отвфчать не въ состояти. Она не можетъ 
прописывать рецепты для исцфлен1я всякаго рода сощальныхъ и 
экономическихь недуговъ. Эти недуги вызываются массою разно- 
роднйшихъ причинъ: политическихъ, сощальныхъ, нравственныхъ, 
культурныхъ, подлежащихъ изелБдованшю столь же разнородныхъ 
наукъ. Ни Уатьъ, ни Стефенсонъ не были экономистами, а между 
тЪмъ они внесли грандюзный переворотъ въ экономическую жизнь 
всЪхъ народовъ, и безъ сомнфтя нынфшнее сравнительное благо- 
состояне человзчества не было бы мыслимо безъ ихъ великихъ 
открытй. Но значитъ ли это, что механика и инженерное искус- 
ство должны быть включены въ экономическую науку? Никто не 
станеть отрицать, что поэты и философы сдФлали очень много для 
облегченая участи народныхъ массъ. Но тёмъ не мене никто не 
рёшится признать ихъ творен1я нераздфльною частью экономиче- 
ской науки. Обезпечене матер1альнаго благосостоятя людей за- 
виситъ оть теоретической и практической работы во всхъ отра- 
сляхъ челов ческаго знаюя и челов ческой дБятельности. Но от- 
сюда нельзя дфлать вывода, будто всЪ он должны быть вклю- 
чены въ экономическую науку, и было бы безразсудно упрекать 
послднюю за то, что она не въ состояни обезпечить общее про- 
цвЪтан1е. Она заслуживала бы упрека только въ томъ случа, 
еслибъ она не давала болФе или менфе твердыхъ точекъ опоры для 
р&шевя вопросовъ, входящихь въ сферу ея компетенщи. Только 
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люди, очень мало знакомые съ экономическою наукою, могуть 
утверждать, что она въ этомъ отношении несостоятельна. Она, на 
ряду съ другими науками, сдфлала очень много для боле в5рной 
и правильной оцфнки явленй, касающихся матеральнаго благо- 
состояня. Да, она является руководствомъ для рынка; но развЪ 
рынокъ представляеть собою тажой ничтожный факторъ въ дфлЪ 
обезпечен1я богатства народовъ? Намъ говорятъ: какое значен1е 
имфетъ, напримВръ, классификащя разныхъ видовъ бумажныхъ 
цзнностей, сосредоточивающихся-де въ рукахъ буржуазши и ка- 
питалистовъ, для обезпеченя матеральнаго благосостоятя массъ? 
Сколько непониман!я заключается въ этомъ упрекЪ! Возьмемъ, напри- 
мфръ, установленное экономическою наукою разлище между спеку- 
лятивными и солидными бумажными цнностями. Экономическая 
наукаосуждаетъ такъ называемые выигрышные займы. Она выясни- 
ла, какой вредъ они приносятъ народному хозяйству, и, конечно, если 
руководствоваться экономическою теорею, то никто не рЗшился бы 
прибЪгнуть къ такой опасной форм займовъ. Экономическая тео- 
ря указываетъ, что цфна подобнаго рода бумагъь фиктивная, что 
при стфенеюми денежнаго рынка прежде всего должны постра- 
дать именно эти бумаги, что поэтому колебаше ихъ цзны бываетъ 
очень значительное, что бумага, стоившая еще вчера 200 и боле 
рублей, можетъ сегодня упасть до 160 и ниже, что, если номи- 
нальная цфна этой бумаги сравнительна низка, то она покупается 
людьми незажиточными (мелкими чиновниками, прислугою и т. п.), 
помщающими въ нее вс свои сбереженя и терпящими страшные 
для нихъ убытки именно въ тоть моментъ, когда они наиболЪе 
нуждаются въ деньгахъ, т. е. когда страна переживаеть кризисъ. 
Кажется, экономическая наука исполняетъ свой долгь и оказы- 
ваеть большую пользу необезпеченной народной массЪ, возвышая 
голосъ въ этомъ вопросЪ. Намъ говорятъ, что в5чныя пререкан!я 
между фритредерами и протекцонистами всфмъ уже наскучили, 
что споръ этотъ безплоденъ, и что жизнь устроивается въ данномъ 
вопрос$ помимо науки. А между тЪмъ, благодаря легкомысленному 
отношен!ю къ выводамъ науки, въ лиц8 самыхъ выдающихся ея 
представителей, наносится большой вредъ именно необезпеченнымъ 
классамъ общества. На западЪ правительства, то и дзло повышая 
таможенныя пошлины на необходим$йппе жизненные продукты, 
вызываютъ сильное вздорожане хлЪфба, т. е. подрываютъ благо- 
состоян1е рабочихъ массъ. Что значатъ вс мвропрятя, направлен- 
ныя къ обезпеченю послздвихъ, если у нихъ отнимается возмож- 
ность им®ть дешевый хлЪбъ? Если политическая эконом1я посвя- 
щаетъ себя добросовЪ$стному всестороннему анализу кооперативнаго 
начала, взаимнаго отношен!1я капитала и труда, то вЪздь помимо 
этого вопроса никакая серьезная сощальная реформа въ сфер 
промышленной не можетъ быть произведена. Безсмысленно упре- 
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кать экономическую науку въ томъ, что она занимается преиму- 
щественно сухими фактами и цифрами, потому что помимо фак- 
товъ и цифръ въ настоящее время истиннаго научнаго изслЪдо- 
вашя да и прогреса быть не можетъ. Не будемъ требовать отъ по- 
литической эконом!и того, чего она дать не можеть; не будемъ тре- 
бовать у нея посл$дняго слова вь р$шенш сощальнаго вопроса. 
Напротивъ, чЪмъ боле политическая экономя ограничитъ пред- 
меть своего изслФдованя,—никогда, конечно, не упуская изъ виду 
своей неразрывной связи съ другими науками, изучающими на- 
родную жизнь, —т$мъ вфриЪфе она исполнитъ истинное свое назна- 
чен1е— служить не призрачнымъ, а реальнымъ интересамъ обездо- 
ленныхъ. Цифры и факты—на видъ, можеть быть, сухе и скуч- 
ные, но содержательные и составляющие плодъ упорнаго и само- 
отверженнаго труда,—больше говорятъ уму и лучше обезпечиваютъ 
прогресъ, чёмъ широков$щательныя и трескузчя фразы. Могз е 
уЦа! И въ царств сухихь цифръ и фактовъ часто зарождается 
новая, лучшая жизнь. 


Р. Сементковеюй. 
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Взкъ нынзшн! и взкъ минувший... 


ТУ. 


НЯЗЬ Петръ Михайловичъ Волконский началъ служ- 
бу при императриц® Екатеринф П въ 1791 году 
и, по вступлени на престолъ императора Павла 
Петровича, былъ назначенъ алъютантомъ къ де- 
саревичу. По кончинз Павла, онъ былъ сдВланъ 
Ст > личнымъ адъютантомъ молодого государя и произ- 
С да веденъ въ генералъ-ма1оры, какъ я говорилъ уже, 
"з на 95-мъ году. Князь Волконсюмй, въ зваши приближен- 

7 наго адъютанта, сопровождалъ императора Александра во всЪхъ 
походахъ и позздахъ его по Росаи и за границей. 

Во французскихъ источникахъ, вЪроятно вел дстве неправиль- 
ныхъ свфдЪыЙ о личности и личныхъ опасностяхъ, которымъ под- 
вергалея императоръ Александръ въ Аустерлицкомъ сражении, 
находящихся въ запискахъ Наполеона, писанныхъ на остров5 
св. Елены, мы находимъ указан!я, что будто бы въ этомъ же не- 
счастномъ для васъ дл Волконсюй спасъ жизнь своему госу- 
дарю. На самомъ же дл ВолконсюйЙ отличился тёмъ, что три 
раза устроивалъ разстроенные аттаками французовъ и артилер!й- 
скимъ огнемъ ряды Фанагор!йскаго полка въ бригад$ Каменскаго, 
и три раза водилъ этоть полкъ, со знаменемъ въ рукахъ, въ атаку 


1) Окончане. См. «Историческй Р%®стникъ», т. ХГЛУ, стр. 389. 
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на неприятеля. За эти-то подвиги онъ и получилъ Геортя третьяго 
класса. Личные же услуги, по отысканю Кутузова, а затёмъ и 
пострадавшихъ императорскихъ экипажей, оказалъь императору въ 
этоть день не Волконсый, а Чернышевъ. Волконскому же прихо- 
дилось быть въ огнз еще подъ Лейпцигомъ и въ н5которыхъ сра- 
жен1яхъ кампан!1и 1814 года. ПослЪ войны съ Наполеономъ, онъ 
въ течене двухъ лфтъ изучалъ во Франщи организацию генераль- 
наго штаба и по возвращении, получивъ м3ето начальника глав- 
наго штаба, основаль школу колоновожатыхъ, изъ которой, ко- 
нечно, вопреки всякихъ ожидан основателя, вышло наибольшее 
число военныхъ декабристовъ. Волконскй, насколько можно судить 
по имфющимся письмамъ, былъ челов къ увлекавиийся внЪшнимъ 
и техническимъ прогресомъ, и часто хлопоталъ объ устройствЪ 
разныхъ усовершенствованныхъ кухонь, печей, газоваго освЪще- 
н1я въ зданяхъ, школахь и казармахъ, подчиненныхъ его вЪдф- 
ню. То же самое онъ продолжаль дЪлать и впослф дети, какъ ми- 
нистрь императорскаго двора. Вообще же, надо замфтить, что 
князь Волконсюй былъ въ числ р%ёдкихь въ то время людей, 
которые отлично понимали и умфли пфнить хорошое образованйе. 

«У графа Витта кантонисты познанями своими меня удивили, — 
пишетъ онъ въ одномъ изъ писемъ Закревскому.— Право, многихъ 
дворянъ за Поясъ бы заткнули въ различныхъ частяхъ». 

Въ томъ же письмЪ, нБеколько далЪе, онъ пишеть уже слЪ- 
дующее: 

«Бывь въ ВознесенскЪ, имфлъ случай видЪфть дтей своихъ, 
кототорые прхали ко мнз изъ Одессы съ женой и, къ крайнему 
сожалфнию, видЪлъ, что они потеряли весьма много времени въ 
лицез въ наукахъ, и гораздо менфе знаютъ, нежели кантонисты 
гр. Витта, кои изъ мужиковъ; не могу вамъ изъяснить сколь @1е 
меня огорчило!» 

Въ письмВ изь Лайбаха, оть 31-го декабря 1820 года, онъ пи- 
шеть Закревскому объ устройствЪ газоваго освзщеня въ здани 
главнаго штаба, вспоминая въ то же время о томъ, что въ ВЪнЪ 
князь Меншиковъь видЪлъ освфщен1е масломъ, устроенное въ по- 
литехнической школф. 

«На обратномъ пути я самъ побываю тамъ и постараюсь до- 
стать планы, — прибавляетъ ВолконскАЙ, — хорошее надобно вездЪ 
перенимать». 

ПозднЪе, когда князь Волконскй былъ въ немилости и пребы- 
валъ на отдых въ деревнЪ, онъ оттуда писалъ Закревскому: 

«Сдфлайте одолжен!е, любезный другъ, пришлите мн% по воз- 
можности къ первымъ числамъ августа на смена четверть хоро- 
шей вазовской ржи и также овса, называемаго многоплоднымъ. 
Еще совфтывалъ бы вамъ одного изъ вашихъ собственныхъ лю- 
дей, который потолков$е, приказать выучить какъ въ Финлянди 
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дфлаютъ дороги. Мн® въ ПетербургВ подполковникъ Лихардовъ 
далъ описане, какъ ихъ тамъ дЪлають, но совсёмъ тёмЪъ го- 
раздо бы лучше было, ежели бы былъ здЪеь въ краю такой че- 
ловЪкъ, который бы самъ въ Финляндш симъ занимался, а для 
здшнихъ м$етъ с1е весьма нужно. Здфеь мнЪ говорили, что за- 
труднительно имфть хряща, но я его отыскалъ очень много, и у 
многихъ подъ глазами теперь выкапываю и вожу на дорогу». 

Письма самого Волконскаго, по крайней мфрЪ тЪ, которые мы 
находимъ въ «Сборник», писаны прекраснымъ языкомъ, и весьма 
часто изобилуютъ вставками юмористическими, относящимися боль- 
шею частю къ кому-то, извЪстному въ дружескомъ кружкЪ подъ 
именемъ «Кривляки». Надъ скупостью этого «Кривляки» не р5дко 
зло и очень остроумно издфвается Волконсклй, хотя самъ онъ, какъ 
извЪстно, расточительностью не отличался. Въ числ такихъ очень 
многочисленныхъ шутливыхъ или ироническихъ вставокъ нахо- 
дится, между прочимъ, и такая: 

«Почему бригадиръ Волковъ на, своемъ рапортЪ вм$сто секретно 
пишеть инкогнито? Я еще сего не видывалъ, это видно по- 
бригадирски въ перепискахъ между ними живущими за Москвою 
р6кой и за Сухаревой башнею на Самотек%». 

По адресу графа Аракчеева Волконскй пишетъ слфдующи, 
очевидно выдуманный имъ же, анекдотъ Закревскому: 

‹У графа Аракчеева также былъ балъ-маскарадъ. Депрерадо- 
вичъ и Петровъ, говорятъ, отличались въ мазурк, а камергеръ 
Кокошкинъ, одфтый бурмистромъ изъ деревень около Грузина 
лежащихъ, сказывають бросился въ ноги графа и благодарилъ за 
милостивое съ крестьянами обхожденйе, представляя въ рубищЪь 
одфтыхъ всю фамилю Клейнмихелей, говоря сколько онъ имъ сдз- 
лалъ добра. Не знаю правда ли, а всЪ такъ говорятъ»,—ехидно 
прибавляетъ князь Петръ Михайловичъь въ концЪ этого разскавза. 

Въ историческомъ отношевщи, въ переписк® Волконекаго съ 
Закревскимъ, конечно, всего любопытн%е м%ста, относяпияся до без- 
порядковъ въ гварди, начавшихся по наступлен!и мирнаго вре- 
мени и въ отсутстве государя. Изъ этихъ писемъ, а также изъ 
соотвтствующихь имъ отвфтовъ Закревскаго, можно себ пред- 
ставить довольно живую картину тогдашняго духа этихъ приви- 
легированныхъ войскъ и съ полною ясностью понять неизбЪжность 
какого - либо волнен!1я, въ род разразившагося 14-го декабря 
1895 года. Уже въ 1890 году, за нЪеколько времени до извфстной 
семеновской истори, Волконскй получалъ изъ Петербурга и по- 
мимо Закревскаго, вфроятно, черезъ корпуснаго командира Ва- 
сильчикова, свЪдфтя о томъ, что въ средЪ гвардейскихь офице- 
ровъ ие все спокойно и правильно, поэтому уже въ письмВ изъ 
Варшавы отъ 17-го августа 1820 года, въ числ прочаго, Волкон- 
сюй писалъ Закревскому: 
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«Признаюсь, что мы живемъ въ весьма трудномъ вЪкЪ и нельзя 
понять чего хотять (французск!е) злодФи. Процессъ королевы въ 
въ АнгМи также не д$лаеть чести ни ей, ни королевству, и 
также думаю хорошо кончиться не можетъ. Какъ и у насъ въ 
числ молодежи, особенно петербургской, есть чрезвычайно много 
вскруженныхъ головъ, то я писалъ сегодня Васильчикову, чтобы 
онъ имфлъ за ними неослабный надзоръ, и васъ прошу приложить 
всемЁрное наблюдене за вс$ми ихъ поступками и особенно со- 
бранями ихъ между собою. Нужно бы завести дов$ренныхъ лю- 
дей, кои бы старались быть вхожи въ таковыя собратшя, дабы 
боле имфть св дЪниЙ объ оныхь и предупредить могущее случиться 
какое дЪло, либо зло», 

На это деликатное предложене, уже посл семеновской истории, 
Закревскй, еще не зная, какъ посмотритъь государь на взбунто- 
вавшихся солдать любимаго своего полка, отвЪчалъ: «Я не понялъ 
хорошенько смысла, въ которомъ вы писали, что нужно имЪть 
свЪдЪня, что въ полкахъ происходитъ, что надо имфть наблюде- 
н]е за офицерами и узнавать о разговорахъ въ приватныхъ собра- 
н!яхъ ихъ, на что я уже вамъ отв чалъ, что не могу завести воен- 
ной полищи и почитаю, что было бы слишкомъ унизить зване 
гвардейскаго офицера, если сд$лать изъ нихъ шшоновъ, подслуши- 
вающихь разговоры своихь товарищей, и сверхъ того могло бы по- 
служить къ большему вреду, такъ какъ офицеры, узнавъ какимтъ- 
нибудь образомъ, что за ними примБчаютъ, возмечтають, что они 
дфйствительно опасны и изъ пустыхъ ничтожныхь дфтекихъ со- 
бран1й ихъ сдфлаются опасныя скопища». 

Интересно также, что не только Закревскмй, но и самъ Вол- 
консюй сначала посмотр$ли на дфло довольно легко и находили 
какъ бы н®которое оправдане безпорядку въ томъ, что командиръ 
Семеновскаго полка Шварцъ позволялъ себЪ дфйствительныя от- 
ступлешя отъ порядка установленной службы, училъ напримЪръ 
солдатъ безъ офицеровь и даже ротнаго командира, а также тре- 
бовалъ, чтобы на разныя казенныя надобности солдаты тратили 
собственныя деньги, жалобы на что доходили до Волконскаго, лично 
подханныя солдатами. ЗатЪмъ, когда дЪло приняло суровый и со- 
всЪмъ неожиданный оборотъ, то какъ Закревскй, такъ и Волкон- 
скй, перем$нили мн$фня и стали настаивать на строжайшемъ 
примЪнен!и воли государя ко всему полку, включительно до женъ 
солдатскихъ, ихъ дфтей, воспитанныхъ въ полковой школЪ, и даже 
ихъ дочерей. Обо всемъ этомъ ведется дФятельная переписка, при- 
чемъ Волконский изъ прекраснаго далека негодуетъ на то, что сол- 
дать допрашивали не поодиночкЪ, подозрфваетъ главнымъ воро- 
тилой бунта фельдфебеля Брагина, и самого Закревскаго косвенно 
укоряетъ въ бездЪйств!и власти, такъ какъ по званю дежурнаго 
генерала онъ будто бы имЪлъ право вмшатьея въ распоряженя 
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Васильчикова и великаго князя Николая Павловича, командовав- 
шаго въ это время первой гвардейской бригадой въ дивиз1и Пас- 
кевича. На предположен1е Волконскаго, что начальникъ штаба Вз- 
сильчикова, Бенкендорфъ, при разговорз съ взбунтовавшимися 
солдатами потерялся, Закревск возражаетъ слфдующее: 

«Бенкендорфъ просто не умФлъ прилично дЪйствовать, не зная 
достаточно русскаго солдата и не ум$я хорошо говорить по-русски. 
Боле же всего, по моему мнн!ю, онъ виноватъ въ томъ, что взялъ 
съ собой великаго князя. Присутств1е бригаднаго командира въ 
лицф великаго князя при такомъ сл$детвыи было ни съ ч$мъ не- 
совмфетно. Они же въ заключене собрали всБхъ фельдфебелей про- 
чихъ ротъ и приказывали имъ имфть строгое наблюдене, чтобы 
въ ихъ ротахъ того же не случилось; это одно уже въ прошя роты 
вселило мысль, что они могутъ тоже сдфлать, и что слдовательно 
ихъ боятся». Зат$мъ, указывая на ходяще городск1ле толки объ 
этомъ дФлЪ, Закревсвлй всего боле торопилъ сформироватемъ 
новаго Семеновскаго полка изъ гренадерскихъ частей, съ тфмъ, 
чтобы никто изъ старыхъ служившихъ въ Полку, кто бы онъ 
ни былъ, не могъ быть оставленъ въ рядахъ полка вновь сфор- 
мированнаго. Постоянно онъ сообщаетъ Волконскому о разныхъ 
предположеняхъ въ сред офицеровъ гвардии, просить у государя 
помилован1я Семеновскому полку, Что, по мнфню Закревекаго, 
могло бы имфть самыя печальныя посл дствя. Это настояне де- 
журнаго генерала было наконецъ уважено и формировать полкъ 
былъ назначенъ генералъ Желтухинъ, къ видимому неудовольств!ю 
великаго князя. Николай Павловичъ, узнавъ о назначети Желту- 
хина формировать полкъ, говорилъ Закревскому, что государь писалъ 
императриц*-матери, что велик/Й князь и самъ хорошо сформируетъ 
новый полкъ. Закревсюй былъ противъ этого, и прямо сказалъ 
великому князю, что при формированши, онъ какъ человЪкъ въ 
деталяхъ командован1я не опытный, не достигь бы надлежащихъ 
результатовъь и запутался бы въ мелочахъ. 

«Какъ въ этомъ разговорЪ такъ и во всякомъ, я, пишеть онъ 
Волконскому, никогда не льстилъ великому князю, но говорилъ 
какъ чувствовалъь и понималъ вещи и вфрно совЪты мои соотв$т- 
ствовали и пользамъ службы, и пользамъ его личнымъ. По на- 
клонности его къ порядку и всему хорошему, во многомъ онъ 
исполнялъ мои совЪты, но какъ говорять и совЪтують ему многе 
молодые люди его окружающие, то не см$ю думаль, чтобы совЪты. 
мои всегда были предпочитаемы». 

О дух$ тогдашнихъ войскъ можно судить и по другимъ, мене 
громкимъ истор1ямъ, чфмъ семеновская. Между офицерами про- 
исходили дуэли изъ-за публичныхъ женщинъ и кончались смерт!ю. 
Московскаго полка полковникъ Корсаковъ, на ужин у государыни, 
позволилъ себЪ совершенно растегнуть мундиръ и держать себя 
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неприлично. За это Васильчиковъ рёшиль было перевести его тёмъ 
же чиномъ въ армю, но между офицерами поднялся ропотъ. 

‹Я слышу уже, пишеть Волконсюй, что многе вступаются за 
Корсакова, что за разстегнутый мундиръ выгоняютъ: всфхь бы 
сихъ защитниковъ слфдовало выгнать и наказать подобно Корса- 
кову, ибо можно ли до большей степени забыться, какъ сдзлалъ 
Корсаковъ, и гдЪ еще: во дворцЪ? Кто мн$ отв$чаетъ, что послЪ 
того иной и другое что растегнеть и все надобно териЪть?» 

Попутно безпорядкамъ и разнымъ толкамъ въ гвардейскихъ 
полкахъ, къ Закревскому стали приходить слухи изъ Москвы, о 
томъ, что тамъ будто бы взбунтовался СЪвеюйЙ полкъ, находив- 
пИйся въ караулЪ. По изсл$довани дЪла все оказалось ложью и 
дежурному генералу приходилось жаловаться на безнаказанность 
распространителей этихъ ложныхъ слуховъ, ухудшавшихъ поло- 
жене, далеко само по себ не важное. 

Къ тому же времени относится слфдующ вопросъ Волкон- 
скаго и отвфтъ на него Закревскаго, которые являются, сами по 
себЪф, характернЪйшими признаками духа времени. Волконскй спра- 
шивалъ: 

‹Я слышу, что будто и въ саперномъ батальон жалфютъ о 
Сазонов$ и недовольны Геруа, то пожалуйста, о семъ поразв$ дайте, 
И также о лейбъ-гварди Гренадерскомъ и меня увздомьте». 

На это Закревскй отвЪтилъ: 

«Въ саперномъ батальонз люди дфйствительно жалзютъ о Са- 
зонов$ и не терпять Геруа: они называютъ перваго отцомъ, а 
послЗдняго собакою. Лейбъ-гренадеры поговаривали прежде о же- 
стокости Стюрлера, но теперь они умолкли и ничего у нихъ не 
слышно. 

Въ перепискЪ по этому поводу, Волконскй опять повторилъ 
свою мысль о необходимости имфть настояпия свфдфня, что дД$- 
лается и говорится въ сред офицеровъ, причемъ предлагалъ Ва- 
сильчикову и Закревскому немедленно удалять всфхъ, кто позво- 
ляетъ себЪ сужден1я о дБлахъ правительственныхъ и осуждаетъь 
прямыя приказан1я начальства. НЪФеколько разъ Волконскй, обЪ- 
щая сохранить секретъ, спрашиваетъ у Закревскаго боле деталь- 
ныхь свЪдЪюЙ насчетъ тЪхъ, кто позволяетъ себЪ посл5дняго рода, 
поступки. 

«Я бы желалъ, чтобы вы мнЪ назвали именно тёхъ, кои болфе 
всфхъ говорять пустые вздоры и выпускаютъ разные толки про- 
тиву правительства: вы можете быть ув$рены, что все останется 
между нами, но я по крайней мфр$ буду знать съ кЪмъ имЪю 
ДЪЛО И Т. Д.>». 

Со своей стороны, Закревскй упорно не соглашался на введе- 
н1е полицейскихъ мЪръ въ ряды войска: 

«Что касается до желан1я вашего, чтобы я учредилъ отъ себя 
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военную полищю, то я сего сдЪлать никакъ не могу, не имЖя ни 
средствъ къ оному, ни людей, которыхъ можно было бы употре- 
бить на оное. Я писаль уже вамъ, что по моему мнзю всего 
удобнфе внушить полковымъ командирамъ, чтобы каждый ста- 
ралея завести оную въ своемъ полку, ибо они имфютъ болфе къ 
тому средствъ». 

Въ слБдующемъ же письм$ онъ прибавляетъ: 

«Вамъ угодно, чтобы Васильчиковъ сообщилъ вамъ имена су- 
дящихъ своихъ начальниковъ или правительство для выписки ихъ 
тёми же чинами въ арм!ю. По моему мн$н!ю, трудно ему че испол- 
нить, потому что онъ получаеть о семъ свфд5юя партикулярно 
и отъ людей, которые не могутъ или не захотятъ доказать свое 
обвинен!е. Наказан!е же по однимъ словамъ, безъ всякаго доказа- 
тельства, было бы, я думаю, совершенно несправедливо и послужило 
бы не къ исправленю, а къ раздражентю умовъ. Ёъ тому же 
мнЪ кажется, что наказане въ семъ случа должно бы начать 
не съ офицеровъ, а съ генераловъ>. 

И вотъ опять Волконский торопится спросить подъ секретомъ: 
кто таке эти генералы и получаетъ въ отвЪтъЪ: 

«Насчетъ генераловъ нескромныхъ, конечно, вамъ известно изъ 
другихъ сообщен!й и потому позвольте мнЪ объ этомъ съ вами го- 
ворить при свидан!и». 

Далфе уже Закревсюй начинаетъ писать совершенныя загадки. 
‹Ёъ прискорб!ю моему долженъ вамъ сказать, почтеннЪйпий князь 
П. М., что духъ единен1я, который при началВ семеновскаго про- 
изшестня одушевлялъ, по крайней мЪрЪ, тЪхъ кои и по власти и 
по званю ближе знали подробности онаго, исчезъ совершенно. Лица, 
которыхъ мн®нНе имфютъ большой взесъ въ публикЪ и вияне на, 
умы, говорятъ противъ н$которыхъ распоряжен!й корпуснаго ко- 
мандира». 

Въ это время уже новый полкъ былъ сформированъ и солда- 
тамъ торжественно читана жалованная грамота при передачи но- 
вому полку старыхъ знаменъ. По этому поводу еще разъ Закрев- 
скй сообщаетъ своему неизм$нному корреспонденту: 

«Первые два дня сужден!я военныхъ, не исключая нзкоторыхъ 
генераловъ, по привычкВ были слишкомъ неприличны. Вообще ны- 
нфшн1я вздорныя и вредныя сужденя безпрестанно продолжаются. 
Единомысле, которое бы должно вефхъ направлять къ одной бла- 
гонамфренной цфли, не существуетъ. Выспия власти стараются по- 
прежнему затруднять дЪйстве м$ръ приличныхъ обстоятельствамъ 
и зло постепенно распространяется. Вотъ что производитъ отсут- 
ств!е государя въ нынфшнемъ случаЪ». 

«Неужели есть между полковыми командирами и генералами 
такле же неистовцы!» восклицаетъ въ одномъ м$етЪ Волконсвй, а 
ВЪ другомъ, по поводу послЗдней фразы о высшихъ властяхъ 

«ИСТОР. ВЪСТИ. », ПЮНЬ, 1891 г., т. хат. 9 
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спрашиваетъ: «Что с1е значить? Кто ди вышея власти, двлаюцщия 
затруднен!я? скажите мн$Ъ откровенно>. 

«На вопросъ вапь, кто именно вышея власти и проч.:— отвЪ- 
чаеть Закревскй,—я ничего въ объяснен1е сказать не могу, если 
вы изъ самыхъ словъ не можете догадаться. Впрочемъ, я уже пи- 
салъ вамъ, что о подобныхъ моихъ зам$чаюяхъ предоставляю себЪ 
только лично СЪ вами объясниться». 

Кажется надо предположить, что здЪеь разговоръ шелъ именно 
о великомъ князЁ и окружавшихъ его молодыхъ генералахъ изъ 
нфмцевъ, такъ какъ объ Аракчеев$ оба корреспондента совер- 
шенно открыто переписывались, не останавливаясь передъ необ- 
ходимостью называть его «змФемъ», «извергомъ» и даже негодяемъ. 
Но недовфр!е, питаемое Закревскимъ къ передачЪ своихъ мыслей 
испытанному другу, имфло вЪскя основаня, такъ какъ самъ Вол- 
конскй писалъ ему письма, съ просьбами не распространять ихъ 
и даже совзтуетъ въ одномъ м$ст$ писаль черезъ посредство оказий, 
а не черезъ почтъ-директора Булгакова, который хотя и прятель, 
но по долгу службы обязанъ иной разъ заглядывать въ чужя 
письма. Также пишетъ онъ и о томъ, что не р$дко государь тре- 
бовалъ подлинныхъ писемъ Закревскаго и прочитывалъ ихъ. Все 
это само собой не располагало къ эпистолярной откровенности. Ку 
слову же замфтимъ, что намъ, позднимъ потомкамъ этихъ истори- 
ческихь дФятелей, довольно странно читать эти пререкан1я и за- 
боты объ именахъ генераловъ, которые порицали дБятельность пра- 
вительства. Переписка, изъ которой я привелъ выдержки, происхо- 
дила въ концф 1820 года, а не далфе какъ за три года передъ 
симъ въ одномъ письм$ Закревскаго къ Воронцову мы читаемъ: 

«Не удивляйтесь, что министры наши пользЪ государствен- 
ной м5шали; когда же они сего и не дфлали? Во время кампанй 
и въ прочее время, никогда они сего не оставили и не оставятъ». 

Или: 

«Не скоро толку добъетесь у военнаго министра касательно 
вещей, о коихь къ нему писали. Такой молодецъ, что изъ рукъ 
ВОНЪ! › | 

Или еще: 

«У насъ все смирно, дфла по всмъ министерствамъ идуть 
такъ, какъ вы слышите. Воровство не уменьшается»... 

Въ срединЪ 1817 года, тотъь же генералъ писалъ: 

«Вчера пр1Вхалъ къ намъ Дибичъ, дабы посмотрЪть линейное 
гвардейское ученье: единственно для сего просился, знаеть, чфмъ 
угодить». 

Наконецъ уже въ средин$ сл6дующаго года мы также читаемъ: 

«ЗдЪшн!е парады и ученья. до такой степени всфмъ надофли, 
что я не могу вамъ сего описать. Это описать вамъ можетъ Саба- 
нФфевъ». 
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Ве эти выписки принадлежатъ Закревскому, и таке же можно 
найти у Волконскаго, который также не всегда былъ доволенъ 
высшими властями и правительствомъ. 

Но чтобы кончить съ семеновской исторей, надо привести еще 
одинъ любопытный фактъ. Нри сформирован!и новаго полка и за 
устранетемъ старыхъ офицеровъ, у которыхъ было свое состояне, 
безъ котораго тогда въ гвард1и нельзя было и думать служить, 
главное затрудненте представляло комплектовате офицеровъ изъ 
гренадерскихъ войскъ, гдЪ не было и не могло быть въ то время 
людей богатыхъ, особенно изъ числа такихъ, которые были бы не 
тронуты привычной въ то время критикой приказаний начальства. 
Видимо это послёднее обстоятельство всфхъ заботило и потому За- 
кревскй даже послЪ сформирован1я только двухъ первыхъ батал!о- 
новъ назначилъь новымъ гвардейскимъ офицерамъ быть на выхо- 
дахъ во дворц$ и съ особенною радостью сообщаетъ Волконскому 
‹что новые семеновсюме офицеры держали себя чрезвычайно при- 
лично и были превосходно обмундированы» и вдругъ является 
указъ министру финансовъ, въ которомъ прямо говорилось, что 
Васильчикову должно быть отпущено 68 тысячъ рублей, на перво- 
начальную обмундировку и обзаведен1е штабъ и оберъ- 
офицеровъ новаго семеновскаго полка. 

Указъ этоть видимо глубоко уязвилъ Закревскаго. 

«Соображая толки о семъ полку и болтанье военныхъ, стараю- 
щихся всячески унизить оный, нельзя не предполагать, что с1е 
изъяснеше дастъ случай болтунамъ ссылаться на него въ своихъ 
разговорахъ, а потому полагаю, что полезно было бы на будущее 
время избЪгать подобныхъ оговорокъ въ указахъ, если он случатся» 

Въ самомъ дДФлЪЬ странно встр$чатьея съ подобными нелов- 
костями въ распоряженяхъ подобнаго рода и надо замЪтить, что 
во вефхь историческихъ случаяхъ близкихъ къ семеновской исто- 
ри у насъ часто и постоянно замчались такя же странности. 
Точно какая-то злая и ехидная рука, дБлала гласными мЪро- 
праятя, именно и только потому, что имъ надлежало бы оставаться 
безгласными. Маленьк1е люди въ этихъ случаяхъ винять недально- 
зоркость или непроницательность большихъ. Но здфеь мы видимъ 
одно изъ такихъ неловкихъ сообщений, о которомъ видимо ничего 
не знали даже и тф больше люди, которые бы навфрное съум$ли 
предупредить подобную откровенность. 

Изучая также лежапе передъ нами письма, нельзя пройти 
молчан1емъ ярко выраженную въ нихь ненависть, вофхъ корре- 
спондировавшихъ между собою лицъ, къ нёмцамъ и къ Аракчееву. 

Отрицателемъ реформъ Аракчеева и отрицателемъ страстнымъ, 
прежде всего является Закревскй, въ письмахъ его къ Воронцову, 
хотя въ отвфтахъ послЪдняго мы не находимъ ни мал5йшихъ упо- 


минан!й объ АракчеевЪ. 
9* 
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Въ 1817-мъ году, онъ пишетъ Воронцову: 

«У насъ поселеня водворяются, и уже напечатана графомъ 
Аракчеевымъ первая книжка; бредни препорядочныя». 

Въ томъ же году н$еколько позже читаемъ снова: 

«Поселенмя продолжаются, и скоро будуть водворять цфлыми 
дивизями. Мы мнимой пользы сего поселеная вЪрно не дождемся: 
а дфти и внуки, у кого оные есть, будутъ ‹1е полезное заведение 
оплакивать». 

Наконецъ, въ слфдующемъ году мы читаемъ сентенщю крайне 
императивнаго характера: 

‹Поселен1я увеличиваются подъ мудрымъ начальствомъ Арак- 
чеева, который о благ общемъ ни мало не заботится и есть по 
дЪфламъ его вреднЪйлий человфкъ въ Росси!» 

Надо думать, что такая критика дежурнаго генерала дЪйствий 
всемогущаго тогда первато министра, доводилась до свфдЪя по- 
слЪдняго и конечно не могла способствовать хорошимъ между ними 
отношенямъ. Съ своей стороны работали и н5мцы, которымъ даже 
вс войсковыя волнетя въ гварди, направленныя противъ коман- 
дировъ, носившихъь н$мецая фамили, помогали говорить, особенно 
великимъ князьямъ, что не малою причиною этихъ волнен!й 
является именно русская партя, къ которой несомнфнно принадле- 
жали: Волконсюй, Ермоловъ, Закревсюй и частю даже тонюй 
Воронцовъ, братъ Михайло, какъ выражался Ермоловъ, съ ко- 
торымъ нельзя было обходиться безъ надувательства. Видимо къ 
концу 1823 года, побфда перешла на сторону н®мцевъ, и Закрев- 
смй не жданно не гаданно получилъ назначене быть Финлянд- 
скимъ генералъ-губернаторомъ. 

Страшно возмутился противъ такого назначения своего ближай- 
шаго помощника и друга Волконсклй, тЪмъ болфе, что ему объ 
этомъ не сказано было ни слова. 

«Удалене изъ столь важнаго поста, который вы занимали, 
безъ мал5йшаго предвареня о томъ главнаго начальника, ясно мнЪ 
доказываетъ, что всячески ищуть и желаютъ и его избавиться. 
Но вы спросите почему, за что? Право не знаю, можеть быть за 
лишнее усердле. Богу одному извЪстно, по крайней м$5рЪ отойду 
съ чистой совфетью и со вс$хь сторонъ безъ упрековъ. Съ нетер- 
пфн1емъ ожидать буду отъ васъ извЪст!1я и истолковатя сей не- 
понятной для меня загадки». 

Черезъ дв недфли Волконскй опять пишеть: 

«Сколь меня поразило неожиданное назначене васъ въ Фин- 
лянд!ю. Ежели се будетъ согласно съ желашемъ вашимъ, то бу- 
детъ для меня немного полегче, совс$мъ тфмъ меня удивляетъ, 
какъ вы будете управляться, не зная языка? Потеря же васъ въ 
штаб$ незамфнима. С1е назначене еще болБе р$шаетъ меня во- 
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все удалиться, ибо вижу, что нЪть ко мн$ ни малфйшаго уваже- 
НЯ» ИТ. Д. 

На эти письма Закревсклй въ свою очередь отвчалъ: 

«Примите искреннюю благодарность за участе, которое вы 
мнЪ оказываете по случаю новаго моего назначеня. Еще благо- 
дарю васъ за лестный отзывъ о моей служб въ штабЪ. Можетъ 
быть, конечно, что я усерде къ служб распространялъ слишкомъ 
далеко, можеть быть, оно и послужило поводомъ настоянию нзмцевъ 
КЪ новому моему назначеню. Вы спрашиваете на счетъ моего ва- 
значеня, истолкован!е сей непонятной загадки? Я и самъ вамъ 
онаго дать не могу, ибо она для меня также неизъяснима. Един- 
ственною причиною сему полагаю желан1е Дибича удалить меня 
отъ штаба безъ васъ». 

Зат$мъ, упрашивая князя остаться на служб вопреки змФи- 
нымъ клеветамъ и навфтамъ, Закревск1й прибавляетъ: 

‹«Оживите пр здомъ вашимъ осиротфлое дежуретво и не от- 
давайте его на съ$дене нзмцамъ, докажите чрезъ то соотечествен- 
никамъ, что вы всему предпочитаете матушку Росею и бол$е всего 
желаете добра русскимъ>. 

Но какъ не горячо хлопоталъ Завкревсмй о возвращен!и на 
пость начальника штаба своего друга и покровителя, желан1ямъ 
его не было суждено исполниться. Въ началЪ 18924 года Волкон- 
СКАЙ, также не ожидая ничего, получилъ пятьдесятъ тысячъ въ на- 
граду и уволенъ въ заграничный отпускъ, хотя и безъ отчислен!я 
отъ главнаго штаба. 

‹«Поступокъ отличный, пишеть онъ уже изъ Петербурга въ 
Финляндию къ своему другу, а еще боле т$мъ, что мн ни слова, 
не говорили, ни передъ приказомъ, ни послЪ онаго, и до сего вре- 
мени. Что подумаютъ обо ми во всей армии? Одно, что меня ут$- 
шаетъ, что меня довольно знають и конечно въ худую сторону не 
обратятъ моего изгнаня». 

О причинахъ немилости императора Александра Павловича къ 
Волконскому, повмявшей на удалене послфдняго отъ должности 
начальника главнаго штаба, съ увольнентемъ его за границу вЪ 
продолжительный отпускъ, въ то время ходили разные слухи. По 
любезному сообщеню Н. К. Шильдера, у котораго имется много 
интересныхъ фамильныхъ бумагъ, относящихся до этой эпохи, мы 
можемъ указать на разсказъ Михайловскаго-Данилевскаго, нахо- 
дящся въ запискахъ послдняго. Михайловск -Данилевсейй раз- 
сказываетъ, что императору хотЪлось, чтобы см$та военнаго мини- 
стерства, была сокращена какъ можно боле. Посовфтовавшись съ 
директорами своихъ департаментовъ, и въ томъ числ$ съ княземъ 
Меншиковымъ, ВолконскЙ представилъ сокращен1е на восемьсотъ 
тысячъ. Оставшись этимъ недоволенъ, Александръ Павловичъ по- 
ручилъ тоже двло Аракчееву, который, призвавъ генерала кригсъ- 
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комисара, успЪлъ сократить ту же смЪту на 18-ть миллюоновъ. Тогда 
разсерженный государь сказалъ Волконскому, что его окружаютъ 
‹или дураки или плуты>, послФ чего Волконскому и князю Мен- 
шикову нельзя было оставаться на службЪ. Отпустивъ Волкон- 
скаго въ отпускъ, государь прислаль ему пятьдесять тысячъ на 
дорогу, но тоть ихъ не взялъ и тогда ему была послана драгоцн- 
ная табакерка въ такую же сумму, но и отъ той, по словамъ Ми- 
хайловскаго-Данилевекаго, отказался разобидЪвцийся сановникъ. 
Во время зэграничнаго отпуска, Волконсмй былъ представителемъ 
государя на коронации Карла Х и затЪмъ вызванъ вновь ко 
двору, не лишаясь фиктивнаго званя начальника штаба, когда 
уже, въ лицф Дибича, былъ исправлявпий эту должность генералъ. 
ПослЪ смерти императора Александра, ВолконскЙ получилъ долж- 
ность министра двора и удфловъ, которую занималъ до самой своей 
кончины, хотя за Два года до этой кончины, онъ совершенно для 
себя неожиданно получилъ зваше генералъ-фельдмаршала. 

Ко времени этой-то временной опалы и относятся самые обидные 
эпитеты «зм$ я», «изверга», расточаемые по адресу Аракчеева, тогда 
всесильнаго и всемогущаго, въ письмахъ Закревскаго къ Волкон- 
скому и обратно. Наступило роковое 19-е ноября 1895 года, и вотъ 
какя строки находимъ мы въ письмВ Волконскаго къ Закревескому: 

«Проклятый змЪй и тутъ отчасти причиною сего несчастя, 
мерзкою своею исторею и гнуснфйшимъ поступкомъ, ибо первый 
день государь занимался чтен1емъ полученныхъ имъ бумагъь отъ 
змЪя, и вдругъ почувствоваль ужаенЪйний жаръ, вЪроятно проис- 
шедпий оть досады, слегь въ постель и бол$е уже не вставалъ. 
Не правду ли я говорилъ вамъ, что извергь сей губить Росаю и 
погубить и государя, который узнаетъ всЪ его неистоветва, но 
поздно: воть предчувстве мое и сбылось». 

Закревскй же отв$чалъ: 

«Слишкомъ жестоко убЪжденъ я вашимъ предчувстыемъ о пре- 
смыкающемся змЪЪ, который успФлъь отравить своимъ ядомъ и 
посл$дн1я минуты своего благодфтеля. Припомните мое о немъ 
мнЪее, оно сбылось теперь разительно. Мн пишутъ изъ Петер- 
бурга, что единогласно его почти ненавидятъь и какъ чудовища 
пугаютея. Онъ самъ раскрылъ гнусный характеръ свой тёмъ, что 
когда постыдная исторля съ нимъ случилась, то онъ, забывъ совЪсть 
и долгь отечеству, бросилъ все и удалилея въ нору къ своимъ 
пресмыкающимся тварямъ, а теперь, когда лишился онъ своего 
благод$теля, столько имЗль духу, что выползъ изъ западни и при- 
нялся попрежнему за дЪла. Посл столь гнуснаго поступка не 
трудно угадать, какя низкя чувства у сего выродка ехидны». 

Ненависть, сквозящая такъ ярко въ самомъ тон этихъ, едва ли 
во всякомъ случаз приличныхъ, писемъ, неумолкла и посл$ падея 
Аракчеева. Годъ спустя тоть же Закревсюй пишетъ: 
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‹О змЪЪ, по слухамъ, знаю, что онъ при начал весны нам%- 
ренъ Зхать въ Карлебадъ, но вфрно не для того, чтобы отогрЪть 
свое ядовитое замерзшее жало, а чтобы скрыть себя отъ отечества, 
которое смотритъ теперь на него какъ на чудовище». 

О происшестви 14-го декабря въ переписк® друзей мы не на- 
ходимъ ничего или почти ничего. Ермоловъ пишеть Закревскому, 
что онъ узналъ о смерти Александра Павловича, на, походЪ и бол$е 
ни слова, и только въ письмахъ Воронцова мы имфемъ по этому 
поводу слфдуюцпия строчки: 

«Я воображаю удивлене и злость твою, когда услышалъ о пред- 
прятяхъ въ ПетербургВ 14-го декабря, надЪюсь, что это не кон- 
чится безъ висфлицы, и что государь, который столько собою ри- 
сковалъь и столько уже прощалъ, хотя ради: насъ будетъ и себя 
беречь, и мерзавцевъ наказывать». 

Воронцовъ, какъ изв$стно, былъ назначенъ въ число членовъ 
суда надъ декабристами, но до окончан1я дфла, подъ предлогомъ 
нездоровья и семейныхъ дЪль, онъ отпросился въ отпускъ и сен- 
тенщи не подписалъ. «Тоный быль человЪкъ брать Михайло! — 
какъ говорилъь Ермоловъ,—и видимо постоянно думалъ о суд по- 
томства и въ то же время не упускалъ случая ладить и съ со- 
временниками! » 

Привезя тфло почившаго монарха въ Петербургъ, Волконсюй 
былъ обласканъ молодымъ государемъ и получилъ м$ето министра, 
двора. Въ этой должности онъ, какъ мы сказали, и пребылъ до 
самой своей поздней кончины, и надо отдать ему и здфсь спра- 
ведливость, что при немъ дворцы приукрасились и умножились, 
театры были роскошны, и балы придворные и праздники отлича- 
лись истинно царскимъ великольшШемъ и гранд1озными размЪрами. 
Въ то же время онъ держалъ счетную часть двора въ величай- 
шемъ порядкЪ. Къ концу жизни вообще прекрасныя отношен!я 
съ императоромъ и его семействомъ перешли въ настоящую теплую 
дружбу, что и выразилось, наконецъ, въ сл5дующемъ дЪйстви- 
тельно безпримЪрномъ эпизодЪ: 

«Пятаго числа декабря, за фамильнымъ обфдомъ, —пишеть Вол- 
конекй тому же Закревскому въ 1850 году, — во время подачи 
шампанскаго, государь всталъ изъ-за стола, подошелъ ко мнЪ и 
сказалъ: «Позвольте ваша св$тлость поздравить васъ гене- 
ралъ-фельдмаршаломъ». Меня се такъ поразило, что слезы по- 
текли изъ глазъ, принося его величеству мою благодарность. Импе- 
ратрица въ слезахъ подошла меня поздравить, цфлуя меня н%- 
сколько разъ, равно и вся Высочайшая фамилмя послфдовала при- 
мфру ея величества; таковая милость ни съ чфмъ не можеть 
сравниться! › 

Милость эта была посл$днею, такъ какъ черезъ полтора года, 
т, е. 27-го августа 1852 года, Волконсюй умеръ отъ гангрены на 
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ног%, вь Петергоф, 77-ми лЬть оть роду. Но еще за два м$сяца 
до смерти онъ писалъ къ своему неизмнному другу Закревскому 
о своихъ невыносимыхъ страдамяхъ и о безсили докторовъ ему 


ПОМОЧЬ. 
у. 


Письма къ Закревскому Ермолова, Ростопчина (этихъ не много), 
Сабанфева и Дениса Давыдова, въ свою очередь заключаютъ массу 
любопытныхъ подробностей и такъ же живо и ярко очерчиваютъ 
намъ духъ того богатаго дфятельностью, жизнью и даровитыми 
людьми времени. Письма Ермолова обстоятельны и дфльны при 
описаняхъ Перси, кавказскихъ м$стностей и обычаевъ мфетныхь 
народовъ, но перем$шаны съ разными язвительными отзывами о 
современникахъ и помощникахъ Ермолова. Надо конечно хорошо 
знать эпоху по инымъ источникамъ, чтобы умфть понимать на- 
стоящее значене многихъ его намековъ и остротъ, такъ какъ боль- 
шинство ихъ иносказательны и составлены прямо въ вид загадокъ, 
понятныхъ только тому, кому были писаны. Изъ этихь писемъ 
видно, что изъ вс$хъ своихъ друзей Ермоловъ дЪйствительно 
искренно и безхитростно любилъ одного Закревскаго. Въ Ворон- 
цов$ признавалъь громадный умъ, но зло подсмБивалея надъ его 
тонкостью и потому не только позволялъ, но и просилъ Закрев- 
скаго прочитывать всею ихъ переписку между собою. 

«Письма къ брату МихайлВ нарочно посылаю открытыми. Мо- 
жешь быть разсудишь ихъ прочесть. Я немного его надуваю, но 
съ нимъ иначе невозможно», пишетъь по этому случаю Ермоловъ 
Закревскому. Любить онъ также Сабанфева за его честныя пра- 
вила и благородныя чувства. О Давыдов отзывалея Ермоловъ, 
что онъ очень можетъ быть на войнЪ полезенъ. НЪмцевъ же веБхъ 
презиралъ, надъ властелиномь съ Литейной, т. е. надъ Аракчее- 
вымъ, вовсе не издфвалея, но говорилъ только, что онъ его не по- 
нимаетъ. Военныя поселеня даже находилъ полезными, но счи- 
талъ, что ихъ нельзя такъ организовать, какъ того хот$лъ Арак- 
чеевъ. За то Клейнмихеля, какъ и всЪфхъ казнокрадовъ и воровъ, 
презиралъ искренно и не лицемЪрно. 

Другой корреспондентъ Закревскаго, Ростопчинъ, представляетъ 
въ своемъ родЪ явленше исключительное. Письма его точно писаны 
огнемъ и дышатъ, до сихъ поръ, какой-то восторженной жизнен- 
ностью. Въ первыхь онъ боготворить Москву, въ послфднихь пи-. 
санныхъ уже изъ Парижа ее же презираетъ столь же неудержимо 
и страстно. Но кому достается въ этихъ письмахъ, такъ это Ку- 
тузову, воевод Михайл5 или еще иначе безсмертному князю 
Михайл иже въ Казанской. | 

«О славномъ муж семъ нельзя сказать иного, 
«СяЪпое счаст1е напало на кривого!» 
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Ростопчинъ былъ ярымъ противникомъ заграничнаго похода въ 
1813 и 1814 годахь и едва ли онъ въ этомъ случа ошибался. 
Для Росии это былъ не выгодный походъ. Въ 1814 году онъ пишетъ: 

«Дай Богъ, чтобы напгъ государь, облагодВтельствовавпий Европу 
и цзлый свЪтъ, поскорБе возвратился на Русь и прекратилъ не 
ночной, а дневной разбой. Нын% тотъ, кто не крадетъ, почи-. 
тается дуракомъэ>. 

Получивъ извЪете о смерти Барклая-де-Толли, Ростопчинъ пи- 
шетъ: 

«Я увфренъ, что другой до Бородина арм!и бы не довелъ: вы- 
шелъ на, верхъ почестей, бывъ безгласнымъ человЪкомЪъ, и кончилъ 
жизнь, какъ многострадальный ПГовъ, а Михайло Кутузовъ въ Ка- 
занской отдыхаетъ на спинЪ, ползавъ весь свой вФкъ на брюхЪ». 

По поводу мисси Горчакова въ ПарижБ и Лондон, Ростопчинъ 
пишетъ изъ Парижа Закревскому: 

‹«Горчаковъ вралъ здфсь пять недфль и пофхалъ врать по 
разнымъ н®мецкимъ дворамъ. При отъзд$ выпросилъ у короля 
ауденцю, дабы спросить: не изволите ли чего приказать госу- 
дарю. Жаль что его выпустили за границу. Сказывають, что Вит- 
генштейна онъ довелъь въ Лондонз до отчаявя, не давая ему ска- 
зать ни единаго слова, и Цицеронъ военной коллег1и зама- 
залъ ротъ спасителю Петрова града». 

Грустью и той же безпощадной ирон1ей дышетъ его посл днее 
письмо къ Закревскому: 

‹Хотя я въЗхалъ въ Москву и не въ понедфльникъ, но не- 
счастливо и всф неудовольстыя въ три м$сяца, не прибавили моей 
любви къ сей огромной и пустой во вс$хъ отношен1яхъ столицф. 
Она весьма занята, ибо кромВ вЪчныхъ ея правъ бранить началь- 
никовъ и просвященнаго, очень заботится возвращешемъ князя 
Волконскаго и разбираетъ тарифъ. Я уже встр$Зтился съ одной за- 
бытой смертью старухой, которая осудила Канкрина въ Сибирь за, 
то, что цфна прибавлена, на, мускатный орЪхъ, безъ коего она жить 
не можетъ. Должно сказать по истин, что здфеь народу много, 
а людей мало. Прощайте; поживайте, гдЪ судьба приведетъ, и сно- 
сите погоду, труды, скуку и родъ челов ческй, отъ коего и ему 
самому нЪтъ спасен1я». 

Литературная извфстность Дениса Давыдова '), конечно, исклю- 
чаеть всякую возможность удивляться красот» его писемъ и сомн*%- 
ваться въ ихъ неоспоримомъ остроумии. Т$мъ не менЪе общий ихъ 


1) Деняеъ Давыдовъ родился 1784 г., умеръ въ 1839 г. Мальчикомъ его 
видзлъ Суворовъ, проззжавш! черезь име ихъ отца, и въ шутку сказалъ, 
что шустрый мальчикъ одержитъ три побзды. Пророчество это буквально не 
сбылось, поб%дъ большихъ Лавыцовъ, какъ некомандовавиий отд®льными от- 
рядами, не одерживалъ, но въ Отечественную войну и въ войну 1813 года много 
сепособствовалъ одержан!ю поб%дъ Кутузовымъ и Барклаемъ-де-Толли. 
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характеръ просительный. ВЪчно о чемъ-либо для себя или для сво- 
ихъ близкихъ просить знаменитый партизанъ. Характерно и исто- 
рически интересно только одно письмо, относящееся до истори 
столкновепя Паскевича съ Ермоловымъ, котораго Давыдовъ титу- 
ловаль «проконсуломъ» и въ которомъ Денисъ Давыдовъ смЪло 
становится на сторону обиженнаго проконсула и пишетъ: 

‹Не знаю, кто посовЪ$тываль послать въ Грузшю Паскевича, съ 
такою огромною довфренностью, но тоть, кто это сдЪлалъ, плохой 
слуга, царю, онъ отъ вражды къ Ермолову пожертвовалъ пользою 
отечества и славою царя». 

Въ числЪ различныхъ ходатайствъ о себ$ любопытна переписка 
Давыдова о разрфшевн!и напечатать опытъ о партизанахъ, котораго 
почему-то не давалъ Волконский. Когда же книга была напеча- 
тана, то Закревсый нашель въ ней нфкоторыя р%зкости и до того 
напугалъ автора, что тотъ пишетъ ему: 

‹Останови подавать экземпляры царю и Волконскому назначен- 
ные, также и друпе (кромФ твоего и проконсульскаго) и увдомь, 
что нужно перем$нить. Я въ осторожность остановилъ переплете- 
не до твоего отвфта. Странно было бы получить отставку оть 
военной службы за военное сочинее». 

Въ числ такихъ же просьбъ, характерно для самого Давыдова, 
требовате во что бы то ни стало сохранить ему право носить усы, 
которые имфли тогда одни гусары. По этому поводу, назначенный 
командовать драгунами, Давыдовъ называетъ ихъь пресмыкаю- 
щимся войскомъ и страшно скорбитъ о своемъ прежнемъ лег- 
комъ войскВ гусаровъ. Къ 1820 году относится также просьба, 
Давыдова отпустить его въ отставку и уволить изъ тисковъ долж- 
ности начальника штаба дивиз!и, такъ какъ по его мнЪню и эту 
должность, состоявшую въ томъ, чтобы на глупыхъ бумагахъ пи- 
сать «КЪъ свЪДЪн1юЮ>›, ‹справиться тамъ-то» и ‹предписать и 
донести о томъ-то» можеть исполнять каждый прапорщикъ въ 
сто разъ меня глупЪе». Просьба буйнаго партизана была у ва- 
жена и онъ узхалъ тогда въ деревню. 

«Наконецьъ я свободенъ, —пишетъ Давыдовъ въ восторг, —учеб- 
ный шагъ, ружейные премы, стойка, размфръ пуговицъ, изго- 
няются изъ головы моей! Шварцы, Мартыновы, Гурки и Ней- 
гарты торжествуйте! Я не срамлю ваше сословие. Слава Богу я 
свободенъ. Едва не задохся, а теперь на чистомъ воздухЪ». 

Впослздетви Давыдовъ вновь поступилъ на службу, быль въ 
кампани Нерсидской подъ начальствомъ Ермолова и остался, какъ 
всегда, недоволенъ получеными наградами, и зат$мъ участвовалъ 
ВЪ кампани 1831 года противъ польскихъ мятежниковъ, и затЬмъ 
умеръ въ 1839 г., на, 53-мъ году жизни, неуси®вЪ исполнить крайне 
обрадовавшаго его назначен!я перевести прахъ Багратона къ Бор- 
дину, ко времени открытя тамъ памятника. 
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Истиннымъ спартанскимъ духомъ вЪеть за то оть писемъ 
‹яраго» СабанФева '). Вроятно это быль генералъ, съ которымъ 
было тяжело служить, но захо о честности и душевномъ благород- 
ствЪ. котораго нельзя имфть двухъ понямй, прочтя его письма, 
полные всегда высокой правды и достоинства. Сабанфевъ почему-то 
постоянно считалъ себя въ опал и подозрфвалъ личное нераспо- 
ложете къ себЪ государя. ТЪмъ не менФе,  послВ окончания загра- 
ничнаго похода, онъ, чувствуя необходимость радикально поле- 
Читься «оть послёдетвй стараго распутства», проситъ у государя 
Въ долгь 20 тысячь рублей, и получаетъ, въ видЪ единовременнаго 
пособля, тридцать тысячъ, сумма, которая и составляла впослд- 
стыи все его достояне. Подобно вс$мъ тогдашнимъ русскимъ ге- 
нераламъ, онъ былъ страшный врагь шагистики и формалистики. 
И такъ какъ онъ видимо не скрывалъ своихъ мыслей, то и не- 
милость къ нему была довольно объяснима. Особенно характерны 
и р%зки его письма, относивпяся до провантской части. Сама му- 
дрость, далеко еще не устарфвшая и для нашего времени, водила, 
ВЪ этихъ письмахъ перомъ маститаго ветерана. Вотъ хотя бы эта, 
выписка, которая не единственная и не самая рфзкая изъ помЪ- 
щенныхъ въ «СборникЪ»: 

«Спрашиваешь меня весело ли я живу? Каюя веселости для 
человЪка уничтоженнаго, заслужившаго невинно гнфвъ государя? 
Признаюсь тебф, какъ старому прятелю и сослуживцу моему, что 
видимое нерасположене ко мн царя укрощаетъ вЗкъ мой, но ни- 
какъ не перемВнитъь правилъ моихъ. Я ‘готовъ умереть на службЪ 
изъ обязанности быть полезнымъ отечеству и признательности къ 
прежнимъ милостямъ государя. Никогда не буду угождалть его 
величеству со вредомъ для него, никогда не буду льстить ему и 
обманывать изъ собственной корысти, какъ друпе». 

Далфе онъ пишеть о приказани въ егерскихъ полкахъ пере- 
дЪлать средствами полковъ котлы и патронные ящики. 

«Знаешь ли, мой любезный, что это будетъ стоить каждому? — 
Не менфе шести тысячъ. Никто не въ состояни дфлать издер- 
жекъ столь значительныхъ изъ своего кармана, каковыя безпре- 
станно требуются отъ полковыхъ командировъ. Все падетъ на б%д- 
наго солдата и самой казны. Долго ли правительство будетъ себя 
обманывать и давать поводъ къ привилегированному воровству? 
Мн$з кажется до сихъ поръ вся ая зловредная система основы- 
валась единственно на слов: благоразумная позволительная эко- 
ном1я. Мечта неопытности! Не угодно ли государю узнать поко- 
роче, каше способы употребляются къ пр!обрЪтеншю сей мнимой 


— = =. 


1) Иванъ Васильевичъ Сабанзевъ, корпусный командиръ. Родился въ 1772 г., 
умеръ въ 1829 году. Начальное воспитан1е получилъ въ Московскомъ универ- 
ситет». 
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экономи? Жители уступають провантъ, полковые командиры по- 
купаютъ деревни и пр. Все это правда, но не всегда и вездЪ. Де- 
ревни оть прованта купить нельзя. Есть и кромЪ того множество 
источниковъ, но всЪ они суть ничто иное, какъ наглое воровство 
и ужаснфйшее притфенене». 

Истиннымъ комизмомъ дышетъ также отчаянное письмо Саба- 
нфева, Закревскому по поводу слуховъь о назначен!и его военнымъ 
министромъ. 

«Господи, Боже мой. Мн% право жить не долго, — пишеть 
Сабанзевъ,—и если кому-нибудь нужно мое мЪето, то пусть опре- 
дълятъ меня, куда хотять, только не въ министры. Мн% ли грфш- 
ному старому инвалиду фигурировать на узорчатомъ паркет? Ка- 
кую пользу принесу я, занявъ этоть постъ?» 

Закревскй, конечно, поспщилъ его разувфрить въ основатель- 
ности этого слуха: 

«Благодарю, любезный другъ, за успокоене, относительно 
назначен1я меня военнымъ министромъ. Я оть этого проклятаго 
слуха покоя лишился. Готовъ служить Богу и государю, покуда 
силы позволяютъ, но служить тамъ, гдз могу употреблять способ- 
ности мои съ пользою». 

Къ этому времени здоровье Сабанфева стало хир$ть и вете- 
ранъ началъ постоянно отпрашиваться за границу на воды съ со- 
хранен1емъ содержан!я, въ которомъ нуждался. По этому поводу 
въ письм$ 1824 года онъ выечитываеть Закревскому, что своими 
распоряжен!ями по корпусу сохранилъ казнЪ болфе 21/2 милл1о- 
новъ. «Заплатилъь царю за его милости ко мн», —добавляеть онъ, 
видимо намекая на полученныя н%Фкогда въ подарокъ тридцать 
ТыЫСЯчЪ. 

Приписка эта заставляеть невольно остановиться еще на одной и 
характерной черт времени. Ве лица, поименованные мною въ 
этой стальф, неисключая и Воронцова, почти постоянно нуждались 
въ деньгахъ и часто просили государя о вспомоществован1и. Такъ 
ВолконскЙ получилъ пятьдесятъ тысячъ, Сабанзевъ — тридцать, 
Закревекй неоднократно получалъь денежныя выдачи крупными 
суммами и, наконецъ, Воронцовъ, въ 1818 году, также затБялъ 
разговоръ о выдачи ему генералъ -адъютантекихъ денегъ, по осо- 
бому назначентю государя. ПослФдняя просьба удивила Ермолова, 
и послужила темой довольно обширной переписки, причемъ Ермо- 
ловъ и Закревск не скрывали своего удивленмя, что такой бога- 
тый человЪкъ, какъ Воронцовъ, прибфгаетъ къ тому же средству, 
какъ и они грёшные. Впрочемъ, Ермоловъ хотя и заботился о со- 
держани своемъ и о пени при отставкЪ, въ виду своего неле- 
гальнаго семейства и бЪ$дности родового имущества, никогда не- 
просилъ. себЪ пособй. Даже напротивъ, уволенный съ Кавказа и 
получивъ, по предложению Дибича, пять тысячъ рублей столовыхъ 
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денегь, не въ примфръ прочимъ, Ермоловъ отказался отъ нихъ 
слфдующимъ крайне характернымъ письмомъ: 

«Исполненный в$рноподданическихъ чувствъ признательности 
принялъ я прежнюю милость государя, которою опредфлено мнЪ 
жалованье по чину и столовыя деньги по званю корпуснаго ко- 
мандира. Милость ся, оказываемая другимъ въ однихъ со мною 
чинахъ, въ одинаковомъ положенш, — столько по образу жизни 
моей велика для меня, что всяюй другой даръ содфлывается излиш- 
нимЪ. Но ие осм$ливаюсь уклониться новой награды, дабы не 
умножить неблаговолетя его императорскаго величества, которое 
имфю несчасте явно носить на себЪ, я, премля оную, буду чув- 
ствовать обязанностью щедроту монарха употребить достойнымъ 
образомъ, ничего не отвращая въ пользу свою». 

Закревскому же онъ писалъ при этомъ: 

«Угадываю, что непрятели и самую милость государя будуть 
умЪть истолковать во вредъ мнЪ. Скажутъ, что мн$ заплачено за, 
удалене изъ службы и обнаружене негоднымъ. И по истинЪ 
такова наружность сей награды!» 

Къ этому же разряду финансовыхъ вравовъ лицъ нашего очерка 
не худо добавить, что во все время нахождения корпуса Ворон- 
цова въ ПарижЪ, а также иной разъ и черезъ посредство князя 
Волконскаго, ЗакревскАй употреблялъ фельдъегерей, для исполне- 
ня своихьъ и своей жены многочисленныхъ поручений. Какъ-то, 
однажды, Воронцовъ по этому поводу замфтилъ, что не хорошо 
употреблять фельдъегерей для такихъ поручений, такъ какъ если 
это дфлаетъ начальство, то и младппе чины также сл$дуютъ ихъ 
прим$ру и наносять тфёмъ ущербъ таможнЪ. Но о послВднемъ 
ущерб$ весьма мало заботятся вс эти господа, кром$, на этотъ 
разъ, Воронцова. 

У П. М. Волконскаго, случился дЪйствительный курьезъ съ 
таможней, арестовавшей его старые эполеты и мундиры, къ слову 
сказать, Богъ знаеть для чего отправленные въ Росаю. По этому 
поводу Волконскй, жалуясь на разстройство своихъ личныхъ дЪлЪ, 
говорить Закревскому: 

«На деньги считалъ въ С.-Петербург и изъ тЪхъ еще по ми- 
лости ОбрЪзкова, котораго, пожалуйста, отъ меня поблагодарите, 
какъ увидите, за удивительную исправность его таможенныхъ надо 
мною только, а не надъ жидами, которые провозятъ на милл1оны 
безъ пошлинъ, а съ меня за то, что некуда намъ класть лишнихъ 
вещей старыхъ, которыхъ отослалъ въ Петербургъ, какъ-то старые: 
мундиры, эполеты и аксельбанты, заставили меня заплатить вдвое 
того, что они новые стоили. Не повфрите, какъ меня с1е взбфсило 
и, признаюсь, лучше бы Григорй ихъ вовсе уступилъ таможен- 
нымъ, нежели платить такую цфну, вапрасно и Плаксинъ отсы- 
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даль посылку сю въ таможню. Теперь уже здфсь буду раздари- 
вать старыя вещи, чёмъ туда посылать». 

Въ перепискЪ Воронцова съ Закревскимъ мы находимъ пред- 
ложене посл$дняго: 

«Посылки съ курьерами, посылаемыя на мое имя, подписы- 
вайте мёсячными рапортами, которые получать буду вЪрно и ни 
съ какой таможней имЪть дЪла не буду>. 

Воронцовъ такъ и думалъ дфлать, но тёмъ не менЪе его полу- 
англ!Йское сердце все же негодовало на такую мизерную распу- 
щенность русскихъ сановниковъ. 


«Письма твои всф разосланы по надписямъ: помада и духи 
куплены и при семъ посылаются поль видомъ м$фсячныхъ ра- 
портовъ, но не знаю повфрятъ ли въ таможнЪ?» —отвЪчаетъ онъ 
иронически Закревскому. 


На зам$чан1е Воронцова объ офицерахъ, слБдующихь въ отпра- 
влени посылокъ прим$ру начальства, Закревсюй отвфчаетъ также 
весьма характерно: 


«Мои посылки не могутъ обременять фельдъегерей. Напротивъ, 
офицеры вашего штаба болфе посылаютъ нежели сл5дующе ко 
мнЪ%. За моими посылками фельдъегери не опаздывають Фздою, & 
если который медленно Фдетъ, то всегда мною будеть наказанъ. 
Но мн% прискорбно, что вы меня въ посылкахъ сравниваете со 
своими офицерами, тогда какъ всяюй фельдъегерь, ему отъ меня 
приказанное, исполнить съ охотой. Но офицерамъ вапимъ ум%- 
риться въ отправлени посылокъ можно и приказать». 

На этомъ маленькомъ примфр$ мы видимъ вооч1ю присвоеше 
спетальнаго русскаго мнфн1я каждаго изъ насъ, власть им ющихъ 
и власть не им$ющихъ, что законъ существуетъ не для насъ, но 
только для ниже насъ стоящихъ. Воронцовъ, какъ воспитанникъ 
англйскихъь школъ, однако, думалъ иначе и, въ отвЪть на это за- 
м8чане Закревскаго, отв чаетъ ему: 

«За, совфтъ, приказать офицерамъ менфе посылать, я тебЪ весьма 
благодаренъ, но такъ какъ я сего имъ не позволялъ, то и против- 
наго имъ приказать не могу, все что могу сдЗлать, это приказать, 
чтобы въ спискЪ изъ дежурства никакихъ посылокъ не вписы- 
вать, (т. е. и Закревскаго посылокъ), а ежели они будутъ посылать 
съ соглайя фельдъегерей и на рискъ, то я этого знать не могу и 
не хочу знать. Ты видишь по сему, что я тебя никогда не срав- 
нивалъ съ офицерами, посылки коихъ мн совершенно чужды, 
(а твои нфтъ), но признаюсь, что былъ бы душевно радъ, чтобы 
вся контрабанда, чья бы она не была, была на таможнЪ конфи- 
скована и чтобы люди знатные не давали фельдъегерямъ примЪра. 
того самаго, за что ихъ посл наказываютъ». 

На этомъ я закончу интересныя выписки изъ имфющихся у меня 
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матер!аловъ, сообщивъ читателю, что въ числЪ нецитованнаго 
осталось еще очень и очень много интереснаго, особенно въ пись- 
махъ Дениса Давыдова, Сабанфева и Ермолова. 


У1. 


Внимательный и благосклонный читатель этихъ бфглыхъ наброс- 
ковъ, точно также какъ и не внимательный и не благосклонный, 
конечно по этимъ наброскамъ не будетъь въ состоявши составить 
себЪ достаточное представлене объ умственномъ и нравственномъ 
уровнё дфятелей той знаменательной эпохи нашего в$ка, когда 
дЪфйствовали еще на высокихъ постахъ дЪятели многочисленныхъ 
войнъ, начала царствован1я императора Александра Перваго. Для 
этого, сообщенные нами автобографическе отрывки крайне не- 
значительны и односторонни. Но и этихъ выписокъ достаточно, 
чтобы безпристрастный судья эпохи могъ бы признать, что послЪ 
смерти Александра Павловича въ распоряжене его наслёдника 
остались люди не дюжинные. Выбившись изъ бфдныхъ и не 
бБдныхъ семей на высокме посты правительственной службы, они 
одолжены были своимъ успзхамъ или боевымъ, крайне опаснымъ 
и многочисленнымъ подвигамъ, или замфчательному характеру и 
уму. Эта эпоха еще слишкомъ близка къ намъ, матерталовъ въ род® 
нами цитованнаго еще мало для большей и полной картины всей 
эпохи въ ея цфломъ, но и по этому матералу можно сказать, что 
эти люди, не выключая изъ ихъ числа даже Аракчеева, отлича- 
лись р%ёдкими административными талантами и были въ то же 
время люди чистокровно русске. Замфчательно при этомъ, что всЪ 
они, и Воронцовъ, и Ермоловъ, и Закревскй, и Паскевичъ, и Саба- 
нфевъ, и вс непосредственно ниже ихъ стоящие, съ замЪчатель- 
нымъ единодупйемъ раздфляли мнЪ=е, восторжествовавшее только 
въ прекрасное царствован1е Александра ТП, что въ шагистик$З, 
ружьистик5 и въ формальной красотВ строя, вовсе не заключается 
сила армии, какъ то полагали нёмцы и съ ихъ голоса имфль не- 
счаст1е полагать и новый императоръ, горько заплативпИй за эту 
роковую ошибку противъ народнаго духа въ 1855-мъ году. 

Не можемъ мы также не видЪть, что изъ Закревскаго вышелъ 
бы образцовый военный министръ, соединявпий въ себф, по словамъ 
Давыдова, «руссюй патрютическй и живой духъ съ нфмецкою 
акуратностью и съ англ!Йскою стойкостью». Что, конечно, какъ 
министръ иностранныхъ дЪлъ, хитрый, тонюй и высокообразованный 
Воронцовъ, былъ бы конечно великъ на посту графа Нессельроде, т. е. 
по всему вБроят!ю того «кривляки», котораго такъ зло осмфивалъ 
Волконскй въ своихъ письмахъ къ Закревскому за, ограниченность 
и скупость. Изъ Паскевича дЪйствительно вышелъ превосходный 
«проконсулъ>» западной окраины, которую онъ же побфдиль и по- 
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тому можеть быть это лицо наиболфе счастливо помфетило свое 
честолюб1е, но, конечно, русске войска подъ предводительствомъ 
Ермолова могли ли сдфлать чудеса и въ кампаню 1853—56 го- 
довъ, такъ какъ Ермоловъ пережилъ эту эпоху. Точно также ка- 
кихъ генераловъ имфло бы правительство въ лицф пылкаго кава- 
лериста Давыдова и благороднаго Сабан$ева! Но эти посл$дн!е 
умерли рано, зато по ихъ рекомендащ1и можно было выбрать луч- 
шихъ для нихъ наслфдниковъ, нежели нёмцы Лидерсы, Сакены, 
Реады, Ридигеры, Липранди, и тому подобные. Конечно, Ворон- 
цовъ оставилъ глубоклй слфдъ въ русской истории отличной орга- 
низащей Новоросайскаго края, конечно, и Закревсюй былъ стро- 
1й Московсюй генералъ-губернаторъ послф 17-ти лЪтней ссылки 
въ деревн$, но эти службы были все же ниже той, которую они 
могли бы сослужить родин$ и государю по тфмъ способностямъ и 
опытамъ, которыми обладали. И вотъ это-то обстоятельство застав- 
ляетъ глубоко сокрушаться историка этихъ временъ при ближай- 
шемъ знакомств съ дарованями этихъ лицъ по ихъ личной пере- 
писк, передававшейся, къ слову сказать, оказями или черезъ 
посредство главнаго перелюстратора Булгакова. Вообще можно даже 
по сил$ этой переписки въ начал двадцатыхъ годовъ, бдитель- 
ной, живой, откровенной и страстной, мёстами напоминающей пере- 
довыя статьи независимыхъ газетъ, которыхъ въ то время въ Рос- 
си не было, и постепенно замиравшей, въ банальностяхъ и до- 
машнихъ пустякахъ, въ срединз сороковыхъ годовъ, ясно судить 
о мертвящемъ значеши эпохи, о томъ, что ничто русское, ничто 
дЪйствительно образованное, честное и преданное монарху на манеръ 
СабанБевской преданности, не могло имфть голоса, когда дфло н$- 
мецкаго порабощен1я Росс дошло до развинчиван!я ружей, для 
полученя на ненавистныхъ русскимъ военновачальникамъ пара- 
дахъ превосходнаго темпа. Связанную и заморенную благора- 
зумной экономей арм!ю, за которой скрывалось самое вошющее 
и жестокосердное воровство, вели на убой потомки бездарнаго Ди- 
бича и Бенкендорфа, не знавшаго по-русски, такъ же какъ не зналъ 
по-русски и Нессельроде, и привели всю слфпую и безгласную 
тогда Росаю и ея царя къ позорищу парижекаго мира! Съ кЪмъ 
же? Съ Наполеономъ Третьимъ! Едва ли гдЪ-либо и когда-либо, 
мы найдемъ историческй урокъ такой силы и такого непререкае- 
маго значен1я, какъ въ этомъ случа. Невфжество убило нашю, 
опозорило ее, и умертвило, съ тоскою и отчаящемъ въ сердцф, 
одного изъ лучшихъ, одного изъ благороднфйшихъ по побужде- 
нямъ своимъ монарховъ! Вотъ почему такая страшная вещь въ 
истори человЪ чества, рабство незнаня и торжество нев$жества! 
Въ частности можно сказать, что вс эти. дфятели, столь молодые, 
столь смфлые, умные и блестяцие, которыхъ вызвало къ истори- 
ческой жизни царствован!е императора Александра Т, исчезли за- 
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т$мъ, доживъ даже до глубокой старости, какъ дожили до нея 
Закревсклй, Волконскй, Паскевичъ и Воронцовъ, безелЪдно. Посл 
нихъ не осталось потомства, ни въ прямомъ, ни вЪ переносномъ 
смыслахъ. Они умерли исторически одинокими, вфроятно скрывая 
въ душ глубокое горе и предчувствье грядущихъ событй. Ихъ же 
прямое потомство было ничтожно и не оставило слВдовъ въ даль- 


нъйшей истори Росаи. 
В. К. П. 
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СТОРИЧЕСЕКЙ жанръ составлялъ всегда, на всЪхъ 
нашихъ выставкахъ, за весьма рёдкими исключе- 
нями, самое слабое мЪфсто. Только въ послфдее 
10—15 лётъ н5ёкоторые изъ крупнзйшихъ нашихъ 
художниковъ, напр. И. Е. Р®пинъ, К,. Е. Маков- 
ск, Н. В. Невревъ, В. И. Суриковъ и отчасти 

даже Н. Н. Ге—стали мало-по-малу вносить н%- 

/^_. Которую жизнь и правду въ ту академическую фальшь 

и условную безсмыслицу, которыя до того времени всЪми 
благодушно принимались за историческлй жанръ. Мало-по-малу исто- 
рическе дфятели стали являться на картинахъ не писанными кра- 
савцами, не полубогами, а обыкновенными смертными; положен!я 

и позы, въ которыя ихъ ставиль художникъ, не всегда оказыва- 

лись красивыми и грац1озными; даже платье на нихЪ стали писать 

не всегда новымъ и сшитымъ съ иголочки. Съ другой стороны и 

самая историческая наука, и самое изучеше нашей бытовой ста- 

рины, за посл$дне 15—20 лфтъ, подвинулись на, столько впередъ, 
что художники увидфёли себя вынужденными руководствоваться въ 
изображен!и бытовой обстановки своихъ картинъ не гардеробомъ 

и бутафорлей театра, а дЪйствительными сокровищами нашихъ бо- 

гат5йшихъ музеевъ. Въ нашемъ историческомъ жанрЪ, на нашихъ 

глазахъ, совершился даже такой р5зюй поворотъ, что возвращене 

КЪ «доброму старому времени» казалось невозможнымъ. Судя по 

послфднимъ, наибол$е крупнымъ историческимъ картинамъ, можно 

было даже опасаться того, что историческй жанръ до излишества, 
подчинится реализму новЪйшей русской школы живописи, до н$- 
которой степени въ ущербъ установившимся у насъ представле- 
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вямъ о старин$... ВмБетЪ съ тфмъ, можно было предполагать, что 
Карамзинъ, давно уже отживпий свой вЪкъ, какъ историкъ, не 
будеть уже боле служить единственнымъ и исключительнымъ 
источникомъ вдохновен1я для нашихъ художниковъ, пишущихь 
историческя картины. Однакоже нынфшняя академическая вы- 
ставка убфдила насъ въ томъ, что наша Академля Художествъ не 
шагнула впередъ въ историческомъ жанрЪ, что ея профессоры 
‹исторической живописи» пребываютъ въ весьма наивномъ нев%- 
дени источниковъ нашей истори и вовсе не признаютъ нужнымъ 
для историческихъ картинъ ни изучен!е эпохи, ни изучене быто- 
вой стороны того вЗка, изъ событй котораго они почерпаютъ сю- 
жеты своихъ картинъ. Въ этомъ какъ нельзя лучше убфдила насъ 
картина профессора исторической живописи В. П. Верещагина, 
«Защитники Троице-Серг1евой лавры», явившаяся однимъ 
изъ выдающихся произведеюйй академической выставки нынЪш- 
няго года. Эта огромнфйшая картина начиная съ ея назватмя, по- 
мЪщеннаго въ каталог, и кончая всФми подробностями бытовой 
обстановки — поражаетъ своею невфрностью и несоотвфтетыемъ 
съ дЪйствительностью начала ХУП в$ка, къ которому относитея 
эпизодъ славной защиты Троицкой обители противъ полчищъ Са- 
пЪги и Лисовскаго. Говоримъ: начиная съ назван1я, потому 
что въ начал ХУП в$ка и гораздо позже Троицкая обитель не 
была вовсе лаврою, какъ нын%, и во вс$хъ современныхъ актахъ 
называется просто Троицкимъ монастыремъ или домомъ 
св. Сергия, а потому никакъ не можетъ быть названа лав- 
рою. Переходя отъ этой мелочной, но не маловажной подробности 
къ общему замыслу картины профессора Верещагина, мы въ ней 
опять, съ перваго же шага, натыкаемся на полное незнан!е самыхъ 
существенныхъ сторонъ того историческаго эпизода, который по- 
служилъ темою для картины почтеннаго профессора. Авторъ кар- 
тины, очевидно, смотритъ на дфло защиты 'Троицкаго монастыря 
только съ той казовой и красивой стороны, которую, конечно, не 
трудно отыскать въ этомъ эпизодЪ геройской обороны монастыря 
горстью людей противъ 30,000 войска. Эпизодъ богатъ красками; 
но рядомъ съ красками яркими, приятно поражающими насъ сво- 
имъ блескомъ и переливами, въ этомъ эпизодЪ есть и весьма мрач- 
ныя, весьма непривлекательныя стороны— есть страшная дЪйстви- 
тельность, сохраненная намъ современными актами, и, очевидно, 
неизвЪзстная г. профессору Верещагину. Такъ, напр., мы знаемъ, 
что Троицкая обитель, во все время осады, гораздо боле страдала, 
отъ недостатка въ съфстныхъ припасахъ, въ топлив$, въ соли, въ 
чистой проточной вод%, нежели оть враговъ, осаждавшихъ обитель. 
Геройство защитниковъ обители, при этомъ, гораздо боле прояв- 
лялось въ томъ мужествЪ, съ которымъ они переносили всевозмож- 


ныя лишеня, тфеноту и болЪзни, нежели въ р%®дкихъ и большею 
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частью вынужденныхъ стычкахъ съ непр1ятелемъ, вообще говоря, 
очень осторожнымъ. Лишеня, тфенота и болЪзни, переносимыя 
защитниками обители, были на столько велики, что почти вс 
«сидЪльцы дома св. Серйя» переболЗли въ теченме осады по н%- 
скольку разъ, а смертность между ними была такъ велика, что 
почти каждый день уносиль н%зсколько жертвъ; особенно много 
умирало народа отъ цынги и полнаго истощения силъ. Сравни- 
тельно съ цифрою умиравшихъ отъ бол$зней, цифра убитыхъ на 
стфнахъ обители во время трехъ приступовъ и н%®сколькихъ выла- 
зокъ — была совершенно ничтожна... Добавимъ къ этому, что при 
лишен!яхъ, при тфенот$, при страшно-свир$пствовавшихъ бол%з- 
няхъ, при постоянныхъ страдавяхъ отъ холода—настроене защит- 
никовъ Троицкой обители не всегда было молитвенное и елейное. 
Несоглаея, ссоры и драки были явленемъ весьма обычнымъ между 
нисшими слоями населеня обители; въ то же время, въ средЪ иноковъ, 
воеводъ, старшихъ и начальныхь людей — шли перекоры, споры, 
интриги. Настоятелю и воеводамъ безпрестанно приходилось раз- 
бирать жалобы, наказывать виновныхъ, возставать противЪъ наси- 
ия и разврата, которому много способствовало значительное пре- 
обладане женскаго элемента въ сред защитниковъ Троицкой оби- 
тели. Само-собою разумЪется, что при вышеуказанныхьъ условяхь 
и при весьма большомъ скоплени народа на тфеномъ пространств, 
ограниченномъ каменною оградою обители, и грязь, и нечистота, 
и лохмотья—были самымъ обычнымъ и естественнымъ явлешемъ 
въ общемъ обиход$ Троицкой осады. И мужчины, и женщины были 
одфты и обуты во что попало; пару сапогъь едва-ли можно было 
найти одну на десять человфкъ, да и лапти, вБроятно, не у всЪхъ 
были подъ руками. О какомъ-нибудь воинскомъ строф, о диеци- 
плин$ и порядкЪ при отражен!и непраятельскихъ приступовъ, или 
при вылазкахъ, конечно, не могло быть и помина, тфмъ болфе, 
что только половина защитниковъ обители состояла изъ н%Фсколь- 
кихъ соть стр®льцовъ, а остальные были простые монахи и 
крестьяне, взятые прямо отъ сохи и никогда не влад®впие ору- 
жемъ. По свидЪтельству Авраам!1я Палицына, который очень ху- 
дожественно обрисовываеть намъ н%$которые, выдаюшиеся типы 
защитниковъ обители, это, большею частью, были совершенные 
«простецы», расчитывавиие исключительно на личное мужество и 
физическую силу, но неимфвше ни малЪйшаго понятя о воин- 
скомъ искусствЪ. Замтимъ зд$сь же кстати, что и вылазки изъ 
стЪнъ обители дЪлались не зря, не ради воинской славы и ла- 
вровъ, а съ гораздо боле скромными и боле опред$ленными ц%- 
лями. Иногда къ вылазк® вынуждала необходимость добыть то- 
плива — и пармя защитниковъ возвращалась въ обитель съ во- 
зами и вязанками дровъ; иногда въ обители не хватало мяса, и 
троицюе сид$льцы выходили изъ обители, чтобы отбить у неприятеля 
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или добыть у сосфдняго населеня н®фсколько штукъ скота. Нако- 
нецъ, иногда вылазки и нападен1я на неприятельскй станъ дЗла- 
лись съ цфлью прямо-военной рекогносцировки — для того, чтобы 
добыть языка, взглянуть на осадныя работы непрятеля и раз- 
рушить его подступы и подкопы. Съ каждой изъ подобныхъ выла- 
зокъ сидфльцы возвращались конечно пыльные и грязные, обор- 
ванные, окровавленвые, нагруженные всякимъ добромъ и припа- 
сами и своими убитыми и ранеными... Населеше обители, конечно, 
привзтливо и радостно встр$чало возвращавшихся съ вылазки си- 
дЪльцевъ, но вылазки не составляли явлен1я необычайнаго, а по- 
тому и возвращете съ вылазки не могло вызывать большого вол- 
нен1я во всемъ населени обители, и тЪмъ болБе не могло подни- 
мать на ноги всего начальства духовнаго и свЪфтскаго... Русеюмй 
челов$къ, вообще говоря, не любить парадовъ и къ подвигамъ 
своимъ относится скромно, застёнчиво. 

Что же мы видимъ на картинф профессора Верещагина? На 
весьма обширной (и никогда не существовавшей) площади, между 
соборомъ и воротами Троицкой обители, происходить какой-то па- 
радъ, который долженъ изображать возвращен1е «защитниковъ 
лавры» съ вылазки. Тутъ и красивыя позы, и отличныя, почти 
богатыя одежды, и блестящие досп$хи, и развЪваюцщяся знамена. 
Вотъ двф группы людей, несупия убитаго и раненаго. Какъ осто- 
рожно и какъ красиво они это дфлаютъ! А вотъ одинъ изъ воз- 
вратившихся съ вылазки стоить и крестится на храмъ: онъ одЪть 
безукоризненно; волосы его, кажется, даже завиты; изъ всЪхЪ позъ, 
кавя можеть принять молящйся руссюй челов$къ, онъ избралъ 
самую красивую и самую академическую. Вотъ рядомъ другая 
группа: одному изъ вернувшихся съ вылазки даютъ напиться, и 
онъ жадно пьетъ, присфвъ на что-то... Ни утомлен1я не видно въ 
немъ, ни безпорядка въ его одежд и вооруженш. А вотъ бБжить 
какой-то довольно большой мальчикъ, почему-то въ одной рубахЪ, 
безь штановъ, хотя вообще въ русскомъ народЪ такъ не принято 
водить мальчишекъ старше 4—5 лФтъ. Зачфмъ бЪжить онъ и 
куда?—это неизвЪфстно зрителю, который сразу понимаетъ только 
то, что этотъ голонойй мальчикъ былъ нуженъ художнику, чтобы 
занять пустое м%сто въ картинЪ. Съ тою же цфлью посажены 
слЪва, на первомъ планф, какя-то женщины, подъ навфсомъ, 
около соборнаго крыльца; сидять он, никому невужныя, совер- 
шенно безучастныя, какъ будто случайно попавийя въ картину!... 
Далве—ужъ совсфмъ какъ на плацу губернскаго города во время 
воскреснаго развода мфстныхъ войскъ, как!е-то воеводы, надъ ко- 
торыми развЪваются знамена, важно и торжественно ветр5чаютъ 
вернувшихся съ вылазки сид льцевъ, которые правильнымъ строемъ 
дефилируютъ мимо нихъ. Вонъ, въ изумительномъ порядкЪ, безъ 
всякой давки и тфеноты, сидфльцы подходять ко кресту и иконамъ, 
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которые вынесены къ собору духовными властями. Вонъ, вдали, 
направо, красиво обернувшись и красиво вытянувъ руку съ була- 
вою (или съ шестоперомъ?), какой-то начальный человзкъ, ва кон 
и въ полной формЪ, т. е. въ шеломЪ и латахъ, отдаеть как1я-то 
приказан!я... А вотъ и цфлая группа плфнныхЪ'), въ пестрыхъ 
польскихъ костюмахт... Для полноты художественной фальши не- 
достаетъ только музыки и трофеевъ, которые бы торжественно несли 
КЪ собору! И нигд$ ни мал5йшаго признака безпорядка, грязи, 
лохмотьевъ, страданий!... Въ стфнахъ собора, правда, показаны ху- 
дожникомъ выбоины и трещины отъ ядеръ; ядра, оружие и кое- 
как1е предметы изъ обихода обители написаны какъ бы разбросан- 
ными по землЪ; но все это разбросано такъ правильно, съ такимъ 
разечетомъ на эфектъ, съ такимъ предвзятымъ намфренемъ, что 
на эти аксессуары даже смотрфть и жалко, и скучно... 

Въ заключен!е еще одна немаловажная мелочь. Надъ входомъ 
ВЪ соборъ обители г. Верещагинъ написалъ на своей картин$ очень 
красивый зонтикъ изъ листоваго желЪза, въ родЪ тБхъ, которые 
въ настоящее время часто видимъ надъ входами въ храмы и частныя 
здания. Мы не знаемъ такихъ зонтиковъ надъ входами и крыль- 
цами въ нашихъ здашяхь и храмахъ, уцфл5вшихъ оть ХУП в$ка. 
Знаемъ сверхъ того, что листовое желЪзо, даже и въ конц ХУП 
столфтя, составляло въ МосквЪ диковинку и рЪдкость, вывозимую 
изъ-за, моря черезъ Архангельскъ; а потому и думаемъ, что подоб- 
наго зонтика или навфса надъ входнымъ крыльцомъ собора въ 
Троицкой обители быть не могло. 

По картинЪ$ профессора исторической живописи В. П. Вереща- 
гина мы могли судить о томъ, какъ онъ знаеть и какъ понимаетъ 
истор1ю, и какъ способенъ передавать историческле сюжеты въ жи- 
вописи. Уже и одного бЪглаго взгляда на произведеше г. профес- 
сора было бы достаточно, чтобы составить себЪ поняте о тЪхъ 
ученикахъ, которыхъ онъ можеть къ историческому жанру подго- 
товить? Но, по особенно счастливой случайности, академическая 
выставка нынфшняго года дала намъ возможность полюбоваться 
и произведетемъ ученика рядомъ съ произведен1емъ учителя... 
Въ одной изъ залъ академи стояла весьма эфектная картина 
молодого художника Карелина, передъ которою публика очень 
охотно останавливалась, даже восхищалась ею. И немудрено: кар- 
тина, выражаясь языкомъ художниковъ, написана сочно, ярко, 


1) Троицке сидзльцы не могли приводить съ собою въ обитель много пл%н- 
ныхъ съ вылазокъ, во-первыхъ, потому, что они на вылазки выходили въ ма- 
домъ числ; а во-вТОрыхъ, потому, что каждый лишв!й ротъ составлялъ раз- 
счетъ въ стЪнахъ обители. Излишнихъ плфнныхъ, конечно, избивали на пути 
къ обители и оставляли изъ нихъ въ живыхъ только ТЪхъ, кто могъ быть по- 
лезенъ, какъ ‹ЯвЫКЪ»; или же начальныхъ людей, на которыхъ можно было 
вымзнять свою брат!ю, попавигуюся въ плЪнъ къ полякамъ. 
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ловко взята; передъ глазами зрителей мелькаютъ красивыя лица, 
женщинъ, пестрые и золотые кафтаны мужчинъ на картинЪ есть 
оживлен!е, движен!е, смфлыя сочетан1я тЪней и свЪта. При пер- 
вомъ ВзЗГляЯдЪ на эту картину, никто, конечно, не рфшился бы 
(даже и при весьма основательномъ знанш русской истори) ска- 
зать: — что именно изображено на картин г. Карелина? Судите 
сами, по описаню картины. Въ богатомъ терем происходитъ ка- 
кая-то свалка. Три человЪка, въ костюмахъ Петровскихъь пот ш- 
ныхъ, вяжуть, скручивая веревками, какихъ-то людей, одЪтыхъ 
въ богатые боярскле кафтаны. На первомъ планЪф, слфва, краси- 
вая женщина, нев$домо почему разметавъ по плечамъ прекрасные 
волосы, закинулась на табуреть; она какъ будто кричитъ и отби- 
вается отъь того насимя, которое собираются и надъ нею чи- 
нить тфже «потфшные»... Въ глубинЪ, позади этихъ фигуръ, ко- 
торыя копошатся и возятся на первомъ планЪ, видна до половины 
женщина среднихъ лфть, въ царскомъ нарядф и даже въ какой-то 
западной корон съ крестомъ, въ родф тфхъ, которыя французеке 
художники изображаютъ на головахъ французекихъ королевъь ХЛУ 
и ХУ в$ковъ. Эта женщина, повидимому, очень недовольна тёмъ, 
что происходить на ея глазахъ и отчасти напугана. Вотъ и все. 

Признаемся откровенно, что, не заглядывая въ каталогъ вы- 
ставки, мы объяснили себЪ картину такъ:—художникъ, вфроятно, 
хотёлъ изобразить «‹ряженыхь въ царскомъ кружал$». Ряженые 
въ кружалВ нашумЪли, набуянили—и воть ‹потфшные», которые 
иногда исполняли роль блюстителей порядка, ворвались въ кружало, 
и вяжуть расшумвшуюся компан!ю... Но каково же было наше 
удивлене, когда мы прочли въ каталог, что г. Карелинъ выдаетъ 
свою картину за «Арестъ (2?) царевны Софьи!» Г. Карелинъ! 
помилосердуйте! Да загляните же въ учебники!... А если вы ихъ 
не признаете, такъ ужъ повЪрьте намъ на слово! «Ареста» Софьи 
и какихъ бы то ни было бурныхъ сценъ по этому поводу въ ея 
терем —никогда въ нашей истори не бывало. 

Въ сентябрЪ 1689 г., когда Петръ удалился въ Троицкую оби- 
тель и приказалъ туда собраться всфмъ властямъ духовнымъ и 
свфтскимъ, Софья была разомъ покинута вс$ми. Она, осталась одна 
одинёшенька съ своими сестрами, немногими боярынями и служнею. 
ПослЗднимъ покинулъ ее князь В. В. Голицынъ, ея любимецъ, 
также отправивпИйся въ обитель по приказу Петра. Шакловитый, 
котораго Софья задумала укрывать въ своихъ «заднихъ>» хоромахъ, 
былъ истребованъ отъ нея стр®льцами и силою отвезенъ къ ТроицЪ, 
гдВ его вскорЪ судили и казнили. Зат$мъ, Софь$ быль присланъ 
указъ Петра, по которому она добровольно и безъ всякаго насил!я 
удалилась въ ДЪвиЙ монастырь, гдЪ впослдствйи и постриглась. 
Но при этомъ удален!и не было ни потфшныхъ, ни драки въ те- 
рем Софьи, ни бояръ, которыхъ бы нужно было скручивать ве- 
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ревками: —не было ни формальнаго ареста, ни повода къ насил!ю, 
Впосл$детви *) келья царевны Софьи обратилась въ весьма тфеное 
заточене; къ ней былъ приставленъ военный караулъ и всЪ сно- 
шен!я царевны съ внфшнимъ мромъ прес$чены суровою волею 
Цетра... Но ареста все же никакого не послЪдовало; никто не 
дрался, никто никого не вязалъ!... Откуда же вы взяли, г. Каре- 
линъ, сюжетъ вашей изумительной въ историческомъ смысл$ кар- 
тины? Откуда пришло вамъ въ голову, что Софья, при арест$, 
могла быть въ большомъ нарядЪ, да еще съ короною на го- 
ловЪ$? Неужели вы вынесли так1я зная древне-русскаго быта изъ 
академическаго преподаван!я? Печально; но иначе и быть не могло: 
яблоко оть яблони не далеко падаетъ, и ученикъ оказался вполн® 
достойнымъ своего учителя. 

На передвижной выставк$ нынфшняго года было, къ сожалфн!ю, 
лишь очень небольшое и незначительное произведеще Н. В. Не- 
врева, такъ какъ главная картина, которую этотъ почтенный ху- 
дожникъ готовилъ къ выставкЪ, не могла быть окончена, къ сроку. 
Но за то однимъ изъ лучшихъ украшен1й выставки явилось про- 
изведене другого, уже весьма извфетнаго, молодого художника, ко- 
торый обфщаеть многое въ будущемъ сд$лать въ области истори- 
ческаго жанра. Мы говоримъ о картинЪ Кл. Вас. Лебедева: «Уни- 
чтожеше Новгородскаго вфча». 

Давно уже не случалось намъ видЪть на нашихь выставкахъ 
произведен1я столь серьезно обдуманнаго и такъ прекрасно, такъ 
ярко и сильно исполненнаго. ВеБ фигуры, выведенныя художни- 
комъ, полны жизни, полны выражения; вс$ группы и положен1я— 
осмысленны; вс$ историческля подробности взяты прямо изъ жи- 
вой исторической дЪйствительности; всЪ мельчайпия детали отд%- 
ланы съ поразительною тщательностью и переданы съ замфчатель- 
нымъ умфньемъ, можно почти сказать-—съ виртуозностью. Боле 
же всего въ картин художника Лебедева поражаетъ то чувство 
правды и м$ры, которое, конечно, существенно необходимо именно 
въ произведеняхъ историческаго жанра. Вы смотрите на, это «Унич- 
тожене Новгородскаго вЪча» и видите передъ собою не сцену, 
разыгрываемую актерами для зрителя, а настояпий исторический 
фактъ, совершаюцщийся просто, въ силу извЪфстнаго закона исто- 
рической необходимости—и только! Т$ люди, которыхь художникъ 
поставилъ передъ вами, страдаютъ, мучаются, выносять тяжея 
мучешя нравственныя — но никто изъ нихъ не ломается, не ри- 
суется своими страдан1ями, и вс съ величавымъ спокойстнемъ под- 
чиняются тому, что должно случиться... Рядомъ съ ними—друге 
люди, заставляющие страдать эту гореть несчастныхъ, видимо, ис- 
ПОлНЯЮТЪЬ ТОЛЬКО «ВОЛЮ ПОСЛавшаго»; они не участвуютъ въ своемъ 


1) Посл возвращен!н Петра изъ перваго путешеств!я за границу. 
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дфлЪ душою, а просто исполняютъь извфстный стромй приказъ вели- 
кокняжескй, не внося въ это исполнене ни страстности, ни злобы, 
ни мщен!1я, ни даже торжества побфдителей надъ побфжденными и 
сильныхъ надъ слабыми. Намъ кажется, что, въ данномъ случа», 
художникъ превосходно угадалъ одну изъ существеннЪйшихъ сто- 
ронъ русской истории и того времени, въ которое многое (и въ особен- 
ности захваты Москвы) совершалось именно такъ, какъ онъ изо- 
бразилъ... Одна сторона, отжившая свой вфкъ, сдБлавшая свое 
дфло, молча, съ полнымъ сознан1емъ своей правоты и достоинства, 
отступала и уступала свое м$ето другой, боле сильной, потому 
что этой сторонф, несомнфнно, принадлежало будущее—общее бу- 
дущее всей русской земли!.. Главную Часть картины г. Лебедева, 
ея художественный центръ, составляетъ группа новгородскихъ 
бояръ, обреченныхъ на высылку изъ Великаго Новгорода; связан- 
ные по рукамъ и ногамъ, они сидятъ и полулежатъ на снЪгу около 
Мареы Посадницы, которая сурово и молчаливо присутствуетъ при 
падени Новгородскаго велишя, при гибели и страдан1яхъ своихъ 
близкихъ и кровныхъ. Ея сердце переполнено горемъ, но не тёмъ, 
которое изливается слезами, разражается рыдан1ями, воплями, сто- 
нами, а тфмъ, которое обращаетъ человЪ$ка въ камень, дфлаетъ его 
нечувствительнымъ ко всему, что около него происходитъ. Кругомъ 
Мареы плачуть и сокрушаются женщины, жены и дочери бояръ; 
передъ нею заковываютъ въ колодку одного изъ знатн5йшихъ нов- 
городцевъ, а Мареа стоитъ, устремивъ взоръ въ пространство и 
сдвинувъ брови — ни одинъ мускуль не шевелится въ ея лицЪ. 
Страшное молчан!е, страшное спокойстве! И никто кругомъ не 
понимаегь душевнаго состоян1я Мареы:—одинъ только юродивый, 
который стоить на колфняхъ около боярина, заковываемаго въ ко- 
лодку, проникъ чуткимъ сердцемъ своимъ въ душу Мареы, и ука- 
зываеть ей и всфмъ ея окружающимъ на небо, какъ бы желая 
имъ напомнить о Богф и спасти ихъ отъ ожесточеня и отчаявля. 
Этоть юродивый и служить чрезвычайно удачнымъ связующимъ 
зв$номъ между двумя важнфйшими группами картины г. Лебедева. 
За этими группами начинается уже рядъ лицъ второстепенныхь 
и переходъ къ второстепеннымъ группамъ картины, которыя мало- 
по-малу сливаются съ общимъ фономъ толпы, наполняющей Ярос- 
лавово дворище. Изъ этихъ второстепенныхъ лицъ выдФляются: 
мощная фигура мрачнаго кузнеца, который заковываетъ боярина, 
тонкая и гибкая фигура хитраго московскаго дьяка, съ грамотой 
въ рукахъ, толстый и широюй московскй воевода, въ шеломВ и 
латахъ съ зерцаломъ, наблюдаюцш!й за исполнетемъ великокня- 
жескаго указа, воинъ въ куякЪ и стеганномъ доспфхЪ, опираю- 
пийся на бердышь и съ любопытствомъ наблюдаюний все, что 
кругомъ происходитъ. Въ глубин — важная для картины группа 
московскихь воиновъ, которые вывозятъ съ дворища вф$чевой ко- 
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локолъ, взваленный на дровни и крФико къ нимъ привязанный... 
Эти воины не безъ насм$шки глядятъ на новгородскихъ имени- 
тыхъ людей и купцовъ, которые со слезами провожаютъ колокол 
и кланяются, прощаясь съ нимъ, въ землю. Направо, на второмъ 
планЪ, группа сторонниковъ Москвы, среди которой выдЗляется 
фигура одного изъ нихъ, злорадно улыбающагося, и фигура купца- 
нфмчина, который съ удивленемъ сл$дить за вофмъ происходя- 
щимъ на дворищ —обычвомъ мЗетЪ собравя Новгородскаго вЪча. 
На заднемъ план картины—воины и сфрая масса народа; а надъ 
вс5мъ—сЪдая, угрюмая мгла туманнаго зимняго утра, столь обыч- 
ная на низменныхъ и болотистыхъ берегахъ Волхова... 

Да, картина К. В. Дебедева—это истинная, правдиво и съ лю- 
бовью написанная страница русской истори, глубоко прочувство- 
ванная художникомъ и переданная имъ съ замфчательнымъ ма- 
стерствомъ. Отъ души желаемъ талантливому художнику успЪха 
и ждемъ оть него въ будущемъ новыхъ и столь же серьезныхъ 
произведен1й, —ждемъ новыхъ доказательствъ его горячей любви къ 
дФлу изученя родной старины и древне-русскаго быта... 


Пепо. 
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(1800 — 1891 гг.) 


в ПРЪБЛЯ 13-го (25-го) настоящаго года скончался 
генералъ-фельдмаршалъь графъ Мольтке. Не смотря 
на преклонный возрость Мольтке, смерть его была 
все-таки неожиданностью, такъ какъ въ день 
кончины фельдмаршалъ, послБ полудня волЪдъ за, 
засфданемъ въ рейхстаг$, присутствоваль еще 
въ зас$дати прусской палаты господъ и затЬмъ, 
$ придя домой, скончался тихо и безбол$зненно, какъ 

гласила телеграмма, отъ паралича сердца. Такой конецъ вполн® 
соотвЁтствуеть характеру покойнаго и всей его дфятельности — 
строго-обдуманной, непрерывной и систематичной, какъ самая точ- 
ная маптина. 

Вотъ краткля б1ографическяя данныя, касаюцдяся государствен- 
ной двятельности знаменитаго генерала. Гельмутъ-Карлъ-Бернаръ 
графъ фонъ-Мольтке родился въ МекленбургВ въ городф ПархимЪ 
14-го (26-го) апр$ля 1800 года, въ старинной дворянской семьФ, из- 
вЪстной еще въ ХШ стол5ти. Отецъ его Фридрихъ-Филиппъ фонъ- 
Мольтке служиль сначала въ прусской армии, потомъ перевелся 
вЪ датекя войска, гдф и дослужился до чина генералъ-лейтенанта. 
Сынъ его поступилъ наоборотъ. Дв$надцати лЪтъ онъ былъ помЪ- 
щенъ въ датсвьй кадетеюй корпусъ, откуда въ 1818 году быль 
выпущенъ подпоручикомъ въ одинъ изъ датскихъ полковъ. Какъ бы 
предвидя свою будущую карьеру, онъ не пожелалъ оставаться въ 
войскахъ второстепеннаго государства и черезъ четыре года исхо- 
датайствовалъ себз переводъ тфмъ же чиномъ въ прусскую арм!ю. 
Просьба его была принята и онъ былъ опредЗленъ въ 8-й прусскай 
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пфхотный полкъ, гдБ и служиль безъ всякихъ повышеюй въ те- 
чен1е десяти лЪЗтъ. ПослЪдн1е два года онъ слушалъ лекщи въ бер- 
линской военной академи, по окончан!и курса которой былъ произ- 
веденъ въ поручики и переведенъ въ генеральный штабъ. Такимъ об- 
разомъ, начало службы не предв5щало Мольтке въ будущемъ ничего 
блестящаго. Велимя Наполеоновекя войны, во время которыхъ созда- 
вались не только полководцы, но даже короли, когда, по образному вы- 
раженю Наполеона [-го солдаты носили въ своихъ ранцахъ маршаль- 
ске жезлы, пролетЪфли мимо него, когда онъ былъ еще ребенкомъ и 
юношей, и на 33-мъ году жизни, когда люди, рожденные быть вели- 
кими полководцами, дЪлали уже великля дфла, въ эти годы Мольтке 
былъ только ничтожнымъ поручикомъ, да еще въ так1я времена, когда 
война нигдз не предвидфлась. ДвЪнадцатилФтней службой въ 
подпоручичьемъ чин$ и кончается непосредственное соприкоснове- 
не Мольтке съ войсками, т. е. со строемъ. ЗатЪмъ, вся остальная 
служба, т. е. боле полув$ка, посвящена штабной дфятельности. 

Въ 1835 году Мольтке отправился въ Туршю уже въ чинЪ ка- 
питана. Сначала онъ путешествовалъ ради развлечен!я и любозна- 
тельности по Малой Ази, но въ Константинопол$ понравился се- 
раскиру—Мехметъ-Хозреву-паш, который представилъ его сул- 
тану. Махмудъ П только-что передъ этимъ уничтожиль янычаръ 
и былъ занятъ преобразоватемъ своей новой армии на европейсвй 
ладъ. По приглашеню султана и съ соглаея своего правительства, 
Мольтке поступилъ на турецкую службу, въ которой и оставался 
четыре года. Такъ какъ Мольтке турецкаго языка не зналъ, то 
врядъ ли онъ и могь въ такой сравнительно коротки срокъ при- 
нести особенную пользу турецкой армши. Тфмъ не менЪе нёмецее 
б1ографы говорятъ, что онъ не только оказалъ большое влляще на. 
реформы, но уси$лъ еще въ это время сопровождать султана въ 
его путешестняхъ по Болгар1и, руководить фортофикацонными ра- 
ботами въ Варнз, ШумлБ, Силистр!и и РущукЪ, и участвовать въ 
войн$ съ египтянами въ 1839 году. 

Посл смерти султана, Мольтке вернулся въ Прусею съ хоро- 
шими отзывами турецкаго двора и съ репутащей боевого офицера. 
Въ 1842 году онъ былъ произведенъ въ майоры, а въ 1846 назначенъ 
личнымъЪ адъютантомъ принца Генриха прусскаго, жившаго въ то 
время въ РимЪ. НослЪ смерти принца, онъ быль назначенъ въ 
штабъ 7-го корпуса, потомъ начальникомъ отдфленя главнаго гене- 
ральнаго штаба и наконецъ начальникомъ штаба 4-го корпуса. Въ 
1855 году, съ производствомъ въ генералъ-малоры, онъ былъ назна- 
ченъ состоять при принц ФридрихЪ-ВильгельмЪ (впослвдетви 
император$ Фридрих 1П), а въ 1857 году — начальникомъ гене- 
ральнаго штаба. Эта послфдняя должность имфла въ Прусаи осо- 
бенно важное значен1е. Въ военное время начальникъ генераль- 
наго штаба долженъ былъ исполнять обязанности начальника по- 
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левого штаба при главнокомандующемъ, а въ мирное онъ быль 
подчиненъ непосредственно королю и потому обладалъ такой же 
самостоятельностью, какъ и военный министръ. ДФятельность на- 
чальника генеральнаго штаба была весьма широкая. Въ штабъ 
сосредоточивалось не только все то, что относится до мобилизащи 
и сосредоточеня войскт, & также развфдывательная служба, по ча- 


Графъ Мольтке въ 1890 году. 


сти иностранныхъ арм; кромЪ того обсуждались вопросы, ка- 
савпиеся организащи и обученя войскъ. Поэтому генералу Мольтке 
сразу открылась весьма, широкая дЪятельность. Не смотря на труд- 
ность и сложность работы, онъ, благодаря своимъ дарован1ямъ, не- 
утомимости и умЪлому подбору помощниковъ, вполнз справился 
съ этой работой и имфлъ р%дкое счастье три раза провфрить себя 
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и собрать плоды своихъ трудовъ на кровавыхъ поляхъ сражений. 
Такимъ образомъ, своей неутомимой дфятельностью онъ вмЗстЪ съ 
военнымъ министромъ фонъ-Роономъ много способетвовалъ испол- 
нен1ю плана Бисмарка — объединен!я Германи и ослабленя Австр!и 
и Франщи. 

Пробнымъ камнемъ для этихъ трехъ дфятелей минувшаго цар- 
ствован1я Вильгельма Г] послужила война 1864 года за Шлезвигъ- 
Гольштейнъ. Мольтке въ эту войну состоялъ начальникомъ штаба 
при главнокомандующемъ принц Фридрих$-КарлЪ, особенно вы- 
казавшемъ свои военныя способности въ кампан!ю 1870—71 гг. 
Въ сравнительно легкую кампан1ю 1864 года, Мольтке имЪлЪъ воз- 
можность пополнить н$Фкоторые пробфлы и уже черезъ два года 
прусская армя удивила всю Европу необыкновенной быстротой 
мобилизащи и сосредоточен!я на австрАйской границЪ. Въ какихъ- 
нибудь двЪ недФли кампан!я была кончена и Австрии былъ нане- 
сенъ подъ Садовой тяжелый дипломатическй и военный ударъ. 
Кром$ превосходства прусской мобилизащи и организаци надъ 
австр!йской, побфдамъ первыхъ способствовало также и то счаст- 
ливое обстоятельство, что австрийцы принуждены были вести войну 
на два фронта, т. е. биться единовременно на сЪверЪ съ пруссаками, 
и на югЪ съ итальянцами. Въ такомъ же положен!и была въ свое 
время и Прусая въ Семил$тнюю войну, хотя и имфла во главЪ 
своихъ войскъ ген1альнаго полководца Фридриха-Великаго. Война, 
1866 года была прямымъ посл детвемъ кампан!и противъ Дании, 
результатами которой Австрая была недовольна. Съ другой стороны 
поводы къ войн таились въ старинной враждф Габебургекаго и 
Гогенцоллернскаго домовъ за гегемоню въ Германи. ВЪнсвй кон- 
гресеъ, — по выраженю Мольтке, — создалъ такое положене, при 
которомъ война явилась ‹историческою необходимостью; для обЪ- 
ихъ державъ не было м$ста; одна изъ двухъ должна была усту- 
ПИТЬ»... 

Такъ разсуждаеть всяк военачальникъ, стоятий на стражЪ 
интересовъ своего государства; также разсуждалъь Мольтке и въ 
1870—71 годахъ. Дзятели въ сферЪ военнаго дла ищутъ иногда 
не только поводъ къ войнЪф, но объясняютъ ее кром$ того ‹исто- 
рическою необходимостью»... 

Когда разрывъ между вЪнскимъ и берлинскимъ дворами окон- 
чательно выяснился, Прусе1я явилась несомнфнно для всфхъ го- 
раздо боле готовой къ бою, чЪмъ ея гордый и безпорядочный про- 
тивникъ. Общеобязательная воинская повинность, принятая еще 
ВЪ 1814 году и нарушавшаяся прежде на практикЪ, въ 1860 году 
получила уже полное примфнене. ЦЖлый рядъ важныхъ ре- 
формъ былъ примфненъ военнымъ вЪдомствомъ весьма быстро и 
безъ законодательной санкции. Такимъ образомъ, дЪйствующая ар- 
мя въ течен!е десяти лЪтъ (1850—60) по штатамъ мирнаго вре- 
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мени возросла на 85 тысячъ, т. е. на три четверти стала болЪе 
прежняго. По приведен!и на военное положен!е полевыя, запасныя 
и гарнизовныя войска могли уже въ т$ времена выставить до 
660 тысячъь солдатъ! 

Д%лен1е войскъ на корпуса, дивизии и бригады, существовав- 
шее постоянно, значительно облегчало организащю военнаго вре- 
мени, избавляя отъ формированя ихъ и новыхъ штабовъ только 
въ минуту необходимости, недостатокъ — которымъ страдали воен- 
ныя организащи всфхъ прочихъ государствъ и порождави!й ме- 
жду прочимъ весьма важныя недоразум$е!я въ командномъ отно- 


г зу 


Мольтке въ 1859 г. 


шени. Что касается вооружея. 
то и въ этомъ отношени Прус- 
ся опередила своихъ соперни- 
ковъ: ручное оружие все было ско- 
Мольтке въ 1870 г. розарядное, игольчатой системы 
Дрейзе; въ полевой же артилери 
двф трети пушекъ состояли уже изъ 4-хь и 6-ти фунтовыхъ, заря- 
жавшихся съ казны, пушекъ. Пр1емы и способы мобилизащи тоже 
были лучпе; правда, пруссаки имЪли возможность не торопиться: 
часть войскъ начала мобилизоваться еще съ 3-го мая. Что касается 
сосредоточен!я, то въ перюдъ времени съ 16-го мая по 5-е ня, 
т. е. въ 21 день было сосредоточено на австрйской и саксонской 
границахъ около 200 тысячь человЪкЪ. 

Австр1я, не смотря на вдвое большее населете (37 и 19 мил- 
люновъ) могла выставить въ тоть же срокъ значительно менышя 
силы. Вооружен!е войскъ тоже уступало прусскимъ; австрийцы были 
вооружены нар%зными ружьями, заряжавшимися съ дула. Главно- 
командующи австрйскихъ войскъ фельдцейхмейстеръ Бенедекъ ока- 
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зался совершенною бездарностью. ПослЪ первыхъ далеко еще нерз- 
шительныхъ неудачъ, онъ совсзмъ растерялся и 1-го юля за два 
дня до р$фшительнаго сраженшя при Садовой (Кенегегрец®) от- 
чаянно телеграфировалъ императору: ‹умоляю васъ, ваше величе- 
ство, во что бы то ни стало заключить миръ. Армю ожидаетъ не- 
минуемая катастрофа». Не мудрено послЪ этого, что при Садовой 
220 тысячъ пруссаковъ нанесли полное поражен1е 215 тысячамъ 
австрИйцевъ; '/5 часть всей австрийской армш легла на пол битвы 
или попала въ плЪиъ. 

Въ эту кампаню обращаетъ на себя вниман!е, какъ уже ска- 
зано выше, организащя, мобилизащя и вооружен!е прусской ар- 
ми. СвфдЪия о противникЪ въ главной квартир$ имфлись сначала, 
довольно смутныя. Только черезъ несколько дней посл открытя 
военныхъ дЪйств общее положене дЪль и характеръ непрлятель- 
скаго главнокомандующаюо н5сколько выяснились; съ этого вре- 
мени Мольтке предписываетъ старшимъ военачальникамъ рёши- 
тельные и рискованные маневры съ ц®лью помфшать сосредото- 
ченю австрИйцевъ. 

До 30-го юля какъ король, такъ и Мольтке, остаются зъ Бер- 
линз и обще директивы посылаются оттуда. При этомъ Мольтке 
въ своихъ общихъ распоряженяхъ является такимъ же, какъ и 
впосл$ дети въ франко-прусскую войну, т. е. осторожнымъ сна- 
чала, ршительнымъ послЪ перваго успЪха, по получени убЪж- 
ден1я въ слабости противника. Сначала Мольтке держится оборо- 
нительнаго образа дЪйствя, при чемъ дфлается довольно крупная 
ошибка—прусск1е корпуса разбрасываются вдоль границы, то-есть 
та же ошибка, которая была одною изъ причинъ гибели францу- 
зовъ въ 1870 году. Правд?, Мольтке своевременно исправилъ эту 
ошибку. Атака арми Бенедека подъ Садовой, произведенная по 
настояню Мольтке, производилась по частямъ: бой началея въ 7 
часовъ утра, прусская арм подходили одна за другой и до по- 
явленя на пол сражемя П-й арми австрийцы имфли огромный 
численный перевфсъ. Бенедекъ имфлъ полную возможность раз- 
бить первыя дв прусская арм!и до подхода третьей, если бы об- 
ладалъ большимъ талантомъ или хотя бы твердымъ характеромъ 
и находчивостью. 

Кампаня 1866 года доставила Мольтке громкую европейскую 
извъстность; въ награду за кампаню онъ былъ произведенъ въ ге- 
нералъ-отъ-инфантери и получилъ крупную денежную награду. 
Прусская армя и ея организащя стала, обращать на себя вниманте. 
Денежная награда дала возможность Мольтке купить себ$ имЪне. 
Известный стратегъ неоднократно заявлялъ о своемъ пристрастии 
къ сельскому хозяйству и садоводству, но усовершенствованя во- 
оруженныхъ силъ Германи и разработка плана войны съ Фран- 
щею отвлекли его отъ этихъ мирныхъ занят. Въ этоть разъ, какъ 
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и въ предыдущий, Мольтке считалъ войну съ Франщей тоже «неиз- 
бЪжной и необходимой», хотя Наполеонъ 1, въ ожидан!и територ!- 
альнаго вознаграждения, держался строгаго нейтралитета. Глядя на 
все съ точки зрён1я исключительно военной, поглощенный своими 
стратегическими замыслами, Мольтке предлагалъ, покончивъ съ Ав- 
стрей, придраться къ чему-нибудь и наброситься на, Францию; такой 
образъ дЪйств1я, по его мн®н!ю, сразу приводилъ въ исполнен1е планъ 
объединен1я Германи. Хотя состояе вооруженныхъ силъ Франщи 
въ тъ времена было не особенно завидное, —Франця была ослаблена 
Мексиканской экспедищей, тБмъ неменЪе врядъ ли замыселъ Мольтке 
окончился бы удачею уже по 
тому, что вновь созданный С%- 
веро - германскай союзъ не по- 
лучиль надлежащей системы, 
отдфльныя части его еще не 
спаялись между собою; нако- 
нецъ, онъ не могъ еще выста- 
вить Той огромной армии, ко- 
торая въ 1870 году сразу хлы- 
нула во Франшю и наводнила 
чуть не половину этой страны. 
Впрочемъ, Мольтке не при- 
шлось долго ждать и Черезъ че- 
тыре года судьба вознесла его 
на, такую высоту, какой быть мо- 
жетъ онъ и не разсчитывалъ до- 
стигнуть. АвгустьмЪсяцъ 1870 г. 
былъ для него сплошнымъ тор- 
жествомъ: это были послёдне з 
и самые обильные лавры, сор- Зоеие во, 1969 т. 
ванные на поляхъ битвъ. | 

Такъ же, какъ и въ предыдущую кампаню, союзныя германскля 
войска, по плану Мольтке, были сосредоточены въ три арм, и, 
наконецъ, какъ и прежде, занимали сначала оборонительное поло- 
жене, съ тою разницею, что разброска корпусовъ (кордонное рас- 
положен!е) была на этотъ разъ избфгнута, тогда какъ семь фран- 
пузскихъ корпусовъ, боле чЪмъ въ полтора раза уступая общей 
численностью германскимъ армямъ, были разбросаны по всей гра- 
ниц отъ Тюнвиля до Страсбурга и фактически не имфли общаго 
главнокомандующаго '). Мобилизацонная часть явилась у герман- 
цевъ на этотъ разъ еще въ боле блистательномъ вид. СвфдВя 


1) 340 тысячъ германцевъ было сосредоточено между Саарлуи и Ландау 
(100 верстъ), а 180 тысячъ французовъ между Тюнвилемъ и Страебургомъ 


(200 верстъ). 
‹ ИСТОР. ВЪСТН.», ПЮНЬ, 1891 г., т. хыт. 11 
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о Франщи, всегда аккуратно собиравппяся въ штабф Мольтке, 
были еще пополнены передъ войной, тогда какъ французовъ не 
вразумилъ ни погромъ австрайцевъ при Садовой, ни безпрерывныя 
и дфльныя донесенля полковника Стоффеля, военнаго агента въ 
БерлинЪ (вс он$ найдены были въ Тюльери послБ войны нерас- 
печатанными), и война была начата ими совершенно азартно. Ди- 
верся къ Рейну съ цфлью разъединен1я Германи, велфдетв!е не 
готовности французовъ, осталась только въ проектЪ, а присоеди- 
ненйе къ союзу Баварии, Вюртемберга и Бадена, прибавило новый 
шансъ къ игр$ Мольтке, на который безусловно онъ разсчитывать 
не могъ. Между тЪмъ, этими войсками былъ разбить Макъ-Магонъ, 
т. е. правый флангъ общаго расположеня французовъ былъ опро- 
кинуть армей наслБднаго принца, состоявшей изъ войскъ южно- 
германскихъ государетвъ. 

Здесь такъ же, какъ и въ кампанию 1866 года, можно просл$- 
дить обпая основан1я системы Мольтке: стратегическлй обходъ флан- 
говъ непрлятеля, при чемъ большая часть кавалерли въ вид$ общей 
завёзсы высылается впередъ для освфщен1я впереди лежащихъ 
районовъ и прикрытя передвиженй главныхъ силъ. ИзслЪдова- 
тели франко-прусской войны съ восторгомъ отзываются о р$дкомъ 
умЗньи Мольтке быстро угадать обстановку и намфреня противника 
и зат$мъ принять немедленно соотвЪтствуюций планъ. При этомъ 
ображають вниман1е на умЪнье направить въ извфстномъ опера- 
цонномъ направлении огромныя массы войска, бол$е полумилл1она, 
и комбинировать ихъ движене въ извфстномъ порядкЪ. ЗдЪеь, 
какъ и въ предыдущую войну, Мольтке, велфдетв1е своего ис- 
ключительнаго положетя, не являлся непосредственнымъ вож- 
демъ войскъ на пол6 сражен!1я: каждый изъ главнокомандующихъь 
трехъ армй, а впосл$детии четырехъ, получаетъ только общие ди- 
рективы и дЪйствуетъ совершенно самостоятельно. Только въ н%- 
сколькихъ случаяхь Мольтке вм шивалея въ н%которыя детали: 
такъ, послЪ побфдъ подъ Вертомъ и Форбахомъ, во время операций 
подъ Мецомъ, онъ даетъ нЪкоторыя указаня для дЪйствя отдЪль- 
ныхъ корпусовъ; тоже во время движея шалонской армии къ Се- 
дану. Во вторую половину кампаши, принимая мфры противъ вепо- 
могательныхъ арм!й, шедшихъ на выручку Парижа и Бельфора, онъ 
предписываетъ принцу Фридриху-Карлу (1-го января) атаковать лу- 
арскую армю Шанзи, а генералу Вердеру съ 14-мъ корпусомъ удер- 
жать восточную арм!ю Бурбаки подъ Бельфоромъ до прибытя ге- 
нерала Мантейфеля. Во всфхь этихъ случаяхъ счастливые резуль- 
таты оправдываютъ рискованные подчасъ мфры, предпринимаемыя 
Мольтке. Подъ Мецомъ на помощь Мольтке является нер$шитель- 
ность въ самые важные моменты операц!и со стороны Базена и, 
наконецъ, его изм$на государству, вполн$ теперь доказанная. Се- 
данская операшя велась Макъ-Магономъ до такой степени безпо- 
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рядочно и рискованно, что казалось этотъ маршалъ самъ выбралъ 
себЪ ловушку и самъ въ нее полфзъ. Такое поведен1е им ло тоже 
политическую подкладку. Еще 20-го августа военный совЪтъ въ 
Шалонз призналь боле цфлесообразнымъ отступить къ Парижу, 
но военный министръ Паликао, уступая мн5ы!ю общества и же- 
лан!ю императрицы, настаивалъь на наступлени къ Мецу и со- 
единени шалонской арм1и съ Базеномъ, уже запертымъ тогда въ 
названной кр$пости. Для этой посл$дней цфли Макъ-Магонъ дол- 
женъ былъ обойти правый Ффлангъ двухъ германскихъь арм и 
разбить третью. Если принять во вниман!е, что въ этихъ трехъ 
армяхь было 500 тысячъ солдатъ, а у Базена и Макъ-Магона, 
всего 300, то понятно, что движене послВдняго было крайне ри- 
скованно. Уже 26-го августа Макъ-Магонъ, сознавая невозможность 
продолжать наступлене въ указанномъ ему направлени, хотёлЪ 
свернуть съ принятаго направленя и отойти подъ защиту сЗвер- 
ныхъ крфпостей, но отчаянная, умоляющая телеграмма совЪта ре- 
тенства, опасавшагося за спокойстне въ Париж, вынудила его 
продолжать свой роковой маршъ. Въ трагическлй день 1-го сен- 
тября маршалъ былъ раненъ въ самомъ началЪ боя и сдалъ арм!ю 
самому Наполеону. Другое дфло было бы, еслибъ шалонская арм1я 
была употреблена съ большею пользою для Франщи, и еслибъ при 
ней не находился императоръ, пожертвовавиий военною честью 
своего народа ради личнаго интереса. Наконецъ, подъ Бельфо- 
ромъ неум5е Бурбаки сосредоточить свою армю и зат8мъ из- 
брать наибол$е чувствительный пунктъ атаки ведетъ къ тому, 
что сорокъ тысячъ н$мцевъ разбивають сто тридцать тысячъ 
французовъ. Въ эту наиболфе блистательную для Мольтке кам- 
паню успфху н%$мцевъ много способствовало значительное пре- 
имущество въ численности войскъ, въ качествЪ старшихъ началь- 
никовъ и въ организаци командной части, о которой мы говорили 
выше: до войны у французовъ высшей тактической единицей была 
дивиз1я. Прусская артилер1я, на долю которой посл 1866 года 
выпало не мало упрековъ, въ войну 1870—1871 годовъ дЪйство- 
вала, образцово. Помимо численнаго перевЪса въ сравнеши съ фран- 
пузской, она имфла и качественный; во Франщи же вс$ орудя 
попрежнему заряжались съ дула, почему не обладали той даль- 
ностью и м%ткостью, благодаря которымъ прусская артилерля зна- 
чительно облегчала своимъ войскамъ подготовительный перлодъ боя. 

Во время Версальскихь переговоровъ о мирЪ, когда вс вспо- 
могательныя арм!и—Шанзи, Федерба и Бурбаки были разбиты и 
раздавленная Франщя истекала кровью у ногъ побфдителя, Мольтке 
по выражен!ю французовъ выказалъ такую же ненависть къ Фран- 
ци, какъ Блюхеръ. Онъ требовалъ того, о чемъ говорилъ не 
такъ еще давно Бисмаркъ въ рейхстаг, когда партя войны во 
Франщи начала держать себя вызывающимъ образомъ по адресу 
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Германи: довести Франщю до полнаго истощешя и раззореня 
(зайотег & Мате) и низвести на, степень третьестепеннаго государ- 
ства, въ род Голланд1и, о которой теперь даже и не говорятъ. 
Мольтке хотфлъ лишить Францию флота, что ему не удалось; но 
ва, то по его сов$ту Франция лишилась своей естественной границы 
съ южной Германей по Рейну, а также двухъ кр$постей— Меца, 
и Страсбурга. Благодаря такому присвоеню французской терито- 


Императоръ Вильгельмъ у смертнаго одра графа Мольтке. 


р!и, создалось то тягостное положен!е, которое переживають эти двЪ 
велик1я нащи. Рана побфжденныхъ заживаетъь слишкомъ медленно; 
ненависть ихъ постоянно поддерживается утратою двухъ богатЪй- 
шихъ 'провинщшй и агитащей эльзасцевъ, эмигрировавшихъ во 
Франщю. 

Премъ, оказанный Мольтке берлинской публикой по окончании 
войны, отличался большой торжественностью. Затфмъ, кром% боль- 
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шой денежной награды, онъ былъ пожалованъ чиномъ генералъ- 
фельдмаршала и титуломъ графа. Натьъ покойный государь импе- 
раторъ также чрезвычайно широко наградилъь знаменитаго стра- 
тега. Такимъ образомъ, только на семидесятомъ году своей жизни 
Мольтке достигъ апогея своего счастья. Въ этомъ отношени ис- 
ключительная судьба Мольтке, не смотря на огромную разницу въ 
характер$ и въ талантЪ, схожа съ Суворовымъ; послВдейЙ тоже 
въ преклонныхъь годахъ совершилъ свою итальянскую кампан!ю, 
слава о которой облет$ла въ свое время весь м!ръ. 

Въ 1871 году боевая дфятельность Мольтке прекращается, но еще 
до 1888 года, т. е. въ возростВ, котораго мало кто достигаетъ, онъ 
остается фактическимъ руководителемъ работъ генеральнаго игтаба. 
Посл этого, по личной просьбЪ, Мольтке увольняется оть долж- 
ности, которую исправлялъ тридцать лЪть сряду, и назначается 
предс$дателемъ комисси народной обороны; эта послфдняя долж- 
ность прежде была возлагаема на наслфднаго принца. Такимъ 
образомъ, почти до конца своей жизни Мольтке игралъ важ- 
ную роль въ вопросахъ, касающихся военныхъ реформъ. По- 
елфдн1я политичесюмя событя, имфвпия послдетнемъ съ одной 
стороны созданйе тройственнаго союза, а съ другой — сближене 
Росаи съ Франщей, несомнфнно должны были побудить Мольтке 
и его сотрудниковъ къ выработкБ труднаго и весьма сложнаго 
плана войны на два фронта и съ помощью такого ненадежнаго 
союзника, какъ Австря. Безъ сомнЪфня, въ этомъ планз найдется 
не мало остроумнаго и логическаго, но военныя реформы посл$д- 
нее время происходятъ въ Европ съ такой быстротой, что и планы 
должны соотвфтетвенно м$няться. Кром того, время политики 
сердца, и связанной съ этимъ безпечности миновало безвозвратно. 
Прусская система стала общимъ достоящемъ и никакая сосфдняя 
съ Германей держава, даже Австр!я, не будетъ застигнута въ 
расплохъ такъ, какъ это было въ 1866 г. и въ 1870 г. Теперь 
явятся на сцену новые факторы, значене и разм5ры которыхъ 
трудно будеть предвид®ть; новыя политическ1я комбинащи и груп- 
пировки державъ породятъ массу неожиданностей. Для этого по- 
требуются новые люди, боле молодые и боле сильные. Самъ 
Мольтке въ одномъ изъ своихъ сочинений говорить: «если про- 
гресеъ есть необходимое услоше для человЪ чества для того, чтобы 
оно не пятилось назадъ, то учреждеютя, существующия въ настоя- 
щее время, должны создаваться не для вЪчности». 

Н%мцы называли своего знаменитаго генерала, съ давнихъ поръ 
«молчаливымъ датчаниномъ»; & то просто «молчаливымъ»; за то 
Мольтке много писалъ. Подъ его редакшей было издано нёсколько 
исторШ войнъ: италанской (1859 г.), датской (1864 г.), аветро- 
прусской (1866 г.) и франко-прусской (1870—1871 гг.). Изъ его 
личныхъ сочинен!й б\ографы обращаютъ вниман!е на слБдуюцйя: 
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«Русско-турецкая война въ Европейской Турщи 1828—1829 гг.»; 
«Письма о состоянии Турщи и событяхъ въ ней въ 1835—1839 гг.›; 
«Письма изъ Росыи (1856 г.)›, и наконецъ — «Воспоминан1я 
изъ путешествий по Итали, Испаши и Франщи» (Оаз \Уалдег- 
фисп). 

Выше мы сказали, что карьера Мольтке схожа съ карьерой Су- 
ворова, такъ какъ оба эти генерала достигли апогея славы уже въ 
весьма преклонныхъ годахъ. Но на этомъ и кончается сходство 
этихъ двухъ зам чательныхъ людей. Въ дЪйствяхъ Суворова, по- 
ражаетъ его «быстрота, ршительность и натискъ». Во всей фигурЪ 
этого оригинальнаго полководца, въ томъ нравственномъ образЪ, ко- 
торый передала исторя потомству, все сяетъ жизнью, пламенной 
восторженностью, чЪмъ-то необыкновеннымъ. Мы представляемъ 
себЪ Суворова въ постоянномъ движении, неиначе, какъ постоянно 
лицомъ къ лицу съ лишетями и опасностями. Сухой и крёпай 
старикъ съ юношескимъ взглядомъ, съ отрывистой и поражающей 
умъ солдать рёчью, неутомимый всадникъ и неустрашимый воинЪъ, 
закопченый дымомъ и покрытый пылью боевыхъ полей. Мольтке 
представляется намъ также сухимъ, но «сухимъ» въ смыслф ха- 
рактера, методичнымЪ и разсудительнымъ нёмцемъ, сидящимъ въ 
опрятномъ сюртукЪ, застегнутымъ на вс пуговицы, въ своемъ ра- 
бочемъ кабинетЪ или въ удобно устроенной походной канцеляр!и 
надъ планами, утыканными цвфтными шпильками и холодно раз- 
числяющимъ движене н5мецкихъ полчищъ и гибель сотенъ ты- 
сячъ челов$ческихъ жизней. 

Въ Суворов мы видимъ твердую вЪру въ предводительствуе- 
мыхЪ имъ солдатъ и рядомъ съ этимъ вЪру солдать въ своего ге- 
нНальнаго вождя. Чисто военная, необыкновенно быстрая наход- 
чивость на пол сраженя; постоянная борьба съ «сильнфйшимъ» 
непр!ятелемъ и не р$дко неуступающимъ въ боевыхъ качествахъ; 
противупоставлен1я силы духа и генальной проницательности чи“ 
сленному превосходству и даже превосходству въ вооружени. Слав- 
ныя дла подъ Измаиломъ, Рымникомъ, Требйей, Нови, всЪ вы- 
играны въ борьбЪ съ сильнёйшимъ непрлятелемъ. 

Одно изъ главныхЪъ основан! стратеги состоитъ въ томъ, чтобы 
ВЪ данное время и въ данномъ пункт на театр войны явиться 
численно сильнфйшимъ своего противника, хотя бы вообще онъ былъ 
сильнЪзе насъ. Этотъ положительный принципъ служилъ всегда ру- 
ководящимъ въ ДФятельности Мольтке и въ этомъ заключается 
одна изъ его главныхъ заслугъ. Но обстоятельства, сложились такъ, 
что Мольтке, стоя во глав$ прусской военной организащи, превос- 
ходившей въ то время безусловно вс остальныя, имЪлъ возмож- 
ность почти разрзшить важный стратегическй вопросъ еще въ 
мирное время, до перваго выстрЪ$ла, явившись на границы враж- 
дебныхъ государствъ съ значительно превосходящими числен- 
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ностью армлями, не говоря уже о прекрасномъ обучени и снаря- 
женш войскъ. 

Только подъ Бельфоромъ въ январЪ 1871 года Мольтке является 
не на высот своей системы. Германская кавалер1я, развфдочная 
служба которой значительно ослабфла въ этоть перодъ войны, 
только черезъ полторы недфли открыла передвижен1е значитель- 
ныхъ непр!ятельскихь массъ изъ Буржа и Невера по направле- 
ню къ Безансону. Сообщеня н$мецкихъ армй, стоявшихъ подъ 
Парижемъ, съ тыломъ, съ южной стороны, наблюдались только 
однимъ корпусомъ Вердера. Дивизя Трескова 1-го была занята 
осадою Бельфора. Между тфмъ изъ Безансона наступало пять съ 
половиной корпусовъ Бурбаки (130 тысячъ), а въ Дижон® стояль 
Гарибальди съ 40 тысячами. Мольтке ничего не оставалось, какъ 
бросить на встрЪчу Бурбаки корпусъ Вердера и приказать Ман- 
тейфелю съ двумя корпусами двигаться туда же. Но Мантейфель 
находился отъ пункта борьбы далеко, въ «десяти» переходахъ. 
Страшная гроза висфла надъ сообщенями двухъ германскихъ 
арм1й, но счастье не измфнило своему любимцу и даровитый Вер- 
деръ съ сорока тысячами отразилъ атаку втрое сильнЪфйшаго чи- 
сленностью, но плохо организованнаго непрьятеля. Во всю кампа- 
н!ю это былъ наиболфе затруднительный моментъ, въ которомъ 
находился Мольтке въ качеств начальника главнаго штаба и бли- 
жайшаго совЪтника своего августфйшаго главнокомандующаго. Во 
всю кампан!ю германцы не проиграли ни одного большого сраже- 
н1я и такимъ образомъ мы не имфемъ возможности провфрить ге- 
н1альность Мольтке въ такомъ положен!и, когда болфе слабые ду- 
хомъ теряются подобно Бенедеку или Маку, а велике находятся 
и ихъ ген начинаетъ блистать какъ солнце и приводитъ ихъ не- 
р»дко къ побфдЪ, когда всего менфе ее можно ожидать. Достаточно 
вспомнить Наполеона Т въ 1814 году въ отчаянной борьбЪ съ по- 
давляющими его союзными арм!ями, или въ такомъ же отношен/и 
Фридриха П въ Семил$тнюю войну или наконецъ Петра, Т во время 
войны съ Карломъ ХПИ. 

Въ настоящемъ краткомъ очерк мы не имфли намфрен1я сдВлать 
полную оцфнку д$ятельности этого зам чательнаго человЪка, точно 
также какъ играть роль клеветника, бЪгущаго за, колесницей трум- 
фатора. ЦФль разсужденй, которыми сопровождается краткая 6б10- 
графля покойнаго фельдмаршала, состоитъ въ томъ, чтобы нфеколько 
разсЪять заблуждене тфхъ, которые считаютъ Мольтке вождемъ на, 
пол битвъь и причисляютъ его къ групп великихъ полководцевъ. 
Мольтке былъ яркШ выразитель новой военной системы, созданной 
еще въ мирное время и подготовленной кропотливымъ трудамъ цЪ- 
лыхъ поколЪь!Й. Эта система, обладая еще цЪ$лой группой талантли- 
выхЪ боевыхь генераловъ, какъ Фридрихъ-Карлъ, Гебенъ, Мантей- 
фель, Вердеръ, —имЪла противъ себя старый отживпий порядокъ, не- 
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даровитыхъ и растерявпитихся генераловъ и предателей, во главЪ ко- 
торыхъ стоялъь самъ Наполеонъ Ш. На основати всЪхъ этихъ раз- 
сужденш, Мольтке можно признать «генмальнымъ военнымъ адми- 
нистраторомъ», но не ген1альнымъ полководцемъ. Въ противномъ 
случа придется придти къ заключен!ю, что въ нынфшн!я времена 
военное дЪло стало ремесломъ, а не искусствомъ, и что нравствен- 
ный элементь на войн® потерялъ всякое значене... 


А. Б. 
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(По новымъ даннымъ). 


А 


УТ. 


| АРРЯ-АНТУАНЕТТА, подаривъ королю 27 марта, 
1785 года принца, впосл5дств!и называвшагося 
Людовикомъ ХУП, искала себЪ утБшеня въ тЪс- 
номъ семейномъ кругу за вс безконечныя и не- 
заслуженныя оскорблетя, испытанныя ею въ по- 
ложени королевы. Но враги ея не смирялись. 
Они добивались того, чтобы король отправилъ 
Ё < свою жену въ ВФну. Какъ небезъизв$стно, король, для 

улажен!1я многочисленныхъ трудностей внутри государства, а 
равно для удовлетворев1я страны, рёшилъь, по сов$ту Некера, со- 
звать въ ВерсалВ «вс сословя» 5-го мая 1789 года. При торже- 
ственномъ открытши засЗдатя ихъ присутствовала и королева, ря- 
домъ съ своимъ супругомъ. Никакихъ возгласовъ не посл$довало, 
когда она вошла въ собране и когда оставила залъ засЗдавя. 
Привтствовали только короля. Королева тфмъ не менфе сохраняла 
самообладае и внимательно сл$дила за всЪмъ, что происходило 
вокругь, а въ рёшительныя минуты нерфдко давала королю хо- 
роппе совЪты. Она какъ бы примирилась съ: неизбЪжностью хода 
вещей, но ни за что не поступалась своимъ долгомъ. Посл спо- 
ровъ о конститущи въ нащюнальномъ собран!и она писала: «душа 
моя полна скорби, столько несчастья на одной сторон и столько 
безполезныхъ уступокъ со стороны короля». 


1) Окончаше, См. ‹«Историческй В%стникЪъ», т. ХХ, стр. 448. 
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Маршт-АнтуанеттВ совфтовали узхать добровольно. «Н%тъ, я не 
уБду, —сказала она,—я не оставлю мужа и дётей моихъ, скор%е 
я умру на рукахъ дЪтей моихъ, у ногъ моего мужа». Она не по- 
желала оставить Версаль и тогда, когда якобинцы шли туда изъ 
Парижа. «НЪтъ, сказала она Людовику ХУТ,— я останусь здЪеь, 
если вы здфеь остаетесь». Въ эту минуту явилась во дворецъ де- 
путаця якобинцевъ и стала кричать о хлЪбЪ. Кое-какъ на время 
съумфли удовлетворить толпу. Но на слБдующее утро тысячи гло- 
токъ принялись кричать: «Королеву!» Мар1я-Антуанетта вышла въ 
салонъ не причесанная, блёдная, но съ достоинствомъ. 

— Что вы намфрены дфлать?—спросилъ ее Лафайетъ. 

— Я знаю, какой жрейй тяготфетъ надо мной, —отвЪфтила, она. 

И не дрогнувъ, королева съ двумя дЪтьми (перворожденный 
дофинъ умеръ 3 мая 1789 г.) вышла на балконъ. 

— Не надо дфтей, только королеву, раздалось въ воздухЪ. 

Мар!1я-Антуанетта, отвела, дЪтей обратно и, не смотря на просьбы 
короля и принцессы Елизаветы (сестры короля), сама вернулась 
на балконъ, пренебрегая угрожавшей ей опасностью. Такая р5ши- 
мость произвела свое дЪйств!е. ТЪ, кто только-что жаждалъ крови 
королевы, теперь разразились криками «да, здравствуетъ королева! › 
Королева затмъ опять вошла въ салонъ. Съ нфмымъ почтенемъ 
мужчины и женщины преклонились передъ героиней. Но она по- 
дошла къ королю, преклонившему передъ ней кол$на, и, н®жно 
обнимая его, стала заклинать его: «Государь! обЪщайте мн® во имя 
того, что вамъ всего дороже, во имя спасеня души вашей и этого 
дорогого ребенка, что въ случа повторен1я чего-нибудь подобнаго 
вы не упустите случая удалиться». 

Но обаяте героизма королевы длилось не долго. Чернь вскор% 
загорланила: «Король хорошъ, но жена имъ управляетъ, мы его 
возьмемъ, увеземъ въ Парижъ». Людовикъ ХУТ, какъ всегда, скло- 
нялся на уступчивость, а Мар1я-Антуанетта не хот$ла уступить. 
Она подчинилась лишь настоятельнымъ уговорамъ окружающихъ, 
ожидавшихъь отъ этого шага спасен1я для короля. Тогда королева 
р%8шилась сБеть въ карету. Впереди кареты шествовала разъярен- 
ная, озв$ренная толпа, неся на пикахъ головы убитыхъ гардистовъ. 
«Я видфлъ это ужасное шествте, —пишеть Бертранъ-де-Мольвилль 
въ своихъ мемуарахъ,—я видЪлъ королеву, которая сохраняла, не- 
обычайное душевное спокойстве, достоинство и невыразимую са- 
новитость». Но она чувствовала, что уже выступила, на путь стра- 
дан1я. «МнЪ холодно, — сказала она принцесс Елизаветв на ея 
вопросъ, какъ она себя чувствуетъ, — точно я вошла въ склепъ». 
Но наружно она все-таки умЪла сохранить присутстве духа. 

Королевская семья, по прибытии въ Парижъ, прежде всего, по 
желан!ю народа, отправилась въ ратушу, и Людовикъ ХУТГ обра- 
тился къ несмЁтной толиЪ съ слВдующими словами: «Я всегда 
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съ радостью и дов ремъ нахожусь среди жителей моего любезнаго 
города Парижа». Байльи, членъ городского совЪта, долженъ быль 
передать эти слова «народу», такъ какъ издали ихъ нельзя было 
разелышать. При этомъ Байльи пропустилъ слово «дов ре». Мар/я- 
Антуанетта обратила его вниман1е на этотъ пропускъ и настояла, 
на томъ, чтобы онъ повторилъь это важное слово. «Никогда еще 
королева не быдла болфе королевой, чфмъ теперь», —по ув$реню 
Байльи,—«когда она съ такой спокойной и такой важной осанкой 
находилась среди этихъ бфеноватыхъ>. 

Не смотря на тяжюя испытан1я этихъ дней, королева, не пере- 
ставала, заботиться о блатополущи несчастныхъ и б$дныхъ. Векор® 
по возвращени въ Парижъ она раздала значительныя суммы де- 
негъ б$днымъ столицы, заботилась о сиротахъ, пос$тила съ дочерью 
приютъ, положила основан1е одному монастырю. Но все это ве- 
ликодушпе не могло парализовать ненависть къ ней. Въ «Законо- 
дательномъ Собрании» взяло верхъ течен1е, которое домогалось уда- 
леня Марш-Антуанетты, ея отправки въ Австрю. Людовикъ ХУТ 
объявилъ, что онъ никогда не пожертвуетъ королевой, но и она 
сама прибавила: «я не оставлю короля ни за что, я буду дфлить 
съ нимъ судьбу». 

И дБйствительно, она, одна, охраняла короля. Ей принадлежаль 
планъ оставлен1я королевской семьей страны, въ которой она узнала 
только неблагодарность. Король желалъ только оставить Парижъ и 
переселиться въ какой-нибудь пограничный городъ. Мирабо, кото- 
рому королева внушила величайшее уважен]е къ силЪ души ея, 
быль того мня, что это бЪгство равнялось отреченю оть пре- 
стола, ибо «король не убфгаетъ отъ своего народа». Онъ предлагалъ 
королевской семьЪ переселиться въ Норманд!ю, которая оставалась 
вЪрна дфлу королевства, и оттуда обратиться съ воззванмемъ къ 
своимъ подданнымъ. Къ несчастью, Мирабо умеръ какъ разъ въ 
то время, когда р5шился свои даровашя представить къ услу- 
гамъ короля. Такимъ образомъ и состоялось бФгетво короля на во- 
стокъ. Извъстно, какъ оно было устроено и не удалось. Въ эти дни 
королева сохраняла вполнф свое достоинство. Единственный разъ 
она попробовала, просьбой спасти своихъ. Она попыталась обратиться 
къ женф Варенскаго прокурора, г-жЪ Соссъ, и подфйствовать на 
ея сердце: «Вы — мать, вы должны быть доброй и чувствовать, 
какъ я страдаю; не королева говоритъ съ вами, а мать, со слезами 
вымаливающая у васъ свободу для своего мужа, жизнь для своих 
дфтей. Не будьте безчувственны къ такой просьбЪ». 

— Нац1я,— возразила г-жа Соссъ, — даеть королю 24 милл!она 
за его положеше, и этого достаточно, чтобъ онъ умфлъ сохранить 
свое м$сто; впрочемъ, я не могу компрометировать своего мужа. 
Вы думаете о своемъ муж, а я— о своемъ. 

Обезкураженная Мар!я-Антуанетта не повторяла уже подобной 
ПОПЫТКИ. 
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Между тёмъ изъ Парижа прибыли въ Варенъ депутаты и пре- 
проводили королевскую семью въ Парижъ. ЗатЪмъ послЗдовали 
неслыханныя бури 20 1юня и 10 августа. Королева обнаружила 
и въ эти ужасные дни необычайное велише души. Парижъ на- 
ходилея въ открытомъ возстанш. Опасность росла съ минуты на 
минуту. "Тогда явился къ королю Редереръ, синдикъ палаты. 
«Государь, сказалъ онъ, Парижь возсталъ, народъ неистовствуетъ, 
хотите слЗдовать за мной въ собране, тамъ ваше спасене». 

Людовикъ ХУ согласился сразу, а королева воспротивилась. 

— РазвЪ король въ опасности?— спросила она Редерера. 

— Кенечно, ша4але. 

— И н%тъь болЖе надежды? 

— Никакой. 

Посл довала минута глубочайшаго молчаня. 

— Милостивый государь, принимаете ли вы на, себя отвЪтствен- 
ность за жизнь короля и моего сына? 

— Мадате, мы ручаемся за это съ готовностью умереть съ ними. 

ЗатЪмъ послфдовало переселен!е королевской семьи и ближай- 
шей свиты въ заЙе 4и шалёсе, мфсто засфдавй французскаго на- 
ц1ональнаго собраня. Тамъ королевф пришлось услышать объ от- 
речени Людовика ХУГ и дофина. 

— Сердце мое закалилось, и не смотря на свое мужество, не 
смотря на всю мою любовь, я лишаюсь чувствъ! — воскликнула, 
Мар1я-Антуанетта.— Сегодня я пережила, сто лЪтъ, —сказала она обез- 
силенная, когда ее привели съ семьей въ монастырь «КепШатз». 

На сл5дующ день р$шено было короля и его близкихъ за- 
ключить въ Танпль въ качествЪ государственныхъ плфнниковъ. 
РЬшене исполнили безотлагательно. Королев отвели самую жал- 
кую комнату. ЗдЪсь сходились заключенные ежедневно. Цечаль- 
ную жизнь вели они. Но время не проходило безплодно. Королева 
занималась воспитан1емъ и обучентемъ своихъ дЪтей. Король чи- 
талъ. Принцесса Елизавета шила и работала. Трогательны были 
заботы королевы о Людовик$ ХУГ. Онъ совершенно ушелъ въ 
себя, едва, произносилъ слова, а Марш-АнтуанеттЪ удавалось его 
ободрять и успокоиваль. Неисчислимыя огорчен1я, доставлявипяся 
ей оть грубыхъ тюремщиковъ, она переносила покорно «ради б$д- 
ныхЪъ дЪтей». 

Настала зима. Безконечныя ночи сдфлались невыносимыми 
велфдствые сырости и холода въ ТанплЪ. Король обратилея съ 
просьбой къ Конвенту о тепломъ платьЪ для своей семьи. Его за- 
ставили ждать. Тогда королева воспользовалась ночами, чтобъ на- 
шить необходимой одежды для дофина и дочери. Отпускавшагося 
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имъ хлфба не хватало, и она черезъ преданнаго Клери отослала 
женЪ пекаря свою мантилю съ цёнными кружевами, и тогда ока- 
залось достаточно хлЪба. ВскорЪ и возможность сношен!я между 
заключенными была отнята, а Ччерезъ н%5еколько дней ихъ ли- 
шили и самыхъ необходимыхъ принадлежностей туалета. 

Но все это ничто въ сравненйи съ дальнфйшими испытанями. 
Векор$ короля и дофина заперли въ особую комнату. Королева 
могла, видЪться съ ними только по утрамъ. «Это—счастливЪйшая 
минута, въ моемъ существовани»,—говорила она объ этомъ часЪ. 
Но эти счастливЪйпия минуты повторялись не долго. Конвентъь 
рёшилъ совершенно изолировать короля отъ его семьи. Онъ не 
могь вавфщать ее. Дофина опять передали матери.—«Мой страхъ 
происходитъ отъ зловЪщаго предчуветвая; король будетъ судимъ и 
осужденъ!› — воскликнула она. Теперь ее оставили вн всякихъ 
сообщешй съ мужемъ, къ которому общее несчасте привязало ее 
еще кр$пче. Только черезь Клери она могла получать свфдЪя о 
корол$. А когда короля осудили, онъ просилъ прислать ему свя- 
щенника для испов$ди и разр$ шить еще разъ увидЪть семью. То 
и другое ему позволили. 

Была холодная январьская ночь. Марля-Антуанетта услыхала 
приближающеся шаги. Тюремщики вошли въ ея камеру. Они 
пришли за плфнной королевой. Подхвативъ дфтей и золовку, она, 
поспф шила по ступенямъ башни внизъ. Внизу стоялъь король. 

— Жена моя! дЪти мои! — воскликнуль онъ, раскрывая имъ 
свои объятя. 

Ни единаго звука не произнесла королева. Только рыданя и 
вздохи нарушали мертвую тишину, какъ потомъ разсказывали 
присутствовавиие при этой сцен служаще. Присутстне ихъ стЪ- 
сняло королеву. Она увела Людовика ХУГ въ его камеру, гдЪ 
вдоволь отдалась своему горю. Дольше чЪмъ съ прочими король 
говорилъ съ своей женой. Они поцфловались на прощанье. Прихо- 
дилось разстаться.— «НЪтъ, еще нЪть!› —вскрикнула королева. Но 
все-таки надо было распрощаться навсегда. Три четверти часа 
длилась борьба между необходимостью и чувствомъ. Наконецъ жена 
лишилась мужа, дфти лишились отца, сестра — брата. «Мать моя, 
разсказывала дочь Марии-Антуанетты, принцесса Тереза, и посл$ 
этого прощан1я едва была вь силахъ раздЪть моего брата и уло- 
жить его въ постель; сама она одфтой бросилась въ кровать, всю 
ночь мы слышали, какъ она дрожала отъ холода и горя». 

На слфдующее утро должно было произойти посл$днее проща- 
н1е, но король пощадилъ и себя и своихъ, онъ бол5е не видЪль 
своей семьи. 
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Мар!я-Антуанетта знала, что случилось. «Я буду оплакивать 
его до своей послфдней минуты». Но она еще имфла настолько 
силы, чтобъ изъ-за покойнаго не забывать о живыхъ. «СынЪ мой— 
король мой», —объявила она. Она знакомила его съ жизнью Людо- 
вика [Х, Генриха 1У и Людовика ХГУ. Святость перваго, слава 
второго, велише третьяго, должны ему служить образцами. Недолго, 
однако, она, могла обучать своего сына. 

Въ ночь съ 2-го на 3-е тюля 1793 г. дверь ея камеры распах- 
нулась съ шумомъ. 

— Гражданка Капетъ, — сказали ей, — намъ поручено увести 
твоего сына. 

Такъ какъ королева не поняла этого, то тюремщики подняли 
свЪтильники и прочли ей приказъ о выдачЪ дофина. Шумъ раз- 
будилъ дофина. Марля-Антуанетта отвФтила: 

— Вы хотите отнять у меня сына? Онъ принадлежить мнЪ, 
я охраняю его. 

Съ этими словами она обняла, его. 

— Берите мою жизнь, а его оставьте жить, воскликнула она 
въ отчаянии, 

— Однако, рёшайся, мы ждемъ,—отвЪзтили палачи. 

Сперва она ничего не отв$тила. Но вскор$ вышла впередъ и 
сказала: 

— Н»тъ, я его не отдамъ. 

— Если ты его не отдашь, мы его возьмемъ. 

Что было дЪфлать несчастной матери? Она его одфла и ска- 
зала, напомнивъ ему о королЗ: 

— Онъ желалъ, чтобы мы прощали, и ты простишь; не забы- 
вай твоего отца, молись за него, помни свою мать, которая тебя 
любитъ, будь уменъ, мягкосердеченъ и справедливъ. 

И опять она обратилась къ тюремщикамъ: 

— Онъ вфдь принадлежитъ мнЪ, это мое дитя. 

Она разстрогала смотрителя тюрьмы до слезъ. Ею уже овла- 
дЪла новая надежда, но тутъ башмачникъ Симонъ, предвидя по- 
добную опасность, закричалъ: 

— Отдай мн твоего сына, если не хочешь, чтобъ я его самъ 
ВЗЯЛЪ. 

И Мар!я-Антуанетта не противилась. Въ послБдей разъ она 
прижала его къ сердцу и кр$ико поцЪловала его... 

3-го августа, въ 2 часа утра, ей прочли приказъ о перевод® ея 
въ «Консьержери», и о привлечени ея къ суду. Спокойно, безъ 
волнен1я, она собрала свои мелюя вещи и дала обыскать свои кар- 
маны. Тамъ нашли волосы ея мужа, ея дЪтей, совершенно истре- 
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панную книгу, по которой Людовикъ ХУП учился читать, ею са- 
мой составленную и написанную молитву и друйя подобныя вос- 
поминая. Палачи все это взяли себЪ. ЗатБмъ королева-мученица 
распрощалась съ дочерью и съ принцессой Елизаветой, которой 
поручила заботиться объ ея дЪтяхъ. 

Королева Франщи была помфщена въ самую скверную изъ ка- 
меръ «Консьержери», въ которой раньше былъ заключенъ гене- 
раль ЕКюстинъ. У нея отобрали часы, чтобы продлить ея пред- 
смертные дни. Ея физическое состояте изо дня въ день ухудша- 
лось все боле. Развязки она ждала съ нетерифемъ. Она чув- 
ствовала себя счастливой, что случай послалъ ей аббата Эмери. 
Онъ, попавпий въ «Консьержери» въ качеств жертвы террора, 
узналъ о присутети тамъ королевы и р$ёшился дать ей послВд- 
нее отпущете. Ему удалось ночью, черезъь дверь камеры, при- 
нять оть нея покаяте и дать отпущене. Маря-Антуанетта те- 
перь спокойно ожидала своего приговора. Въ жизни ея не было 
дфла, которое могло бы назваться политическимъ преступленемъ. 
Но ненависть неразборчива въ средствахъ. Облыжные обвинители, 
подкупленные свидфтели и разъяренные судьи сошлись вм5етЪ, 
чтобъ погубить королеву во что бы то ни стало. Озлоблене дошло 
даже такъ далеко, что различными пытками домогались вынудить 
у дофина обвинен1я противъ его матери. 

ПослЪ такихъ подготовленй, Конвентъ назначилъ судей трибу- 
нала, передъ которымъ должна была появиться королева францу- 
зовъ. Обвинителемъ выступилъ Фукье-Тэнвилль, для характеристики 
котораго достаточно привести его собственное заявлев!е, что «ему 
требуется по дв по три тысячи обвиненныхъ на каждую декаду». 
И, однакожъ, величественное достоинство Мари-Антуанетты сму- 
щало его. По его словамъ, «она своей гордостью ставитъ меня въ 
затруднене». 

Только въ интересахъ своихъ дфтей королева отв$чала на пред- 
латавиеся ей вопросы. Первый допросъ длился двадцать часовъ. 
Главные пункты обвинения сводились къ нацюнальности королевы, 
ея политическимъ предательствамъ, ея преданности Аветри, ея 
ненависти къ французамъ, которыми она жертвовала для своего 
отечества. 

— Мое отечество— отечество моего сына... Я все время испол- 
няла мои обязанности и никому не изм$няла,—отв$тила несчаст- 
ная женщина на эти безосновательныя обвиненИЯ. 

Громкая рыдан1я присутствовавшихъ женщинъ сопровождали 
это заявлен1е королевы. 

— Подеудимая, что вы имфете сказать въ свою защиту? —спро- 
силъ ее председатель суда. 

— За себя ничего, а для вашей совфсти многое. Я была ко- 
ролевой, и вы лишили меня престола. Я была женой, и вы убили 
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моего мужа. Я была матерью, и вы отняли у меня ребенка. МнЪ 
ничего не осталось, кром$ моей крови, берите же и ее. 

Судилище продолжалось и на сл5дующий день. Самоувренный 
тонъ королевы, а равно и энергическая защита ея Шово-Лагар- 
домъ пробудили н$фкоторую надежду на оправдане. Но то была 
напрасная надежда. Марю-Антуанетту приговорили къ смерти и 
исполнен1е приговора было назначено на слБдуюцщий же день, 
16-го октября. 

Въ 3 часа утра королеву изъ суда отвели въ ея камеру. Уста- 
лая и съ спокойной совфстью она скоро заснула. Ей дали про- 
спать всего три четверти часа, а зат$мъ разбудили. По обыкно- 
вен!ю она помолилась и ея послфдюя строки были адресованы 
принцессВ Елизавет%. 

«Пишу вамъ, сестра моя, въ послБдейЙ разъ. Я осуждена не 
на позорную смерть—такая существуетъ только для преступныхъ— 
а на соединене съ вашимъ братомъ... Невинная, какъ и онъ, я 
надфюсь сохранить такую же твердость, какъ и онъ въ свои по- 
слф дея минуты. Я спокойна, какъ бываетъ всегда, когда совфсть 
не испытываетъ никакихъ угрызений... Съ глубокимъ горемъ я 
сознаю необходимость покинуть своихъ дфтей. Вы знаете, что я 
жила только для нихь и для васъ... Примите для нихъ мое благо- 
словене. Пусть они никогда не забываютъ того, чему я не пере- 
ставала ихъ наставлять, что начало и конецъ ихъ обязанностей— 
первыя основы ихъ жизни... Пусть сынъ мой никогда не забы- 
ваетъ посдЪднихъ словъ своего отца, которыя я теперь повторяю 
ему, онъ никогда не долженъ пытаться мстить за нашу смерть... Я. 
прощаю всфмъ моимъ врагамъ». 

Попросивъ передать это письмо принцессЪ, она отправилась на 
эшафотъ. ОзвЪревшая толпа разразилась дикими возгласами про- 
тивъ несчастной. Королева, однако, сохранила свое достоинство и 
встр$тила эти возгласы съ презр5шемъ. На страшныя угрозы, слы- 
шавипяся противъ нея со всЪхъ сторонъ, она сдфлала одно только 
замфчан!е: «они не допустять меня до эшафота, не разорвавъ на 
клочки». И палачамъ, дфйствительно, пришлось буквально охра- 
нять свою жертву. 

Но вотъ колесница достигла мЪфета казни. Мар!я-Антуанетта 
вышла изъ нея безъ посторонней помощи. Поднявъ взоры къ небу, 
она взошла на эшафоть и крикнула паламу: «Поторопитесь!» Еще 
мтновеще и Марш-Антуанетты не стало. 

0. Б. 
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Велики князь Георгий Михаиловичъ: „Монеты царствованй 
императора Павла Ги императора Александра 1‘*. Спб. 1891 `). 


ЫПОЛНЕНГТЕ задуманнаго август8йшимъ авторомъ об- 
ширнйшаго нумизматическахо издан1я подвигается бы- 
стро впередъ. Не прошло и года со времени выхода въ 
свЪтъ второго тома, содержащаго описан!е и изображе- 
н|я монеть царствованя императора Николая Т, какъ 
уже отпечатаны два новыхь выпуска, соединенных въ 
одну книгу. Авторъ, очевидно, не щадать ни труда, ни 
Щу. затратъ для скорфйшаго окончаня своего важнаго не 
` для однихь вумизматовъ предпрятя. Съ внёшней стороны вновь вышед- 
ций томъ представляеть такой же совершенный образецъ современной типо- 
графской техники, какъ и первые два, о которыхъ мы уже говорили °). Планъ 
издан1я — остается прежнимъ: полному и точному описан!ю монетъ пред- 
посланъ еборникъ документовъ для истор!и монетнаго дёла въ Росйи. Какъ 
и раньше—въ этомъ сборник узаконен1я, извлеченныя изъ Перваго Пол- 
наго Собран!я Законовъ, пополнены разнообразными документами, почерп- 
нутыми изъ Архива Министерства Финансовъ. Придавая большое. значен1е 
такимъ дополненямъ, которыя представляютъ большой интересъ не только 
для спецалиста нумизмата, но и для каждаго историка, мы не можемъ не 


1) Въ одномъ томз подъ общей обложкой заключены два выпуска: 1) «Мо- 
неты царствоваюя императора Павла 1». С..Петербургъ. 1890. эт. ш. 4°, 2 листа 
заглавныхъ, 1 посвященя, У--47 стр., съ приложенемъ портрета, исполненнаго 
телогравюрою, фотогалотипнаго заглавнато листа и 7 Такихъ же таблиць съ 
снимками монетъ. 2) «Монеты царствован!я императора Александра Т» (С.-Пе- 
тербургъ, 1891. от. ш 45); 2 листа заглавныхъ, У--147 стр., портретъ импера- 
тора Александра Г (гемогравюра), фотог1алотипный заглавный листъ и 22 листа 
съ исполненными тзмъ же способомъ таблицами изображен! монетъ. 

7) См. ‹Историческй В№стникЪ»› за 1888 годъ м%сяцъ 1юнь и за 1890 
толъ, мЬсяцъ августъ. 
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указать, что въ настоящемъ том упущены изъ вида Архивы Государетвен- 
наго Совзта и Комитета Министровъ, которые содержать не мало докумен- 
товъ и по истори монетнаго дфла 1). Извлеченя, сдёланныя изъ архива 
министерства финансовъ (см. архивы монетнаго отд®леня департамента Го- 
сударственнаго Казначейства и Кредитной Канцеляри), оказываются очень 
цзиными, въ нихъ нерЗдко мы найдемъ мотивы узаконен1Й, объявленныхъь 
во всеобщее севЗд$н1е и впоел$детви занесенныхъ въ Полное Собран!е За- 
коновъ. Изъ 173 документовъ, помфщенныхъь августёйшимъ авторомъ въ 
двухъ сборникахъ Ш тома, 82 акта являются доселВ неизданными. 
Кратковременное царствоване императора Павла 1, богатое реформами 
вообще, ознаменовалось перем$нами и въ монетномъ длФ. Прежде всего 
слздуетъ обратить вниман!е на изм$нен!е пробы золотой и серебряной мо- 
неты. При императряц8 Екатерин% П обычной пробой, чеканившихся въ 
ея царствоване импераловъ и полуимпер1аловъ, была 88-ая, только по- 
слвдн1е по времени червонцы были приготовлены одного веса и достоин- 
ства съ голландскими, то есть 94 пробы. Именной его величества указъ оть 
2-го декабря 1796, данный главному директору Аессигнац1оннаго Банка 
князю Куракину, повел ваетъ чеканить золотую монету 94?/з пробы (доку- 
менть № 5-—П. С.3., № 17603); 20-го января 1797 года манифестомъ объяв- 
лено было «во всенародное извЗет1е» о золотой монет®, что «вмфето быв- 
шихъ импераловъ и полуимпер!аловъ 88 пробы, бить червонцы 94?/з пробы» 
(документь № 13—П. С. 3., № 17748). Въ томъ же году манифестомъ отъ 
3-го октября возстановленъ чеканъ полуимпер1аловъ, но одинаковой съ чер- 
вонцами высокой пробы (документь № 26—П. С. 3., № 18178). 
Серебряная монета, дЗланная при Екатеринз П отъ 1762 по 1796 годъ 
включительно, была 72-ой пробы, въ рублевикВ взсу было 5°/з золотниковъ, 
& чистаго серебра находилось 4 золотника 21 доля. Мавифестомъ отъ 20-го 
января 1797 года было объявлено, что признано за благо «вмВсто существую- 
щей до сего росойской серебряной монеты 72-0й пробы, содержащей въ 
рубл внутренияго достоинства 361/ штиверовъ *), повелЪть бить монету 


`) Ло Высочайшему повелВн!ю (отъ 7-го марта 1863 года) поручено было 
Н. В. Калачову и И. А. Чистовичу приступить къ издан!ю системати- 
ческаго описан1я Архива Государственнато Совзта. Трудами этихъ лицъ разра- 
ботаны и выпущены въ свтъ восемь книгъ, составивнихъ три Тома «Архива 
Государственнато Совзта», а именно: въ 1869 году-томъ 1, въ двухъ частяхъ, 
обнимающ!Й эпоху съ 1768 по 1796 годъ и заключающШ въ себз протоколы 
Совзта, учрежденнаго при Высочайшемъ Дворз императрицею Екатериною П; 
въ 1874 г.—двЪ части тома ТУ ‚— журналы Государственнаго СовЪзта по Депар- 
таменту Законовъ съ 1810 по 1825 годъ; въ 1878 г.-томъ Ш, въ двухъ ча- 
стяхъ,— протоколы Сов%та съ 1801 по 1810 г. и, наконець, въ 1881 году—еще 
дв% части тома ТУ, —журналы Государственнаго Совзта по Департаменту Эко- 
ном и съ 1810 по 1895 г. Смерть сенатора Н. В. Калачова простановила из- 
дан!е, которое возобновилось лишь черезъ несколько л®тъ (по Высочайшему по- 
вел н!ю отъ 10-го декабря 1886 г.) подъ новой редакщей Г.0. Штендмана и 
П. М. фонъ-Кауфмана. Въ 1888 году вышелъ недостававний ГП томъ изданя: ‹Со- 
взтъ (государственный) въ царствован1е императора Павла Г (1796—1801 гг.)>; въ 
этомъ томф документы, касающиеся истори монетнаго д®ла занималотъ стр. 19—61. 

Въ томъ же 1888 году вышелъ въ свЪтъ первый томъ издан!я: ‹ Журналы 
Комитета Министровъ», обнимающИ время отъ 1802 по 1810 годъ. 

*) 1Птиверъ—'/20 голландекаго гульдена (флорина). 
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превосходи йшую, и именно 83'/з пробы, содержащую въ рубл внутренняго 
достоинства 50 штиверовъ и съ долями, и соразм8рно тому и прощя мелюя 
серебряныя деньги». Изъ лигатурнаго фунта серебра предполагалось дёлать 
по 14 рублей, такъ чтобы лигатурный вЗсъ рублевика былъ 6 зол. 82“/11 доли, а 
чистаго серебра въ немъ состояло 5/21 зол. Такая монета чеканилась очень 
недолго. Октябрьск!Й манифестъ (докум. № 26), оставивъ 83!/з пробу, изм*- 
нилъ вфсъ рублевиковъ, установивъ, что изъ лигатурнаго фунта будетъ вы- 
дЪлываться 19 руб. 75/1 коп. Содержае чистаго серебра по этому указу 
соотв тствуетъь количеству его въ рубляхъ Екатериненскаго царствован/я. 
Чеканка полновзсныхъ рублей оказалась операщей весьма неудачной. Стат- 
ск совфтникъ Александръ Арсеньевъ, представивший 3-го апр%ля 1801 г. 
письмо на Высочайшее Имя съ приложен!емъ разсужденя—«начертаще о 
монетахъ, курсВ и ассигнащяхъ» '), писалъ: ‹...Въ вящшее доказательство... 
вспомнить можно, сколько казна претерп$ла убытку, когда, при вступлении 
на, престолъ государя Павла Г, рублевую серебряную монету стали чеканить 
разной доброты съ прежнею монетою, и оную пустили по равной цзи. 
Оная, являясь, исчезала и въ обращев!е не вошла: а казна, претерп®вая 
явный убытокъ, перестала оную бить...». Хотя въ протокол засЗдан1я Го- 
сударственнаго СовЪта 10-го января 1797 года записано, что это «по вол 
Его Величества росе ская ходячая серебряная монета въ царствован!е его 
будетъ дВлаема превосходнзйшаго предъ прежнею достоинства...», но, какъ 
кажется, идея объ уравнен!и рубля съ ефимкомъ явилась не безъ вляня 
генералъ-прокурора графа А. Н. Самойлова, который еще 10-го февраля 
1793 года предлагалъ въ Государственномъ Сов®тЪ свои записки: «1) о пе- 
редвлкВ серебра въ ефимки и 2) о дЁлВ крупной и мелкой монеты, гдф по 
усматриваемой вящшей для казны прибыли отъ двлан1я ефимковъ, полагается 
дВлать 3 части ефимковъ, а 4 части рублей...» (Арх. Госух. Сов., т. 1). Какъ 
видно изъ документа, помф$щеннаго въ сборник Его Императорскаго Высоче- 
ства подъ № 1, черезъ руки графа Самойлова проходили на Высочайшую 
аппробац1ю рисунки монетъ и именно имъ предложено было монетному де- 
партаменту приготовить рублевый штемпель съ Высочайшимъ портретомъ. 
Немногочисленные ‹абдруки», сдЪланные этимъ штемпелемъ (см. на табл. 
Т, №2) были представлены черезъ графа государю, но не удостоились Вы- 
сочайшаго одобрен1я. Едва ли не графу Самойлову обязаны нумизматы и 
существоваемъ пробныхъ русскихъ «ефимковъ» 1798 г., изъ которыхъ два 
извзстны по единственнымъ экземплярамъ, хранящимся въ Эрмитажз, а 
трет{й находится въ собран!и август®йшаго автора и въ нзкоторыхь дру- 
гихъ первоклассныхъ коллекщяхъ (см. на табл. П, №№ 3, 4 иб). 

Въ начал царствован]я императора Павла совершена была финансо- 
вая операщя по передЖлу м%дной монеты, по существу своему возбуждав- 
шая до сихъ поръ нфкоторое недоумн!е. 8-го мая 1796 года императрицею 
Екатериною П быль учрежденъ особый комитетъ для разсемотр$н!я плана 
представленнаго княземъ Платономъ Александровичемъ Зубовымъ отно- 
сительно улучшен1я финансоваго положен1я государства путемъ уравне- 
н1я внутренняго достоинства м%дной монеты съ торговою ц3- 
ною м8ди, какъ металла (Арх. Госуд. Сов. П, 21). Предложеве это 
имзло смыель, потому что цфна м$ди, какъ товара, не соотв тствовала 


1) Арх. Госуд. Сов., т. Ш, ет. 422—438. 
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стоимости м$8дной монеты, въ силу чего эта послёдняя переплавлялаеь и 
съ большой выгодой сбывалась за границу. Съ начала царствованя Екате- 
рины П опред$лено было изъ пуда м%ди выджлывать 16 рублей; до 1786 г. 
рубль м8дныхъ денегь стоилъ и рубль серебромъ, но еъ этого года, при- 
нявъ съ основанемъ ассигнац!оннаго банка ассигнацюнный курсъ, мёдная 
монета стала падать въ цфниз сравнительно съ серебромъ и золотомъ. Че- 
резъ н8ёсколько лёть пудъ м8ди въ монетв стоилъ попрежнему 16 рублей 
и на ассигнащи, а пудъ м$ди, какъ металла, продавался на 50 — 604 
дороже. 

Вновь учрежденный комитетъ согласился съ проектомъ князя Зубова и 
постановилъ перечеканить старую монету въ 32-рублевое въ пуд достоинство, 
преобразованемъ пятикопзечниковъ въ грявенвики, грошей въ четыре- 
коп$ечники, копфекъ въ гроши, денежекъ въ копйки, а полушекъ въ де- 
нежки. Для ускоретя этой операщши повелФно было учредить новые монет- 
ные дворы въ Нижнемъ-НовгородВ, Херсон, Полоцк и Архангельск%, и, 
кром$ того, снова привести въ дВйстве московскЙ монетный дворъ, а на 
е.-петербургекомъ открыть м8дный перед®лъ. Несомнфнно, что на петербург- 
скомъ, московскомъ и нижегородекомъ дворахъ передфлъ производился, 
остальные же дворы къ выд$лЕВ монеты приступить не усп$ли: указомъ 
оть 10-го декабря 1796 г. императоръ Павелъ Г упразднилъ вновь учреж- 
денные монетные дворы, & начеканенную легков$сную монету повеллъь 
обратить въ прежз!Й видъ. Перебитая монета вновь перечеканивалась ста- 
рыми штемпелями Екатериненскаго времени, при чемъ для пятаковъ вы- 
р%званы были даже новые штемпеля съ обычнымъ вензелемъ покойной го- 
сударыни! 

Эта поспзшная и нёсколько странная перечеканка старыми штемпелями 
еъ выр$зыван1емъ и новыхъ по старому образцу, обыкновевно объяснялась 
личнымъ желан]емъ государя, въ первые же дни своего царствован1я изм - 
нившаго многое въ распоряженяхь матери. Вновь изданные документы 
иначе освфщаютъ все дёло. Почти тотчасъ по ветуплени на престолъ, Вы- 
сочайшимъ указомъ отъ 9-го ноября 1796 года, Павелъ Петровичъ вопросъ 
о передёлВ м$дной монеты повел лъ раземотр$ть Государственному Сов$ту. 
Мне Совзта его величество ‘и «изволилъ принять за благо». 

Мало того, относительно перебит1я м8дной монеты въ 32 рубля изъ пуда 
«еоизволилъ его величество примфтить, не удобнВе ли бъ было привесть пе- 
редзлываемый пудъ м$ди въ 25 рублей». Очевидно императоръ не имзлъ 
ничего противъ перечеканки, но справедливо считалъ перемВну въ достоин- 
ств монеты сразу на 100°%/ слишкомъ крутой. «Вице-канплеръ»,—продол- 
жаеть протоколъ,—«по вол его величества изъяснялся съ дВйствительнымъ 
тайнымъ совЁфтникомъ перваго класса графомъ Безбородкомъ, который 
находить, что, для лучшаго сбережен1я кредита ассигнащй и нашего съ 
иностранными курса, нужно м$фдную монету оставить въ настоящемъ до- 
стоинств%, дёлая изъ пуда 16, а не 25 или 24 рубля...» Доказательства, 
графа Безбородко уб%дили государя и состоялоеь распоряжене легко- 
взсную монету перетиснуть въ новую вензелемъ его величества, & такъ 
какъ государю было «угодно, чтобъ между м8дными деньгами не было пяти- 
копвешной монеты», то легковёеныя гривны и были перечеканены екате- 


риненскими штемпелями. 
Однако вопросъ о несоотв тетв!и стоимости м8ди въ монет и въ то- 
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варф—не заглохъ. Въ Государственный Совфтъ неоднократно поступали на 
раземотр$н1е поданные на Высочайшее имя проекты разныхъ лицъ относи- 
тельно перед$ла монеты. Въ 1800 году были такимъ образомъ разбираемы 
записки—золотыхъ д%лъ мастера Карла Куста, адвоката Оверлаха (изъ 
16 р. въ 26 р.) и пастора Бергмана (изъ 16 въ 32 р.). Необходимость из- 
м$немя въ ве мфдной монеты сознавалась все яснфе и яснзе. Посл в%- 
сколькяхъ лфтЪ колебан1я манифестами 1810 года была установлена чеканка 
по 24 рубля изъ пуда. 

Къ документамъ по монетному дфлу, какъ и въ прежнихь выпу- 
скахъ, приложены вфдомости о количеств монеты, отчеканенной въ томъ 
или другомъ году на разныхь монетныхъ дворахъ. Эти офищальныя в®до- 
мости, весьма важныя во многихъ отношен1яхъ, нерфдко способны вве- 
сти нумизмата въ большое заблужден!е. Такъ, напримфръ, по вимъ зна- 
чится, что на екатеринбургекомъ монетномъ дворф полушки не чеканились 
совсфмъ въ 1797, 1800 и 1801 годахъ, а въ 1799 году отчеканено ихъ ва 28 р., 
тогда какъ по прим$чан!ю, едВланному августЬйшимъ издателемъ, полушки 
1797 года «на самомъ дёлВ попадаются часто и не представляютъ р$дкости, 
напротивъ того полушекъ 1799 года до сихъ поръ не было находимо; очень 
р®дко встр8чаются денежки и полушки 1800 года». 

Въ настоящемъ издати описано всего 130 монетъ, относящихея къ цар- 
ствован!ю императора Павла [. Число это само уже по себЪ указываетъ на 
значительное количество знаковъ, оцисан!е которыхъ еще не появлялось въ 
печати. Къ любопытнымъ новинкамъ относятся талеръ и полталера, битые 
въ ГеверВ въ 1798 правительницей Фредерикой-Августой-Софлей, и причи- 
сляемые къ русской нумизматик В, какъ носящ1е на себ изображен!е Рос- 
с1йскаго орла. Происхождене ихъ слфдующее-—они отчеканены съ особаго 
разр шен1я императора Павла. Екатерина Ц наелФдовала въ 1793 году отъ 
брата своего Фридриха-Августа права на княжество Геверъ, управлен1е ко- 
торымъ и передала вдовЪ брата, принцесс Август -Соф1и. Новая прави- 
тельница, управлявшая княжествомъ до т%хъ поръ, пока Геверъ не вошелъ 
въ 1818 году въ составъ Ольденбурга, отчеканила въ 1798 году цзлый рядъ 
монетъ съ гербомъ ГТевера, и дв съ изображен1емъ РосеЙскаго орла, на 
груди котораго ваходится щитъ съ коронованнымъ львомъ. 

Н»3еколько таблицъ въ разбираемомъ нами том содержатъ изображен1я 
новод8ловъ, чеканенныхъ въ 40-хъ годахъ настоящаго столт1я при соста- 
влени нумизматической коллекции для герцога Максимимана Лейхтенберг- 
скаго. Для нумизматовъ большой интерееъ представятъ подробныя свя 
о всВхъ новодфльныхъ монетахъ такого офищальнаго происхожден1я, помЗ- 
щен!е каковыхъ об щано августёйшимъ авторомъ въ выпуск, посвящен- 
номъ монетамъ императрицы Екатерины П. 

При императорф Александр для банковой золотой и серебряной монеты 
была оставлена проба предшествовавшаго царетвовавя. Кром русской з0- 
лотой монеты приготовлялись еще голландек1е червонцы, предназначавипеся 
для затраничныхь платежей. На с.-петербургскомъ монетномъ двор ло сихъ 
поръ сохраняются штемпеля голландекихъ червонцевъ, съ годами 1800—1806 
и 1818. Отм$тимъ, что съ 1810 и по 1817 г. включительно выдфлки золотой 
монеты совсЪмъ не производилось. 

Страшное напряжен!е, вынесенное Росаей въ Отечественную войну 
отразилось на русекахъ финансахъ. Куреъ ассигнащй падаль съ звловзщей 
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быстротой. Въ 1816 году серебряный рубль уже офилально считался въ 4 
рубля ассигнащями (въ 1811=4 р., въ 1819—3 р. 60 к.). 

Такое паден1е курса вляло на стоимость м8дной монеты, которая одна 
оставалась разм нной. ЦЗлый рядъ документовъ, собранныхъ август йшимъ 
авторомъ и находящихся при протоколахъ Государственнаго Совфта и 
Комитета Министровъ, указываетъ на заботы правительства относительно 
разм нной и м%дной монетъ. Еще въ 1801 году главный директоръ Ассигна- 
ц1оннаго Банка Петръ Свистуновъ похалъ государю записку о заведения 
низкопробной серебряной монеты 19-Й и 2-й пробы! Въ виду безцьльноети 
похобныхъ металлическихъ ассигнац! записка не имЪла усиЗха. Еъ 1810 году 
цзна м®ди доетигла въ Петербург 33 руб. за пудь (А. Г. С., ГУ. 1, от. 553, 
въ 1808 г. пудъ стоилъ 28 рублей, см. Ж.. ВК. М. стр., 223). Необходимость 
повысить стоимость мФдной монеты стала очевидной и манифестомъ оть 
20-го юля 1810 года повелЗно было чеканить по 24 рубля изъ пуда м3ди. 
Для н$которыхъ областей и эта перемЗна оказалась недостаточной. Еъ 
1823 году стоимость пуда мЗди въ Грузи дошла до 57 руб. на ассигнащи 
(А. Г. С., ТУ, 1, ет. 595) и Кавказъ пришлось снабжать монетою битою по 
40 руб. изъ пуда, ибо руссюя тяжелов%сныя деньги переливались тамъ въ 
посуду. Езкъ видимые результаты всякихъ предположений и соображенй по 
поводу м$днаго передФла, до насъ дошли двЗ р8дчайпия монеты, описанныя 
Его Высочествомъ подъ №№ 396 и 402. Первая изъ нихъ (находится въ Импе- 
раторекомъ Археологическомъ Обществ$), м$Злный пятакъ съ надчеканкой 
клейма ‹10 копЗекъ. 1809», и вторая—грошъ Павла [ съ надчеканкой клейма 
въ видз кружка съ цифрой 3 въ середин® (находится въ Императорскомъ 
Эрмитажз). ДвВ указанныя монеты слВдуетъ считать плодами неудачнаго 
предположен1я повысить стоимость тяжеловзсной шестнадцати рублеваго 
изъ пуда достоинства монеты безъ дорого стоющей перечеканки. 

ДФло чекана монеть при Александр Т разсматривалось съ больною 
тщательност!ю: въ доклады и записки нерздко заносились историческ/я справки 
(наприм., док. № 95). Такъ въ 1801 году въ Государственный Совтъ вне- 
сена была подробная выписка изъ дЪлъ монетнаго департамента: ‹о дёл» 
росейскихъ золотыхъ и серебряныхъ монетъ», авторъ которой впрочемъ не- 
р8дко высказываетъь и много ошибочнаго. Особенно курьезно начало выпи- 
ски: «Дзлан!е монеть въ РосФи, хотя изъ самыхъ древнёйшихь временъ 
производилось, но сего подлинными документами доказать ‚весьма трудно; 
сколько жъ по едфланнымъ монетамъ, сохраненнымъ для любопытства и 
случайно, такъ же и по рукописнымъ сочинен1ямъ, доказать можно, то на- 
чало оныхъ полагать возможно со временъ великаго князя Игоря *), кото- 
рый княжиль съ 913 года, ибо н%которые изъ таковыхъ монетъ дЪйстви- 
тельно находятся... Со временъ царя и великаго князя Тоанна Василье- 
вича, сначала пятого надесять стол тя, по приведени нзкоторыхъ кия- 
жествъ подъ единое влад ше, д$ланы уже монеты съ отличностью, такъ что 
въ посл$дующее время 16-го столфтя крупная иностранная высокопробная 
монета употреблялась въ Росси подъ клеймомъ московскаго герба и годо- 
ваго числа, а иногда и перепечатывалась росойскимъ штемпелемъ, съ изо- 
браженемъ на одной сторон влад®ющаго государя, сЗдящаго на кон, а на 
другой герба росе1йскаго...» (А. Г. С., Ш, 439). ?). 


1) Многократно повторявшаяся ошибка въ чтени на монетахъ Ивана Гров- 
паго словъ «игдрь>» вмЪето ‹и государь» собственнымъ именемъ «Игорь». 
?) Докладъ директора департамейта Горныхъ и Соляныхъ дДёлъ мипистру 
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Нумизматы въ новомъ труд$ августйшаго автора найдутъ исторю про- 
исхожден!я нфкоторыхъ монетъ и жетововъ. Такъ, наприм$ръ, известные 
жетоны съ надписью «русское изобрз теме» оказываются пробами печатной 
машины, изобртенной Обергиттенфервалтеромь Иваномь Нев$ домскимъ 
(Док. № 73 и прим.). Р8дкость этихъ пробныхъ кружковъ понятна, такъ 
какъ документально известно, что на вс опыты по ихъ чеканк Нев$хом- 
скимъ употреблено было только 3 ф. 30 вол. м$ди. Къ сожалвн!ю не на- 
шлось документовъ, которые подробно бы освЪтили истор1ю пробныхъ руб- 
лей Александра Т. Такихъ монеть извФетно много, большинство изЪ нихъ 
съ портретами императора, что и понятно, такъ какъ среди русскихъ людей 
укоренилось убждеве въ необходимости чеканить царскую монету съ изо- 
браженемъ государя, дабы она была не только м8новымъ знакомъ, но и 
государственнымъ памятникомъ, позволяющим каждому подханному видВтТЬ 
черты лица своего монарха. Въ каждое царствован!е, начиная съ императора 
Павла, дёлаются попытки возобновить чеканъ портретной монеты. Такъ было 
и при императорв Александр? Т. 4-го апрВля 1801 года государственный 
казначей представилъ разсмотр$н1ю Государственнаго Совзта, «какимъ ви- 
домъ дфлать золотую и серебряную монету въ нын8шнее благополучное цар- 
ствованНе Его Императорскаго Величества: съ портретомъ ли влад$ющаго 
Государя, какъ было до 1797 года, или безъ портрета, примЪняясь къ мо- 
нет прошлаго правлён!я». <«Совтъ призналъь нужнымъ испросить Высо- 
чайшее соизволен!е, чтобъ, при дзлВ новой монеты, удостоена оная была 
чеканомъ портрета Его Императорскаго Величества.» (А. Г. С., т. ПТ, 
1, стр. 403). 

Среди пробныхъ рублей, описанныхъ въ разбираемомъ труд, нзкоторые 
становятся известными впервые (таковы, наприм., №№ 3, 58, 59, 345—вс№ въ 
Эрмитаж»), что не мало увеличиваетъ нумизматическ1Йй интересъ изданя. 
Отм%тимъ еще полуимпераль 1803 года, находящийся въ коллекци графа 
И И. Толетого (№ 376. Табл. ХХ, 24). Такъ какъ по офищальнымъ 
свфдзнаямъ въ 1803 году быль отчеканенъ только одинъ полуимпералъ, 
то возможно предположен!е, что этотъ экземпляръ и есть тотъ, о которомъ 
упоминаетъ вздомость. 

Нельзя не сказать въ заключен!е, что вообще издане август Ёпаго ав- 
тора представляетъь прекрасное украшен!е русекой нумизматической лите- 
ратуры. Остается пожелать, чтобы удалось и монеты прошлатго вфка опи- 
сать съ такою же полнотою и тщательност!ю съ какой завершено въ насто- 
ящемъ выпуск описан1е нумизматическихь памятниковъ Росфи ХХ ето- 
лая. Н. Лихачевъ. 


Велиюй князь Георг Михаиловичъ: „Русевя монеты 1881— 
1891“ (Спб. 1891. @г. 4, УШ семумер., 115 стр. и 6 фотопалоти- 
пическихъ таблицъ съ изображен!1ями монет»). 


При нынё благополучно царствующемъ Государё Император въ мо- 
нетномъ дЁлЪ произведенъ цЪлый рядъ важныхъ реформъ. 17-го декабря 
1885 года удостоился Высочайшаго утвержден!я, раземотрнный Государ- 


Финансовъ отъ 7-го августа 1819 года начинается удивительной фразой: ‹Въ 
Росса тиснене м%дной монеты началось съ 1735 года (31с!), т. е. во времени 
царствован1я императрицы Анны Тоанновны›. 
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ственнымъ СовЪтомъ новый Монетный Уставъ. Наибол$е важныя изм%не- 
н1я въ монетной систем, внесевныя новыми «правилами» заключаются въ: 
1) Уменьшеши содержан1я чистаго золота въ полуимпер1ал съ 1 золотника 
39 долей до 1 золотника 34,68 долей, съ цфлью уничтожен!я, узаконеннаго 
до того, трехпроцентнаго лажа на золото и уравнешя нашего полуимперала 
съ золотой монетой Латинскаго союза и Австр!и; 2) Установлен пробир- 
наго разнов$са десятичнаго дВлен1я, при чемъ проба золотой и серебряной 
монеты, вм®сто 88/6 и 83 1]3/, опредвлена въ °°/1о, а серебряной разм нной 
вмЪето “8/в въ 3509/1000. 

Съ 1886 года золотая и серебряная банковая монета чеканятся съ пор- 
третомъ Государя Императора. Документы, собранные и изданные август8й- 
шимъ авторомъ въ настоящемъ выпусЕЗ, имЗютъ большую цфниность въ силу 
того, что мног!е изъ нихь не вошли и не войдутъь въ Полное Собране За- 
коновъ. Изъ подобныхъ документовъ весьма интересны нФсколько записокъ, 
поданныхъ разными д®льцами, предлагавшими введен!е никкелевой монеты 
въ Росёи (см. Док. №№ 5, 12, 13, 22, 27, 57). Предзожене съ виду были 
самыя выгодныя, такъ, наприм$ръ, въ проект графа Стенбока разечиаты- 
валось, что ‹одинъ пудъ сплава можетъ дать монеты на 439 руб.; выключая 
изъ этого стоимость металла, работу и чеканку ва 60 руб., остаетея отъ 
каждаго пуда никкелеваго сплава правительственной регами 379 руб.›». По 
мн%®н!ю автора проекта правительство, изъявъ изъ обращен1я нынз суще- 
ствующую серебряную монету и замВнивъ ее никкелевою, сразу получило 
бы боле 30 милмоновъ чистой регали. Успфшность такой операщши по со- 
ображеямъ графа несомнВнна: ‹народъ приметъ никкелевую монету, какъ 
новую мФру правительства; для чего же м$ра эта предначертана, какъ и 
вообщео всякомъ распоряжения, народъ русск/Й никогда не спра- 
шиваетъ, а привыкъ вфрить въ цфлесообразность принимаемыхъ прави- 
тельствомъ м8ръ; народъ окрестить новую монету по своему и будетъ она 
безпрепятетвенно обращаться въ торговл». Мы видимъ на какихъ ориги- 
нальныхъ основатяхъ покоятся выводы записки, автору которой недоста- 
вало одного лишь знакомства съ исторлей монетнаго д$ла въ Росси. Нельзя не 
признать вполн% справедливыми слова начальника монетнаго двора Н. П. 
Фоллендорфа по поводу докладныхъ записокъ и проектовъ о никкелевой 
монет: «Если разематривать это предложен!е, какъ выгодное предирят1е 
для Государственнаго Казначейства, то собственно никкель тутъ не при 
чемъ. Единственнымъ факторомъ является въ этомъ случа лишь фиктив- 
ная оц%нка, м8ра весьма опасная, такъ какъ рано или поздно, но выпу- 
щенныя по высокой оц®нк% деньги возвратятся въ казну съ оцфикою ни- 
чтожной» (стр. 75). 

Въ 1885 году Государю Императору были представляемы н$еколько 
пробныхъ рублей съ портретомъ его Величества для выбора лицевой стороны, 
р%занной медальерами Леопольдомь Штейнманомъ и Абрамомъ Грили- 
хесомъ. Высочайшаго одобрен1я удостоился одинъ изъ рублей работы Гри- 
лихеса, по каковому образцу и чеканится современная монета. По Высо- 
чайшему соизволен!ю пробные не одобренные рубли, переданы были въ ну- 
мизматическое собран!е великаго князя Георг!1я Михаиловича (док. № 48). 
Описаны эти рубли въ настоящемъ труд августфйшаго ихъ обладателя 
подъ №№ 84—89. Четыре экземпляра таковыхъ же рублей съ Высочайшаго 
разр шеня въ 1887 году поступили и въ коллекшю графа И. И. Толстого. 
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Рубль подъ № 84 существуеть только въ двухъ экземплярахъ, ибо штем- 
пель лицевой стороны его уже уничтоженъ. Однако не только этотъ, но и 
друге пробные рубли едва ли будуть украшать как!е-либо минцкабинеты, 
хром двухь вышеуказанныхь, такъ какъ въ 1890 году состоялось пове- 
л$н1е, по которому чеканъ новод®льныхъ монетъ безусловно воспрещенъ 
(док. №№ 73 и 74). 

Показан1я вфдомостей о количеств отчеканенной монеты даютъ н®- 
сколько любопытныхъ для нумизматовъ указан. Таке факты, какъ че- 
канка въ 1882 году золотыхъ трехрублевыхъ червонцевъ всего лишь на 
18 руб. или въ 1888 году пятиалтынныхъ серебряной размЪнной монеты 
только на 1 р. 5 к..еще не говорятъ о р$дкости указванныхъ монетъ, боль- 
шая часть которыхъ была уже отбита въ конц предшествующаго года. 
Другое дВло общее количество полтинъ и четвертаковъ, которыхъ въ 1881— 
1885, 1889 и 1890 годахъ чеканено не бол$е, какъ по 500—2000 экз. на годъ. 
Н®ть сомнЪн1я, что черезъ нФеколько десятковъ лфтъ эти монеты будуть 
считаться р%8дкими '). 

Оти$тимъ еще для любителей нумизматики, описанную августёйшимъ 
авторомъ, никкелевую монету въ 3 копйки цфиностью (см. Табл. 1, № 30). 
Украшенная двуглавымъ Росайскимъ орломъ она носитъ и надпись на рус- 
скомъ язык$: «м$фдная росоискя монета. 3 копфики». Экземпляры этой 
никкелевой монеты были препровождены въ Россо при докладной запиекЪ$ 
«о введении размЁнной никкелевой монеты въ Росси», сочиненой графомъ 
Буйе-де-Леклюзъ. Н. Лихачевъ. 


Иестор!я Государства Росайскаго въ изображеняхъ держав- 

ныхъЪ его правителей, съ краткимъ пояснительнымъ текстомъ. 

Рисунки профеееора исторической живописи Императорекой 
Академии Художествъ В. П. Верещагина. Спб. 1891. 


Подъ этимъ длиннымъ и лышнымъ заглавнемъ изданъ въ свфтъ на пре- 
красной бумаг® альбомъ, состоящий изъ 70 рисунковъ-—надо сказать правду— 
очень слабыхъ, плохихъ въ художественномъ смысл и еще боле плохихъ 
и слабыхъ въ отношени историческомъ. Плохому альбому предпослано 
г. профессоромъ исторической живописи довольно странное пре- 
дислов1е, въ которомъ трудно доискаться даже простого логическаго смысла. 
Воть образчикъ того перваго граматическаго пер!ода, въ которомъ г. про- 
фессоръ старается выяснить цзль своего альбома. Приводимъ его цзли- 
комъ, безъ всякихь изм нен1й: 

«Издавая «Ист. Гос. Рос. въ изобр. Державныхь его правите- 
лей» въ вид альбома, состоящаго изъ 70 рисунковъ, считаю нужнымъ на- 
помнить, что приступая къ выбору (изъ чего?) и составленю этихь рисун- 
ковъ, я не задавалея цлью захватить (?) и картинно изобразить вс (‘) 
замфчательныя событ!я болФе чфмъ тысячелтней жизни Росфи, & им лъ 
въ виду и намфревался, изображая державныхъ правителей въ строгомъ 


1) Мвдныя монеты — въ 5 копвекъ не чеканятся съ 1883 года и въ 3 ко- 
пъйки съ 1885 года. Необъясненнымъ остается какимъ штемпелемъ отбиты 
были въ 1888 году два лятака и два трехкопВешника, о каковомъ фактз упо- 
минаютъ офищальныя вздомости. 
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хронологическомъ порядк®, начиная съ родоначальника князей русскихъ 
Рюрика и заключая благополучно царствующимъ и Богомъ хранимымъ Мо- 
нархомъ, представить общую картину роста, развит1я и постепеннаго воз- 
вышен!я Росси, указать главвую артерю жизни ея и провести прямую 
лин|ю хода русской истори оть начала ея до настоящаго времени». 


Въ этомъ необъятномъ пер!одЪ, такомъ необъятномъ, какъ тысячел®т- 
няя исторя Росси, ничего понять нельзя. Оказывается, что г. профессоръ, 
даже и приступая уже «къ составхен!ю рисунковъ, не намревался кар- 
тинно изобразить событ1я тысячелфт1я жизни Росси», а намЗревался 
все же «въ изображен1яхъ державныхъ правителей» представить кар- 
тину роста Росс1и», «указать артер1ю жизни Росси» (?) и «провести пря- 
мую лин!ю хода русской истори». Сл$довательно, онъ сразу задался тремя 
несовс$мъ удобоисполнимыми и, повидимому, для него самого не вполн$ 
ясными цфлями. Но этого показалось г. профессору мало: онъ прибавилъ къ 
тремъ цфлямъ еще и четвертую, говоря, что его рисунки «могутъ быть раз- 
сматриваемы, какъ иллюстрированная хронолог!я». 


При такомъ странномъ и далеко не ясномъ понимани своей задачи, 
г. профессоръ, весьма плохо знакомый съ русской исторей, рёшилея еще 
дЬйствовать совершенно самостоятельно и даже не потрудился попросить 
кого-нибудь боле свфдущаго составить ему осмысленный и разумный планъ 
для его альбома. Со смфлостью, достойной полнфйшаго порицан!1я, онъ р$- 
шился даже съ н$которой критикой отнестись къ учебникамъ русской исто- 
ри, которые бы ему не мёшало знать потверже. «Оставаяеь вфрнымъ 
своей цфли (неизвЖетно, которой изъ четырехъ вышеуказанныхь?), я не 
ваходилъ ни возможнымъ, ни нужнымъ—говоритъ г. профессоръ- обходить 
рисункомъ какого-либо правителя вслФдетв1е кратковременности или не- 
значительности его д$ятельности, подобно тому, какъ это допускается въ 
иныхъ учебникахъ, особенно при изложеши удфльнаго пер1ода истори 
Росаи»› (!)... 

Г. профессоръ не находить ни возможнымъ, ни нужнымьъ тотъ разум- 
ный выборъ, котораго онъ не имфлъ возможности сдфлать по недостаточ- 
ности своей исторической подготовки. Это просто и ясно. При чемъ же 
туть ‹иные учебники?..» Что же касается знанй г. профессора въ истори 
Росаи, то онъ ихъ какъ нельзя лучше выказалъ въ томъ простомъ поясни- 
тельномъ текстВ къ рисункамъ, который «присоединилъ къ рисункамъ, ру- 
ководствуясь трудами Н. М. Карамзина, С. М. Соловьева и др.». Замфтьте: 
«и другихъ историковъ!»—какъ будто для подписан1я подъ рисункомъ трехъ 
строкъ текста необходимо «руководствоватьея трудами Н. М. Карамзина, 
С. М. Соловьева и другихъ!» Посмотримъ на этоть замчательный текстъ, 
извлеченный изъ «Карамзина, Соловьева и другихъ>: 


«Веливый князь Святославъ Г. Сынъ Владим!ра, Святополкъ, умертвилъ 
трехъ братьевъ своихъ и удаленный (?) отъ престола Ярославомъ Новгород- 
скимъ, кончилъ жизнь въ скитан!и безумнымъ» (?)... 


«Изяславъ [ Ярославичъ... Первый изъ русскихъ правителей уничто- 
жиль смертную казнь, замфнивъ ее денежною пенею>». «Святополкъ Ми- 
хаилъ... Вь княжен!е Святополка благою мыслю Мономаха (при чемъ тутъ 
Святополкъ?) учреждены (?) на Руси съфзды князей для рёшен1я дёлъ по- 
любовно». 
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Подъ изображен1емъ Владимра Мономаха сообщается о присылкВ ему 
«вЗнца и бармъ Алексфемъ Комненомъ». 

О князЗ Игор» ОльговичВ сообщается только, что онъ ‹былъ схва- 
ченъ (?) въ плфнъ, увязнувъ въ трясин$». 

О князё Юри Долгорукомъ г. професеоръ знаетъ только, что «онъ 
строилъ храмы, пролагалъ пути сообщевн1я, во любовью народною не поль- 
зовался» (?). 

Объ Андреё Боголюбекомъ ему извфстно, что онъ «основалъь Боголю- 
бовъ» (??) и «первый началъ борьбу съ пагубной уд$льной системой». 

О Михаил Юрьевич (братф Боголюбскаго), княжившемъ всего два 
года, г. профессоръ находить возможнымъ сообщить, что «въ вЪЕЪ суро- 
вомъ жестокостью онъ не запятналъь имени своего и любиль спокойств!е 
народа боле власти». 

Вь противоположность этому отзыву о доброд$тельномь Михаил, 
г. профессоръ такъ характеризуетъ князя Андрея Ярославича (1294—1304 г.): 
«Омрачилъ княжен!е свое постоянными ссорами съ князьями и частыми 
призывами монголовъ ко вм$шательству въ дфла Руси». 

И неужели г. профессоръ воображаетъ себф, что этоть вздорный на- 
боръ фразъ, не имфющихьъ притомъ никакой прочной исторической под- 
кладки, можеть дать кому-нибудь понят!е «о рост Росеи», о «главной ар- 
тер1и ея жизни» и «о прямой лини хода русской исторйи!?» 

Еще менфе могутъ рисунки разбираемаго альбома ознакомить съ бы- 
томъ древней Руси, съ древнерусскими одеждами и подробностями житей- 
ской обстановки ХП и посл8дующихъ вфковЪъ. Все изображенное на ри- 
сункахъ альбома скучно, однообразно, академично, натянуто и рёшительно 
ничего не даетъ въ смыслЪ историческомъ. Костюмы яено указываютъ на 
весьма ограниченное знакомство съ нашимъ древнерусскимъ бытомъ и съ 
вещественными древностями. Трудно даже представить себ, какъ можно 
быть профессоромъ исторической живописи при такомъ легкомъ багажь 
научныхь св дфн! Признаемся, для насъ остается загадкою: зачбмъ, для 
кого и ради чьей пользы вздумалось г. профессору издать этотъ злосчастный 
альбомъ. И. Полевой. 


Росс!я и руссый дворъ въ первой половин$ ХУШ в%ка. да- 
писки и замфчаня графа дрнета Миниха. Издан!е редакщи 
журнала «Русекая Старина». Сиб. 1891. 


Записки графа Эрнста Миниха заключаютъ въ себ% много любопытныхъ 
подробностей, касающихся придворнаго быта во время царствовашя импе- 
ратрицы Анны Ивановны, регентства Бирона и правленя Анны Леополь- 
довны. Принадлежа къ придворной сфер, авторъ быль очевидцемъ почти 
всзхъ, описываемыхь имъ, событЙ и излагаетъь ихь спокойно и безпри- 
страстно. На этомъ основан!и, «Записки» Миниха составляютъ довольно ц$н- 
ный историческ матералъ, тфмъ боле, что симпатичная личность автора, 
отличавшагося широкимъ образован1емъ, скромностью и неподкупной чест- 
ностью, внушаетъ къ нему полное дов ре. «Записки» Миниха были изданы 
въ первый разъ въ 1817 году и давно сдёлались библ1ографической р$дко- 
стью. Редакщя «Русской Старины» оказала услугу, ванимающимся русской 
исторей ХУШ вфка, вторично издавъ «Записки» и при томъ въ такой об- 
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ставовк%, которая не оставляетъь желать ничего плучшаго. Въ «Запискамъ» 
присоединено другое сочинен!е Миниха, именно «ЗамЁ чан1я на записки Ман- 
штейна», за тёмъ историко-критическое изслФдован!е г. Юргенсона объ обо- 
ихъ названныхъ трудахъ Мивиха, обстоятельный очеркъ жизни послдняго, 
родослов!е его фамали и, наконецъ, описан!е и рисунокъ герба Миниховт. 
Кром того, къ книг приложенъ прекрасный портреть Миниха и алфавит- 
ный указатель собственныхь именъ. Особенно цённо изел$дован!е г. Юрген- 
сона. Шагъ за шагомъ слЗдя за текстомъ «Записокъ» Миниха, г. Юргенсонъ 
указываеть всякое, малйшее, противор$ ше въ нихъ, сд$ланныя заимство- 
ваня и т. п. Изсл$дован!е г. Юргенсона даетъ возможность пользоваться 
этимъ матераломъ безошибочно, и избавляетъ занимающихся отъ многихъ 
провфрокъ и кропотливыхъ справокъ. Мы убёждены, что вс лица интере- 
сующ!яся той эпохой, которую описываетъ Минихъ, искренно поблагодарятъь 
редакцию «Русской Старины», за такое прекрасное издан!е «Записокъ». 
С. Ш. 


Нижегородскй Сборникъ, издаваемый нижегородекимъ губерн- 

скимъ статистическимъ комитетомъ, подъ редакщею д$йетви- 

тельнаго члена и секретаря комитета А. С. Гациекаго. Т. Х. 
Нижн!й Новгородъ. 1891. 


Выходяшй въ свфтъ десятый томъ «Нижегородскаго Сборника» ваклю- 
чаетъ въ себ не мало цфнныхъ и интересныхъ статей по этнографи и 
статистик$ Нижегородской губерн!м; укажемъ для прим$ра, на полубелле- 
тристическую статью самого редактора «На СундовикЪ, въ Жарахъ, на 
Сити на рёц$», на статью В.И. Сн®жневскаго «Изъ истори побфговъ кр$- 
постныхъ въ посл дней четверти ХУШ и ХХ вв.>, не говоря уже о цзломъ 
ряд$ изел$дованй по кустарнымъ промысламъ Нижегородской губернии. 
Не столько, однако, на этотъ разъ, привлекаетъь къ себ наше вниман!е 
самое содержан!е настоящаго выпуска, сколько тоть фактъ, о которомъ 
въ коротенькомъ предисловыи извфщаетъ насъ редакщя «Сборника», что 
дЪятельность ея «прекращается, за отсутстыемъ денежныхъ средствъ для ея 
продолжен1я, на долго, быть можетъ— и всего вфроятн$е— навсегда». Нельзя 
не пожалфть о прекращен!и этого, во всякомъ случа, заслуживающаго 
уважен1я издан1я. Находились, правда, критики, не хот$ви!е понять пли 
издан1я А. С. Гацискаго, осмивавиие это издан1е, какъ безтолковый, без- 
системный сборъ сырыхъ матераловъ, ни кому не нужныхъ и ни для кого 
не интересныхъ, но всяк, кому извфетно, какъ мало движен!1я еще въ 
умственной жизни нашихъ провинц!, согласится, что и подобныя издан1я, 
хотя бы даже и содержали въ себ, по выраженю г. Гацискаго, одну 
«сушь» и сырой матераль, тёмъ не мен$е представляютъ отрадное явлен!е 
среди подавляющей массы фактовъ, доказывающихъь полнфйшее отсутстве 
высшихь духовныхъ интересовъ... Стоитъ оглянуться назадъь на «трудную 
повесть» бол$е чЁмъ двадцатилтняго существован1я «Нижегородскаго Сбор- 
ника». Задумано было издане небольшимъ кружкомъь лицъ въ Нижнемъ 
НовгородВ въ пору розовыхъ мечтан!Й шестидесятыхъ годовъ, и предполага-. 
лось оно въ весьма широкихъ разм рахъ и съ обширными цфлями; объ этихъ 
неудавшихся планахъ въ предислов!и къ одному изъ прежнихъ выпусковъ 
«Сборника» съ добродушною иронею разсказываеть самъ редакторъ его. 
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Кружокъ, однако, отчасти по несоглачямъ между членами его, отчасти по 
внЪшнимъ причинамъ, скоро распался, на этотъ разъ издаще не состоялось, 
и лишь годъ спуетя А. С. ГацисыЙ на свой страхъ ршился взяться ва 
него, задавшись уже болЗе скромными цфлями. Не многосложная программа 
«Сборника» теперь состояла въ одномъ лишь собирави матераловъ для 
изучення Нижегородскаго Поволжья, безъ послёдующихъ обобщен ихъ, 
зачастую даже безъ систематизащи. А. С. Гацисвй мало распространяется 
о Т%хъЪ трудностяхъ, съ которыми ему приходилось бороться въ самомъ на- 
чалЪ издан!я, но какъ он были велики, можно судить хотя бы ‘уже по- 
тому, что мфетныя типографекля средства не давали ему возможности хотя 
сколько-нибудь сносно напечатать заготовленные матер1!алы. Добыван!е са- 
мыхъ матер!аловъ представляло для него также не мало трудностей; недо- 
статокъ образованныхъ силъ давалъ себя ощутительно чувствовать, мало 
находилось людей, у которыхъ были бы и способности и желан!е поеслу- 
жить дВлу изученя родного края. Благодаря этому, цфнными пробр$те- 
н1ями для своего сборкика г. Гацисый былъ обязанъ, главнымъ образомъ, 
м$стному духовенству, бывшему, по выражен!ю его, чуть ли не единствен- 
нымъ двигателемъ литературно: умственной жизни Нижегородской губерни. 
Недостатокъ образованныхъ силъ, однако, съ каждымъ годомъ все боле и 
боле сталъ пополняться, матерлаловъ набиралось боле, чЁмъ редакшя 
могла ожидать, но за то все яснЪе и ясн%е сталъ выступать наружу другой 
прискорбный фактъ, устранить который было уже рёшительно невозможно, 
это — полнёйшее отсутствйе необходимыхъ матеральныхь средствъ. Первые 
четыре выпуска еще вышли въ сравнительно короткихъ промежуткахъ 
времени другъ отъ друга, но уже при издави ТУ-го тома, когда далеко не 
весь накопивпИйся матералъ былъ напечатанъ, матеральная нужда на- 
столько обострилась, что редакщя помышляла о пр1остановк$ издан1я на 
неопред®ленный срокъ. До этого, однако, дЪло не дошло, такъ какъ благо- 
даря вм шательству нижегородскаго вице-губернатора было постановлено, 
чтобы типографля губернскаго правлен1я взяла на себя безплатное печа- 
тан1е «Сборника». «Сборникъ> и сталъ печататься безплатно, но за то, какъ? 
За множествомъ другихъ «болфе нужныхь» работъ, д$ло затянулось на цф- 
лыхъ два года, и когда наконецъ началось печатан!е, то пошло оно медленно 
и съ большими перерывами, такъ что книга въ 33'/2 листа печаталась въ 
течен1е почти цфлыхъ двухъ лётЪ. Печальная участь изданя вызвала въ 
это же время содЁйств!е нижегородскаго земства, ассигновавшаго на издан1е 
комитета 2,000 р. единовременно; это обезпечило на нфкоторое время про- 
должен1е «Сборника», хотя далеко не въ достаточной мфр$: расходы на 
одинъ томъ даже при безплатномъ печатав1и обходились въ 700 р., а на то, 
что эти расходы когда-либо окупятся, нечего было и разсчитывать. Мате- 
раловъ между тфмъ накоплялось цёлыя груды: издавая У] томъ, черезъ 
полтора года посл выхода пятаго, редакщя заявляла, что ихъ хватило бы 
на двадцать томовъ, а между тфмъ пришлось опять прекратить издан!е на 
ц%лое десятил те, но теперь уже по инымъ причинамъ. Въ 1877 году были 
предприняты работы образовавшейся при министерств финансовъ комис и 
по изсл6дованНю кустарной промышленности въ Рос@и, организашю кото- 
рыхъ въ Нижегородской губери взялъ на себя г. Гациск. Несколько 
л$ть продолжались эти изслЗдован1я, расходы по которымъ сначала вела, 
сама комис@я, а затЪмъ Нижегородское земетво, ассигновавшее на окон- 
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чан!е начатыхъь въ губернии работъ — 2,500 р., и на печатан1е ихъ— 2,000 р. 
Печатан!е этихъ трудовъ по кустарнымъ производствамъ и стало съ УП-го 
выпуска, вышедшаго въ 1887 г., почти исключительнымъ содержан1емъ веЪхъ 
посл довавшихъ томовъ «Нижегородскаго Сборника». Въ настоящемъ Х том%, 
статьи по кустарнымъ производетвамъ въ различныхъ уфздахъ заканчива 
ются и кончается вмЪетЪ съ тфмъ и самое издан1е по причинамъ намъ уже 
извфетнымъ... 

На грустныя размышлен!я наводитъ насъ эта длинная эпонея злоклю- 
ченй «Нижегородекаго Сборника». Болфе двадцати лфтъ одинъ челов къ 
(о комитет$ говорить нечего, весь онъ соередоточивается въ одномъ С. А. 
Гацискомъ) безкорыстно отданъ одной цфли, дфлу изучен1я родного края, 
борется съ часто непреодолимыми трудностями, знаетъ при этомъ, что обще- 
ство мало интересуется его трудами, не см$етъ даже и надфяться, что оку- 
пится болфе 2/5 всЗхь издержекъ на издан!е, и подъ конецъ, не видя ни 
откуда поддержки, онъ долженъ согласиться, что одному ему оно не подъ 
силу, что ему остается лишь махнуть рукой на излюбленный, привычный 
трудъ. Опять приходится убЪждаться въ томъ, какъ трудно сд$лать у насъ 
многое частными средствами при отсутствии поддержки со стороны обще- 
ства, нисколько не интересующагося серьезными книгами и перодическими 
издан1ями. При полномъ равнодупии большей части нашего общества къ 
наук$, нечего и думать о томъ, чтобы у насъ могли расходиться журналы 
исключительно серьезные, научные, какъ на то кад$ется одинъ изъ нашихъ 
выдающихся ученыхъ, редакторъ новаго спещальнаго журнала. Нельзя 
ожидать ничего подобнаго въ обществ, еще до такой степени недоросшемъ 
до сознан1я духовныхъ нуждъ, что весьма недавно представителями его въ 
одномъ изъ главныхъь провинщальныхъ центровъ быль поднятъ вопросъ, 
не упразднить ли городскую публичную библлотеку, оть которой-де пользы 
никакой нЪтъ, а лишь расходъ лишний. Въ виду всфхь этихъ фактовъ, при- 
ходится сознаться, что не настало еще у насъ время, когда частными сред- 
ствами можно рёшиться на изданя въ род$ настоящаго «безвременно по- 
гибшаго» «Нижегородскаго Сборвика». Таке труды могуть у насъ существо- 
вовать лишь при поддержкВ со стороны правительства, которому одному 
лишь подъ силу взять на себя расходы по издан!ю, необходимому для пол- 
наго ознакомлен1я съ народною жизнью нашего отечества, но въ то же 
время слишкомъ «сухому» и ‹скучному», чтобы разечитывать на усп®хъ 


среди общества. А. Л. 


Д. Н. Анучинъ. Къ истои ознакомлен1я съ Сибирью до Ермака. 
Древнее русское сказане «О челов$цфхъ незнаемыхъ въ во- 


сточнЪй стран». Археолого-этнографичесвяй этюдъ. Съ 14 рис. 
въ текстЪ. Москва. 1890. 


Проф. Д. Н. Анучинъ, не безъ основан1я считающйся лучшимъ пред- 
ставителемъ французскихь антропологовъ и особенно направлен1я Брока '), 
издалъ недавно очень любопытное и интересное даже для неспещшалиста изел%- 
дован1е, заглав1е котораго мы привели выше. Въ основан!е своего изелдо- 
ван1я авторъ положилъ сказан!е «О человфц$хъ незнаемыхъ въ восточиЪй 


1) Словарь Венгерова, т. Г, стр. 975, 
«ИСТОР. ВЪСТН.», ПОНЬ, 1891 г., т. хыу. 13 
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стран» (стр. 6—12), сказан!е очень древнее (ХУ—ХУ] вв.), заключающее въ 
себф первыя по времени русскя свЗдБ ея о сибирскихъ народахъ. Не смотря 
однако на интересъ т®хъ данныхъ, которыя могъ бы найти въ этомъ ска- 
зави этнографъ, оно слишкомъ мало привлекало къ себ$ внимат!е изел$до- 
вателя. Къ нему отнеслись слишкомъ поверхностно; ограничились только 
указатемъ на баснословный и фантастичесый характеръ заключающихся 
въ немъ извфетй. Никто даже не думалъ искать реальной почвы, на которой 
возникли эти повидимому фантастическля басни. Проф. Д. Н. Анучину пришла 
счастливая мысль открыть эту реальную сторону сказая и сдфлать его та- 
кимъ образомъ важнымъ источникомъ для истори культуры Сибири. Для до- 
стиженя этой цзли проф. Анучинъ прежде всего приводитъ подлинный текстъ 
сказаня по списку Соловецкой лЗтописи, указывая при этомъ на главнфй пя 
разночтен!я, а затВмъ переходить къ самому изслдованю, составляющему 
такимъ образомъ какъ бы комментарй къ сказаню. Поступаетъ авторъ при 
этомъ слздующимъ образомъ. Сдфлавъ оби ИЙ обзоръ, въ которомъ постарался 
опред$лить способы и возможность происхожден1я такого родасказанй, звторъ 
переходитъ къ частностямъ. Онъ беретъ по очереди каждое изъ свид$тельствъ 
сказаня и всестороне изслдуетъ его; сравниваетъ, подыскиваетъ аналоги 
и въ конц концовъ приходитъ къ тому или другому выводу. Зд$еь нельзя 
не изумиться тому знакомству автора съ литературой своего вопроса, кото- 
рое онъ обнаруживаетъ во всВхъ своихъ аналотяхъ. Масса, самыхъ разнообраз- 
ныхъ ссылокъ, цитатъ, какъ русскихъ, такъ и иностранныхъ заставляють 
читателя вполн® довфрчиво отнестись къ выводамъ, кажущимся на пер- 
вый вглядъ самыми невозможными. Въ большинствВ случаевъ эти выводы 
дайствительно имЗютъ реальную почву при всей ихъ кажущейся невЗроят- 
ности, но въ н$которыхъ случаяхь этого и не бываетъ. Въ н®которыхъ 
случаяхъ, хотя впрочемъ довольно р$дкихъ, почтенный авторъ н%еколько 
увлекается и, забывая основную цфль своего труда приходитъ, напримръ, 
къ такого рода выводамъ «это изв$ет1е сказашя оказывается взрнымъ 
или, по крайней м$рЪ, основаннымъ на дфйствительно ходившихъ разека- 
захъ» (стр. 42). Большая разница между вфрнымъ извфст1емъ и только 
основаннымъ на дЪйствительно ходившихъ разсказахъ, особенно, если при- 
нять во вниман!е отписку енисейскаго воеводы князя К. О. Щербатаго въ 
Сибирск1й Приказъ, приведенную авторомъ въ концф труда (стр. 86). Записка 
эта представляетъ собой любопытный прим ръ, того, какъ невзрно понятые, 
хотя и дёйствительно ходивш!е разсказы могли давать поводъ къ возник- 
новен1ю самыхь невфроятныхъ извфетЙ. Пришелъ авторъ къ приведенному 
раньше выводу, разбирая извЪст1е о самоВдахъ-юракахъ. Характеризуется 
этоть народъ въ сказави такимъ образомъ: ‹а ядь ихъ мясо оленье, да 
рыба, да межи собою другъ друга ядятъ; а гость къ нимъ откуда придетъ, 
и они дЁти свои закалаютъ на гостей, да тёмъ кормятъ; а который гость 
у нихъ умретъ, и они того снЗдаютъ, а въ землю не хоронятъ, а своихъ 
такожъ». Изв сте само по себф очень важное и знать, насколько оно 
реально, было бы очень интересно, а между тёмъ проф. Анучинъ называетъ 
его съ одной стороны и главнымъ образомъ «в$рнымъ», а съ другой стороны 
основаннымъ на дфйствительно ходившихъ разсказахъ. Съ послёднимъ со- 
гласиться можно, но съ первымъ—трудно. ТЗ факты, которые мы находимъ 
у Кушелевскаго и на основан!и которыхъ авторъ дёлаетъ свой выводъ по 
своей малочисленности и странности содержатя неубфдительны. Зат%мъ, 
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фактъ убен1я самофдами въ прежнее время дряхлыхъ стариковъ, даже 
если онъ встр$чался у само$довъ, не можеть служить подтвержден1емъ 
для извфет1я сказаня, такъ какъ есть пЪлый рядъ древнихъ средневЪковыхъ 
и новфйшихъ извфстЙ, констатирующихь существован!е этого обычая у 
множества другихъ народностей земнаго шара, какъ современныхъ дикарей, 
такъ и предковъ такъ называемыхъ «культурныхъ» или «историческихъ» 
народностей :).. Не лучше ли вс такого рода сказаня и самое извЪет1е на- 
шего памятника назвать миеами, вызванными назван1емъ этого народа 3). 
Такимъ образомъ, приходится реальную основу этого извЪст1я отвергнуть. 
Не понимаемъ также, почему проф. Анучинъ, объясняя извЁст!е о «самоВди», 
умирающей на два м$сяца отвергаетъ толкован1е Олеар1я и даетъ свое соб- 
ственное, конечно возможное, но н%еколько натянутое (стр. 50 и сл.). Изв;- 
сте это такого рода: «Въ той же стран иная самофдь, якоже и прочи 
челов$ цы. Но зими умираютъ на два мЪеяца. Умираютъ же тако: какъ 
гдз котораго застанетъ въ т$мъ м$еяци, тотъ тамъ и сядетъ, а у него изъ 
носа вода изойдетъ, какъ оть потока да примерьзнетъ къ земли; и кто че- 
ловфкъ иные земли нев дашемъ потокъ той образитъ у него и сопхнетъ съ 
мфета, и онъ умретъ, то уже не оживетъ, а не сопхнетъ съ м%Ъста, той ожи- 
ветъ... А иные оживаютъ, какъ солнце на м%ето вернется, тако на всявй 
годъ оживаютъ и умираютъ». Олезрй основу этого миеа видить въ томъ, 
что само$ды живутъ въ низкихъ жилищахъ, которыя зимой заносятся евз- 
гомъ на столько, что нельзя ни войти, ни выйти (стр. 51). Проф. Д.Н. Ану- 
чинъ склоненъ «полагать скорфе, что возникновен!е такого представлен!я 
было вызвано видомъ челов кообразныхъ идоловъ, которые, по многимъ 
стариннымъ извфст1ямъ, существовали въ самоздекой земл$» (стр. 53). По 
нашему мнфн!ю, объяснене Олеар1я естественнфе и правдоподобн$е. Ука- 
жемъ еще на одно примЁчан!е, которымъ проф. Анучинъ заинтересовалъ, 
но любопытства нашего не удовлетворилъ. Нримфчан1е это находится на 
стр. 37-й (90 прим.). ЗдЪеь, говоря о построен!и и самомъ названии города 
Мангазеи, авторъ между прочимъ только констатируетъ слБ5дуюций фактъ: 
«съ основаемъ Мангазеи (города) назване народа Молгонз$и стало вы- 
ходить изъ употреблен!я и см$нилось назваемъ Юраки». Фактъ очень 
любопытный, такъ какъ обыкновенно происходить совершенно обратное 
явлен!е. 

Вс эти немногочисленныя и по своему характеру незначительныя за- 
м%чан!я, конечно, нисколько не могутъ изм$нить того, что мы высказали 
въ начал отзыва о крупныхъ достоинствахъ послЗдняго труда почтеннаго 


ученаго. ОИ В. Б. 


Всеобщая истор!1я литературы. Выпуекъ ХХУ. Скандинавская 
и турецкая литература. Спб. 1891. 


Г. Риккеръ, издатель этой «Всеобщей истори», испытываетъ долготер- 
п$н16 русской публики, выпуская ежегодно по ливрезону сочиненя, нача- 
таго двЗнадцать лфтъ тому назадъ, да и то еще читатели получають не 
каждый годъ по ливрезону, & по временамъ, какъ въ 1887 году, и вовсе ни- 


1) ‹«Этнографич. Обозр не», 1889 г., т. Г, стр. 115. 

3) Самое распространенное мн%№е относительно слова «самоздъ» то, что 
это назване финское и соотвтствуетъ лопарскому заше — ]едпе, прилагаемому 
лопарями для обозначен1я своей земли (стр. 39). 
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вего не получаютъ. Разбирая прежн!е выпуски, мы не разъ обращались къ 
издателю съ вопросомъ, когда же онъ думаетъ кончить эту исторю и на 
которомъ выпуск остановиться? Вопросъ этотъ мы д%лали отъ имени н%- 
которыхъ лицъ, начавшихь выписывать книгу еще при покойномъь Корш% 
и теперь уже начинающихъ старФться, не видя конца ея. А между тёмъ 
вфдь это трудъ не одного лица и, разд$ленный между многими спещали- 
стами, могъ бы быстро идти впередъ. Но г. Риккеръ ни въ одномъ изъ по- 
слзднихъ выпусковъ своего издав1я не считаетъ даже нужнымъ сообщить 
своимъ читателямъ (есть же они у него все-таки), сколько еще лётъ и вы- 
пусковъ протянется его исторя, доведенная въ ХХУ выпускВ до конца 
ХУШ столт1я? Не потребуеть ли еще и нынфшнее столфт!е также де- 
сятки выпусковъ? Обо всемъ этомъ уже иЗеколько лЪтъ хранится упорное 
молчан1е и послд выпускъ отличается оть прежнихъ только тфмъ, что 
въ немъ 1412 листовъ вместо десяти и стбитъь онъ полтора рубля вм%ето 
одного; но въ немъ, по крайней мфрЪ, закончены истори обфихъ литера- 
туръ, то есть доведены до ХЛХ взка. Составлены он отчетливо и добро- 
совфетно, какъ вообще вс статьи издан1я, хотя являются, по необходимо- 
сти, въ сжатомъ вид$. Мы не звнаемъ прежнихъ трудовъ г. Диллена, но въ его 
ивслВдован!и скандинавской литературы видно основательное знакомство съ 
своимъ предметомъ. Напрасно только, говоря о поэзи скальдовъ, авторъ 
цитируеть стихи ихъ безъ перевода на руссюй языкь. ВсЁ эти «НаК1, КгаЕ1 
Ва 91, га» совершенно не понятны не только для насъ, но и для лицъ 
знакомыхъ съ европейской лингвистикой. Оставляетъ безъ перевода авторъ 
и народкыя пфени, приводя ихъ въ непонятномъ для насъ подлинник. Из- 
лишне также было приводить въ подлинник англЙевя и шотландевкя 
пфени, схожя по содержан1ю съ датскими и шведскими. Приводимые авто- 
ромъ переводы Н. Берга им$ютъ литературное значеве и переданы глад: 
кимъ стихомъ, чего нельзя сказать о другихъ переводахь М. К. Марченко, 
отличающихся тяжелымъ языкомъ. Хороша характеристика Гольберга, хотя 
нельзя вполнф согласиться, что онъ «обладаль въ высшей степени т%мЪ, 
что Канть называетъ умомъ, скорфе чЁмъ разумомъ». Эвальдъ, Баггесенъ, 
Далинъ, Торальдъ, также очерчены вёрно и рельефно. Статья оканчивается 
оцзнкою значен1я Бельмана, высоко даровитаго поэта, но котораго все-таки 
нельзя сравнивать съ Анакреономъ и Гафизомъ, какъ это д%лаетъ авторъ. 
Но Бельманъ умеръ въ 1795 году (почему г. Дилленъ не приводить годъ 
его смерти?) и посл него въ шведекой и вообще въ скандинавской лите- 
ратурВ было не мало замВчательныхь писателей. Почему же авторъ ничего 
не говоритъ объ нихъ? 

О турецкой литературВ немного свдВиШ не только у насъ, но и. во- 
обще въ Европ$, и г. Смирновъ справедливо зам чаеть, что назван1е этой 
литературы, какъ и самое имя турокъ, очень широко и неопред$ленно. И 
татары вс%хъ видовъ, и башкиры, киргизы, туркмены и даже разные 
якуты и кумыки, все это турки или, правильн%е, тюрки, родные братья 
османовъ, хотя послёдн!е пренебрегаютъ своимъ общеродовымъ названемъ 
и употребляютъ его только въ историческихъ сочинен1яхъ да въ народныхъ 
пословицахъ, гдВ это слово принимается въ значев!и «грубый», ‹мужикъ», 
«дикарь». «Турокъ будетъ ученымъ, но никогда не будетъ челов комъ», го- 
воритъ одна такая поговорка. Орда Османа, получившая въ конц ХП] 
взка гегемоню надъ сельджуками и другими тюркскими родами, дала имъ 
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свое имя и съ теченемъ времени стала гораздо выше ихь какъ вообще въ 
культурномъ, такъ и въ литературномъ отношени. Поэтому г. Смирновъ 
посвящаетъ свой очеркъ только изслдованю литературы османекихъ ту- 
рокъ. Познакомить насъ съ нею было всего ближе автору двухь замВча- 
тельныхь сочинений о крымскомъ ханств подъ главенствомъ Отоманской 
Порты до начала ХУПТ вфка (1887 г.) и въ ХУШ вк (1888 г.). Авторъ 
относится къ своему предмету совершенно объективно и даже иЗсколько 
преувеличиваетъ, утверждая, что европейцы презрительно относятся ко 
всему турецкому и въ томъ числ къ литератур. Напротивъ, Европа, въ 
особенности Англ1я и Германя, питаютъ въ посл днее время какое то иЁж- 
ное пристрасте къ Турщи, всЗми силами охраняя ее отъ державы, съ по- 
мощью которой освободились отъ мусульманскаго ига христанскля племена: 
греки, румыны, сербы, болгары. Что же касается до турецкой литературы. 
то г. Смирновъ и самъ сознается, что въ ней много такого, чему и мы мо- 
жемъ сочувствовать. Онъ даже сравниваетъ ее съ нашей литературой во 
второй половин прошлаго столвтя, когда у насъ господствовала пер!оди- 
ческая и переводная печать, хотя «свобода слова находится въ Турщи даже 
въ болфе ограниченныхъ услов1яхъ, чЁмъ у насъ, и администращя научи- 
лась у своихъ европейскихъ посфтителей только систем предостережений 
запрещен!й и т. п.». Авторъ начинаетъ свою статью также съ изелВдован1я 
народныхъ пЗсенъ, сказокъ, пословицъ и произведен1й, популярвыхь въ на- 
родВ. Песни переданы въ стихотворномъ перевод м%стами весьма глад- 
комъ, даже риемованномъ. Зат$мъ приведенъ подробный разборъ героиче- 
скаго эпоса: «Приключен/я бойца за в$ру Сейида Батталя», оцфнка по- 
этовъ мистическихъ, анакреонтическихъ, вольнодумцевъ, женщинъ-поэтовъ 
Съ ХУП в$ка развивается литература научная и историческая. Цолитиче- 
скимъ памфлетамъ и сатир$ посвящена особая глава, также какъ этиче 
скимъ произведен1ямъ и парод1ямъ. Статья заканчивается обзоромъ книго- 
печатан1я въ Турши, возникновенемъ въ ней новыхъ родовъ литературы: 
романа, драмы и др. подъ влляемъ европейскихъ образцовъ, очеркомъ вы- 
дающихся дфятелей новфйшаго времени и пер1одической литературы. Тутъ 
говорится, хотя и очень кратко, о произведен1яхъ и писателяхь ХХ в%ка 
и авторъ приходитъ къ печальному заключен!ю, что «исламъ несовметимъ 
съ истинною наукою и просвфщен1емъ». Это же мне высказалъ и Ре- 
нанъ, но только по отношеню къ научному прогресу, а не къ литературз. 
Мусульманская богословская доктрина дЪВйствительно полна сумбура, но 
вфдь литература можетъ развиваться и безъ теологическихъ бредней. При- 
мфровъ этому не мало въ истори веЗхъ народовъ. Достигли же арабы и 
мавры высокой культуры и при господетвВ ислама. См шивать творческую 
фантаз!ю съ богословекою также не сл$дуетъ, какъ стараться примирить 
науку, основанную на фактахъ, съ учешемъ, основаннымъ на вфр$. Между 
литературою и теолог1ей н8тъ ничего общаго. Въ исламВ и теперь уже про- 
являются прогресистскля вфяюя, какъ во многихъ доктринахъ, считав- 
шихся навсегда утраченными и непоколебимыми. Политическое положен!е 
отоманской импери въ Европ дЪйствительно весьма непрочно, но у насъ 
въ другихъ частяхъ свфта столько единовёрцевъ, что обрекать ихъ на бе- 
зотрадное будущее, какъ это дфлаетъь г. Смирновъ, было бы несправедливо, 
особенно когда, по статьВ его, заключающей въ себз столько новаго и ори- 


гинальнаго, ознакомишься съ выдающимися писателями мусульманскаго м1ра. 
— В. 3. 
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Сборникъ историческихъ матер1аловъ, извлеченныхъ изъ ар- 

хива еобственной Его Императорскаго Величества канцеля- 

р!и. Выпускъ третй. Изданъ подъ редакщей Н. Дубровина. 
Спб. 1890. 


Настой томъ Сборника распадается на два отдфла. Первый заклю- 
чаетъ въ себф 267 документовъ, вышедшихъ изъ собственной Его Импера- 
торскаго Величества канцеляр!и (стр. 1—171), 27 Высочайшихь повелжв1й, 
объявленныхъ черезъ графа Аракчеева (стр. 173—184) и, наконецъ, 37 подъ 
рубрикой «Иеходяш!й журналъ графа Аракчеева къ разнымъ лицамъ» (стр. 
185—208). Ве эти документы относятся къ 1813 году, предетавляютъ собой 
распоряжен1я отвосительно войскъ, ихъ содержаюя, набора новыхъ рекрутъ, 
Высочайп1я благодарности и награды. Такимъ образомъ, документы этого 
стдфла имфютъ чисто военный интересъ, могутъ быть полезны для военнаго 
историка этого времени,— но ничего не даютъ для истори современнаго со- 
стоян1я общества. 

Н$еколько интереснЪе второй отд$лЪ, какъ по разкообраз!ю заключаю- 
щагося въ немъ архивнаго матер!ала, такъ и по внутреннему содержан!ю 
этого матерала. ОтдВлъь этотъ въ свою очередь распадается на четыре части: 
1) Докумевты по управлен!ю Тарнопольской областью, 1810 — 1811 гг. (стр. 
213—228); 2) Документы по управленю Молдав1ей и Валахей, 1810—1812 гг 
(стр. 229—246); 3) Документы, относящеся до войны съ Швещей и до при- 
соединен1я Финлянд!и, 1809 — 1815, извлеченные изъ бумагь М. М. Сперав- 
скаго (стр. 247—328); 4) Секретвыя офитшальныя свВдфн1я о положени на- 
шихъ финансовъ въ 1813 г. и объ изыскан1и средетвъ къ продолжен!ю воен- 
ныхь дёйствй въ чужихь краяхъ (стр. 329). Документы этого отд$ла, какъ 
мы сейчасъ зам$тили, почти вс$ въ высшей степени интересны. Такъ, на- 
примфръ, документы по управленю Молдав1ей и Валахей рисуютъ намъ 
какъ нельзя лучше б$детвенное положен!е края въ это время, когда «госно- 
дари, будучи токмо временными владёльцами княжествъ старались лишь, 
не теряя времени ихъ господаретвован1я, обогащаться вс ми т$ми средствами, 
какя токмо могли тому способствовать» (Донесеме Красно-Милошевича 
15 юня 1810 г., № 352, стр. 231). Особенно интересна въ этомъ отношен/и 
записка митрополита и экзарха Гаврила, поданная 8-го февраля 1812 г. 
М. Сперанскому, въ которой онъ говоритъ «вкратц® только о н8которыхъ 
важнзйшихъ обстоятельствахъ, наиболВе споспёшествовавшихь къ разоре- 
ню и растерзаню помянутаго края» (стр. 236), оговорившись, что объ этомъ 
можно бы «исписать цфлую книгу», а также письмо его къ М. Сперанскому 
6-го марта 1812 г. Въ этомъ письмВ авторъ предлагаетъ «способы къ луч- 
шему образован1ю управленя Молдав!и и Валах!и», для чего онъ счелъ не- 
обхохимымъ сдфлать историческую справку объ «образ управлен!я во время 
бытности господарей и состоян1я управлен!я со времени ихъ удален1я» (№ 354). 
Что касается до третьей части второго отдВла, завлючающей въ себ% доку- 
менты о Финлянди, то она ничего особенно новаго не даетъ для историка 
Финлянд!и, хотя можно найти н%еколько любопытныхъ частностей, раз- 
сзянныхъ среди этихъ актовъ. Какъ, наприм$ръ, можно указать на всепод- 
даннзйшую зам$тку о Финляндии (463 питЫе аррегси заг ]а Е] апде. Стр. 274), 
рисующую намъ, какъ самый характеръ финляндца, такъ и его экономиче- 
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ское положен1е, живо нарисованное начиная съ того времени, «аце ’ат1еи]- 
фиге, 1е соштегсе её |1пцзме у 6 элепё @тапхетв» (стр. 275). Записка эта, 
представленвая графомъ Армфельтомъ, очень интересна по своему внутрен- 
нему содержан!ю, равно какъ и друг1я письма графа къ М. Сперанскому 
(стр. 294). Цифровыя данныя, заключаюцтяся въ четвертой части этого отдфла, 
даютъ довольно точное понят!е о томъ тяжеломъ экономическомъ состоянии, 
въ которомъ очутилась Росоя посл 1812 года. 

Въ конц книги приложенъ указатель собственныхъ именъ, упомяну- 
тыхъ въ текст$. Въ числ этихъ «собственныхь именъ» мы находимъ, впро- 
чемъ, только имена лицъ; что же касается до назван й м$етъ, то здВеь ихь 
Н®тъ, хотя помстить ихъ въ указател$ было бы далеко не лишнимъ. 

В. Б. 


О покоф воскреснаго дня. Доцента Московской Духовной Ака- 
дем!и Александра БЪляева. Харьковъ. 1891. 


Вопросъ о праздничномъ отдыхЗ, въ смысл обязательнаго прекращен1я 
или, По крайней мфрЪ, сокращен1я торговли, фабричныхъ и другихъ работь, 
составляеть теперь злобу дня и у насъ, въ Росаи, и въ Западной Европ$. 
Между тёмъ, въ нашей литератур этотъ вопросъ не подвергался до сихъ 
поръ серьезной разработкВ, и задача настоящей брошюры (представляющей 
переработку и распространен1е публичныхъ лекцйЙ, читанныхъь г. Бзляе- 
вымъ въ Москв$ весной 1889 года) состоитъ въ томъ, «чтобы восполнить 
недостатокъ въ нашей литератур® ученой постановки и разработки вопроса, 
о поко$ воскреснаго дня, ощутительный и вредный особенно въ настоящее 
время, и т$мъ, хотя въ малой мфрз, помочь дфлу теоретическаго и практи- 
ческаго рёшен!я этого вопроса». 

Авторъ такъ резюмируетъ содержан!е своего очерка: «во-первыхъ, мы 
описали современное движен1е въ пользу боле строгаго соблюден1я вос- 
креснаго покоя, какъ за границей, такъ, въ особенности, у насъ въ Роса; 
во-вторыхъ, старались разрфшить недоум$н1я касательно соблюден1я вос- 
креснаго покоя и устранить и опровергнуть ходячя возражен1я противъ 
него: въ-третьихъ, коснувшись существенныхъ недостатковъ, дБйствующихъ 
у насъ гражданскихъ законовъ о поков воскреснаго дня, мы указали путь 
и руководственныя начала для изданя новыхьъ законовъ объ этомъ и на- 
м$тили самые законы, конечно, въ общихъ чертахъ; въ-четвертыхьъ, сд$лали 
крат Й историческй очеркъ гражданскаго и библейско-церковнаго законо- 
дательства о днВ недёльномъ, т. е. суббот у Тудеевь и о воскресеньи у 
христанъ, и этимъ способомъ выяснили сущность истиннаго, христ1анскаго 
празднован1я воскреснаго дня и вмЪетВ съ тзмъ показали важное значен!е 
такого празднован1я какъ для духовнаго, такъ и для матер1альнаго благо- 
состоятя человка и пзлыхъ народовъ и государетвъ». 

Хотя авторъ въ евоемъ очерк касается гигенической, экономической 
и н»которыхъ другихъ сторонъ разематриваемаго вопроса, но основная точка 
зр8н1я, настойчиво и послФдовательно проводимая имъ, — религ1озно-нрав- 
ственная: воскресный и праздничный покой требуется четвертою заповё дью. 
При этомъ онъ является горячимъ сторонникомъ государственнаго вм ша- 
тельства въ религюозно-нравственную сферу общественной и индивидуальной 
жизни. Онъ предлагаетъ не только запрещене, законорательнымъ путемъ, 


Библиотека "Руниверс" 


736 —— Критика и библ1ограф!я —— 


извзетныхъ работъ, какъ нарушающихъ воскресный покой, но и подчинен!е 
административно-полицейской регламентани самого «освящен!1я» празднич- 
ныхъ дней, рекомендуя, напримфръ, абсолютное запрещен1е концертовъ и 
спектаклей во время всенощной и обфдни, и не только на русскомъ, но 
даже и на иностранныхъ языкахъ, т. е. предназначенныхъ для лицъ, не 
принадлежащихъ къ господствующей церкви, и т%хъ изъ православныхъ, 
которые знаютъ иностранные языки и прехпочитаютъ идти на концертъ или 
спектакль, вмфето церкви. Что касается «описан1я современнаго движен1я 
въ пользу боле строгаго соблюден1я воскреснаго покоя», то здфеь нельзя 
не видзть нфсколько односторонняго подбора фактовъ, имвющаго цЪлью 
преувеличен!е дфятельности нашего духовенства въ дл распространенля 
въ обществ здравыхъ и опред$ленныхъь понят! относительно воскреснаго 
отдыха. Наприм$ръ, «близорукому и фальшивому радфн1ю о частныхъ на- 
родныхъ и государственныхъ интересахъ» —г. Витте, бывшаго управляющаго 
Юго-Западными желфзными дорогами, обратившагося въ сентябр® 1888 года 
къ ифсколькимъ архереямъ съ просьбою внушить населен1ю, чрезъ низшее 
духовенство, что въ праздникъ не грфхъ заниматься кагрузкой и выгрузкой 
товаровъ,—такому «радЪ ню» г-на Витте авторъ противопоставляетъ «р ши- 
тельный и энергически выраженный, вполн% достойный православнаго архи- 
пастыря» отказъ покойнаго Никанора, арх1епископа херсонскаго и одесскаго. 
Почему же авторъ не исчерпываетъ даннаго инцидента до конца? Мы по- 
мнимъ, что подобный же отказъ получилъ г. Витте и отъ свфтскаго лица— 
кевскаго губернатора, и напротивъ ветр$тилъ полное сочувств!е со стороны 
вевскаго митрополита, предписавшаго подчиненному ему духовенству, чтобы 
оно не воспрещало прихожанамъ работать на, жел5зныхъ дорогахъ по празд- 
никамъ, «благоразумно объяснивъ, что это можно дфлать безъ грЪха» («Не- 
для» 1888, № 45). 

Не можемъ не отм$8тить нфкоторыхъ, по меньшей м$р$, двусмыелен- 
ныхъ выражен автора: землед$льцы «ведутъ образъ жизни естественный»; 
возвысить благосостоян1е нфмецкаго рабочаго можетъ «уменьшен!е потреб- 
ностей» ит. п. С. 


Иванъ Яковлевичъ Порфирьевъ. БографическЯ очеркъ и р$чи 
при погребени. Казань. 1891. 


И. Я. Порфирьевъ, профессоръ Казанской духовной академ!и, недавно 
умерший — авторъ изв$стной «Истор!и русской словесности», двадцать лЪть 
уже считающейся едва ли не лучшей книгой по этому предмету. Иестор1я 
русской литературы долгое время была въ самомъ печальномъ положении. 
Учебники Греча, Плаксина, Аскоченскаго, «Чтеня» Давыдова и друг. до 
50-хъ годовъ были почти единственными пособ1ями— а кто не знаетъ, каковы 
они были? Трудъ Галахова, вышедиий позже, быль слишкомъ сухъ и общи- 
ренъ, надо было книгу боле живую и, вм5ст& съ тБмъ, чисто научную, 
прим нительно къ новфйшей разработк$ древнихь русскихъ памятниковъ, 
на которые долго такъ мало обращали внимане составители «учебныхъ 
книгъ». Такой книгой и явилась въ 1870 г. первая часть «Истори русской 
словесности» И. Я. Порфирьева. Насколько сильна была потребность въ 
подобномъ трудЪ, видно уже изъ того, что 1-я часть «Исторм» выдержала 
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4 издан1я и теперь печатается пятое. Въ 1881 году вышелъ первый, а въ 
1884 г.—второй отдфлъ второй части «Истори» (отъ Петра до Карамзина)— 
обоихъ было уже два издашя. Кром того Порфирьевъ издалъ несколько 
очень важныхь памятниковъ древней русской литературы—«Проевфтитель» 
Тосифа Волоцкаго въ «Православн. Собее% дн.» 1855—57 гг., сочинен1я Мак- 
сима Грека (тамъ же 1859—62 гг.), Послане Филофея къ дьяку Мисюрю 
Мунехину и др. Интересно поэтому поближе познакомиться съ этимъ д%я- 
телемъ, чему и посвящена изданная въ Казани книжка, ваглав1е которой 
приведено выше. 

Самою любопытною и обширною въ этомъ сборникВ является статья 
г. Знаменскаго, представляющая 61ографическЙ очеркъ Порфирьева: осталь- 
ные 9 «еловъ» и «р$ёчей» имютъ обычный въ подобныхъ вещахъ характеръ 
и потому останавливаться на нихъ нфтъ нужды. Пользуясь статьей г. Зна- 
менскаго, попытаемся вкратцз обрисовать жизнь и нравственный образъ 
Норфирьева. «Подъ свфжими впечатлн1ями послёдняго прощаня, говоритъ 
г. Знаменекй, съ дорогимъ усопшимъ, хотфлось бы записать и сохранить 
на этихъ страницахъ на память по крайней м$рз хоть эскизный образъ этой 
симпатичной и многосторонне-развитой личности, этой идеально-благородной, 
какой-то эстетически-изящной, глубоко-человфчной и любящей души, кра- 
соты которой не понималъ разв только онъ самъ, по своей всегдашней въ 
отношении къ себБ мнительности» (стр. 3). А личность его была дЪйетви- 
тельно замфчательна... 

И. Я. Порфирьевъь былъ сынъ сельскаго священника Вятекой губерыи 
(род. 23 сентября 1823 г.) и обучался сначала въ вятской семинарии, а по- 
томъ быль посланъ «какъ лучш студентъ» на казенный счетъ въ Казан- 
скую духовную академпо. 

Когда профессоръ Протопоповъ, читавиий русскую словесность, по- 
стригся въ монашество, Порфирьевъ, только-что окончивпий къ тому вре- 
мени курсъ «вторымъ магистромъ П курса», быль назначенъ ему въ прем- 
ники и съ 1849 года началъ читать лекщи, сначала всецёло подъ вмянемъ 
своего учителя, & съ слВдующаго года уже боле самостоятельно; изм нен!я, 
впрочемъ, касались только вифшней стороны чтен!й — «большей естествен- 
ности и стройности въ распред$ лени его сложнаго матерала, тщательн®й- 
шей обработки нёкоторыхъ подробностей, большей точности въ опредВлетяхъ 
и терминолог!и» и пр. (стр. 12). Въ 50-хъ годахъ Порфирьевъ ввелъ въ свой 
куреъ новый, историческАй элементъ и такимъ образомъ поставилъ свой 
предметъ въ академи на совершенно новыхъ для нея, надлежащихъ началахъ, 

«Нововведен1я» Порфирьева не понравились его ближайшему начальству 
и ректоръ потребоваль исправлен. Выручилъ Порфирьева его сослужи- 
вецъ Г. 3. Елисеевъ, недавно умерший и предлъ смертью напечатавиий свои 
воспоминан!я о Порфирьев® («В%етн. Евр.» 1891 г. № 1); онъ предложилъ 
ему весьма остроумный совзтъ: чтобъ угодить просевзщенному начальству, 
онъ посов$тывалъ «переписать нёсколько листочковъ занисокъ заново, ни- 
чего въ нихъ не изм$няя, и подать опять ректору».—«Ну вотъ теперь другое 
дфло»,—вамзтилъ тотъ, вфроятно, вполи% довольный сд$ланнымъ внушен1емъ 

Кром$ чисто научнаго, развивающаго, Порфирьевъ имЗлъ на студентовъ 
большое вл1ян!е нравственное, вел детв1е своей симпатичной личности, «по- 
стоянно серьезнаго, идеально-возвышеннаго, благороднаго тона его лек», 
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его «мягкаго, челов чнаго отношен1я къ молодежи и живого участ] я въ ея 
развит!и» (стр. 22). 

Съ прибытемъ въ Казань Соловецкой библютеки въ 1855 г. Порфи- 
рьевъ вачалъ по первоисточникамъ изучать древнюю русскую словесность 
и тогда, мало-по-малу, восполнилъ свою прежнюю отвлеченную односторон- 
ность болЪе жизненными историческими началами. Эстетическ]я и истори- 
чесв1я начала его сводились къ слздующимъ требованямъ: «чтобы литера- 
тура трактовалась не только, какъ одно выражен!е идеи изящнаго въ слов, 
удовлетворяющее изв$стнымъ началамъ эстетики и запросамъ эстетическаго 
вкуса, но и какъ художественное выражен1е идеаловъ извфстнаго времени 
и мВста, художественное воспроизведене дВйствительной, исторической жи- 
вни, заставхляющее читателя самого переживать эту жизнь, и съ этой сто- 
рокы представляющее. собою даже своего рода живой историческ1й мате- 
рлалъ» (стр. 27). Мы видимъ, какъ вфрно и чутко понималъь Порфирьевъ 
свой предметъ, его положен1я такъ еродны съ положен1ями резльной кри- 
тики Бфлинскаго; но до тенденщознаго утилитаризма 60-хъ годовъ онъ ни- 
когда не спускался со своего историко - эстетическаго реализма. Широко 
проникъ въ его «Истор!ю» и народный элементъ, долго изгонявнийся до него 
наими «историками литературы» — это, конечно, приносило огромную 
пользу его слушателямъ. 

Матеральное положене Порфирьева было не изъ завидныхъ: не говоря 
про различнаго рода мелк1я ‹утфевен!я», ему много вредилъь недостатокъ 
денегъ, такъ какъ онъ долгое время (до 1864 г.) получаль всего 358 рублей 
въ годъ за свои лекщи въ званйи баккалавра и потомъ экстраординарнаго 
профессора. Впрочемъ, его мало безпокоило это, онъ былъ очень неразчет- 
ливъ и добродущенъ. Не смотря на эту недостаточность, въ его маленькую, 
б%дную квартирку очень часто собиралась «академическая брат1я» «и что 
за чудныя, что за живыя р$чи велись тутъ и по вс$мъ квадратнымъ арши- 
намъ всего этого академическаго семейнаго дома!.. Какъ-то жалко стано- 
витея подчасъ этого прежняго времени нашей академической б%дности и 
беззат8йливой простоты жизни и взаимныхъ отношен1й» (стр. 43). 

Большой (77 стр.) очеркъ г. П. Знаменскаго, написанный по личнымъ 
воспоминашямъ, займетъ видное мфсто въ работВ будущаго историка того 
времени; онъ полонъ живого интереса и прзкраено характеризуетъь свЁзтлую 
личность И. Я. Порфирьева. Ар. М. 


Истор1я Эллинизма. Сочинене Г. Г. Дройзена. Переводъ М. Шел- 

гунова съ французекаго, дополненнаго авторомъ, издан!я, подъ 

редакщей А. Буше-Леклерка. Томъ первый. Исторя Александра 
Великаго. Издане К. Т. Солдатенкова. Москва. 1891. 


Издательская фирма К. Т. Солдатенкова, обогатившая уже нашу лите- 
ратуру массой прекрасныхъ трудовъ по вс%мъ отраслямъ истори, выпуетила 
въ настоящее время въ свётъ переводъ перваго тома классическаго труда 
Дройзена, который по справедливости долженъ быть поставленъ на первомъ 
мет среди всЪхъ изелЗдоваю по исторя эллинизма, т. е. того пер1ода 
греческой жизни, когда она вышла за тфеные предёлы своей родины и мо- 
гучимъ потокомъ разлилась во всему Востоку, смявъ и почти уничтоживъ 
туземныя культуры. Значев!е этого зам чательнаго явлешя настолько ве- 
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лико, что оно несомн®нно требуетъ спешальнаго труда, который выяснилъ 
бы его причины и сл$Здетв1я и прослЗхилъь бы самый процессъ этой борьбы 
двухъ культуръ. Трудъ Дройзена вполнз удовлетворяетъ этимъ задачамъ, и, 
если мы присоединимъ къ этому еще то обстоятельство, что въ немъ данъ 
самый полный сводъ всЗхъ фактовъ, относящихся къ данной эпох%, то ста- 
нетъ вполнВ ясно, какую услугу оказала почтенная фирма этимъ изда- 
н1емъ русской публик. Но, признавая вс достоинства «Истори Эллинизма» 
Дройзена, мы считаемъ нелишнимъ указать также и на нёкоторые суще- 
ственнные его недостатки, которые всегда нужно имЪть въ виду при чте- 
ни труда этого ученаго. Прежде всего укажемъ на н®еколько пристрастное 
отношене Дройзена къ центральному лицу перваго тома, къ Александру 
Великому. Почтенный ученый, увлекшись титанической фигурой Македон- 
скаго героя, сталъ на столько ей симпатизировать, что не желаетъ видЪть 
въ великомъ завоевател$ ни одной несимпатичной черты и велище его поли- 
тяческой дзятельности переноситъ на его личность, стремясь повсюду выета- 
вить сына Филиппова великодушнымъ, высоконравственнымъ, честнымъ, 
чуждымъ всякихъ нечистыхъ разсчетовъ-—словомъ идельнымъ челов комъ. Но 
удовлетворяя такой свой склонности, Дройвенъ часто становитея въ противо- 
р$ч1е съ документальными свидтельствами, дошедшими до насъ отъ того вре- 
мени. Пояснимъ это примфромъ. На стравицахъ 364—366 русскаго перевода 
разсказывается про извЪфстный указъ Александра о возвращен1и изгнанниковъ 
греческихъ въ ихъ родные города. Указавъ на бЪдетвенное и безвыходное 
положен1е, въ которомъ находились эти несчастные изгнанники, Дройзенъ 
видить въ поступк® Александра образчикъ удивительнаго великодупя, и 
«примЗнен!е истинно царскаго права помилован]я», такъ какъ царь, по сло- 
вамъ Дройзена, позволилъ возвратиться на родину и лицамъ, изгнаннымъ 
за сопротивлен1е Македонской гегемон!и и борьбу за самостоятельность Эл- 
лады. Но то-то и ДЁло, что великодушный герой не простеръ своей милости 
на патр1отовъ, которыхъ покаралъ или онъ самъ или его отецъ — на это 
ясно указываетъ приведенное у Д!юдора распоряжен1е Полисперхонта, пра- 
вившаго за малолфтствомъ царя Филиппа Аридея, а также и н$которыя 
надписи (см., напримёръ, въ ЗуПоге шзегрНопиш @тгаесагат е41 46 Чи|е- 
ъпаз Оешфегоэг Глрёае. МООССЬХХХШ. Еазесшавреог р. 199, Из 
№ 119). Непонятнымъ кажется намъ также и то сочувстве, которое прояв- 
ляеть Дройзенъ къ Александру, разсказывая о столь несимпатичномъ его 
поступкЗ, какъ уб1ен!е Ёлита, и еще не понятнзе тонъ заключительной 
фразы этого разсказа: «Онъ (т. е. Алексавдръ) раскаялся въ уб1 ств? (Клита) 
и принесъ жертву богамъ; что онъ долженъ былъ еще сдЗлать сверхъ того, 
объ этомъ осуждающе его моралисты ие говорятъ›. (стр, 258). Неужели же 
почтенный ученый дЪйствительно возмущенъ «моралистами», которые дума- 
ютъ, что быка, закланнаго въ честь разгнзваннаго Д1ониса, и нфкотораго 
плача, не вполнВ достаточно для того, чтобы емыть позорное пятно съ чело- 
взка, могшаго въ пьяномъ вид убить своего лучшаго друга, спаесшаго ему 
жизнь, и при томъ убить за его правдивость?!... Собственно говоря, мы по- 
лагаемъ, что внесене маральной точки зря въ исторю совершенно неу- 
мЗстно, что задачей историка вовсе не должно быть восхвалене добродВтелей 
и каран!е пороковъ того или другого историческаго д$ятеля, но разъ уче- 
ный изсл®дователь сталъ на эту точку зрёшя, онъ долженъ по меньшей м8р8 
соблюдать близость къ истин% и не награждать своихъ героевъ, хотя бы и 
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такихь гешальныхь, какъ Александръь Македонсе1й, тёми добродфтелями 
и совершенетвами, коими они въ дЪйствительности не обладали. 

Указавъ на этотъ общий недостатокъ почтеннаго труда, о которомъ мы 
товоримъ, позволимъ себ обратить вниман!е читателя еще на одинъ взглядъ 
Дройзена, заключающ/й въ себ, по нашему мнзню, изкоторое преувели- 
чен1е. Именно этотъ ученый утверждаетъ, что греки, разрушивъ колоссаль- 
ную Персидскую монарх!ю, создали на ея развалинахъ «новыя формы госу- 
дарственной и народной жизни?. (стр. 1), Въ самомъ дфл, мы видимъ, что 
деспотическая форма правлен1я, установившаяся въ т%хъ отдёльныхъ госу- 
дарствахъ, на которыя распалась монархя Александра, по самому духу 
своему гораздо ближе къ разрушенному Персидскому царству, чЁмъ къ раз- 
рушившему его эллинскому народу, постоянно боровшемуся противъ тирани 
и считавшему единодержав1е ч$мъ-то унивительнымъ — слФдовательно въ 
установлен1и формъ государственной жизни было скорЗе заимствован!е гре- 
ковъ у Восточныхъ народовъ, чЪмъ внесенле свободолюбивыхъ эллинскихъ 
началъ въ одряхлВвшую персидскую администрашю. Еще менфе можно 
согласиться со внесенемъ новыхъ началъ въ народную жизнь. Эллинская 
культура увлекла только высие слои общества въ новыхъ государствахъ, 
а народныя массы попрежнему оставались при своемъ м!ровоззрё ни и 
при старой религ1и, какъ мы можемъ это наблюдать у народовъ съ м!росо- 
зерцан1емъ, вылившимся въ извфетвыя опредЗленныя формы — у египтянт, 
евреевъ, персовъ. 

Въ боле детальное разсмотрЗе труда Дройзена мы входить не ста- 
немъ, такъ какъ мель1я погрёшности, которыя можно было бы въ немъ 
отыскать, ничуть не унизили бы его великихъ достоинствъ, какъ не хотли 
этого слёлать и мы своими предшествовавшими указан1ями. 

Въ заключен!е два слова о русскомъ переводз. Предпочтение, оказанное 
переводчикомъ французскому издан!ю передъ нёмецкимъ, вполнф оправды- 
вается тёми довольно важными дополнен!ями, которыя имфются въ первомъ, 
какъ въ самомъ текст®, такъ и въ приложен1яхъ—особенно въ послВднихъ: 
н%мецекй подлинникъ (СезссЩе 4ез НеПешзтив. Уоп Тов. Слив. Огоузеп.— 
7Умене Ацасе.— аота 1877) даетъ только два приложеня, тогда какъ въ 
русекомъ переводз мы ихъ находимъ девять. Что касается до языка пере- 
вода, то въ общемъ онъ довольно удовлетворителенъ, хотя и попадаются 
въ немъ м8етами неудачныя выражен!я, въ род «онъ обослалея съ дивами», 
т. е. обмВнялея съ дивами посольствами. Впрочемъ, такля выражен1я срав- 


нительно р$дки. С. А-въ. 


Очерки современной уметвенной жизни. А. Б$фляева. Харь- 
ковъ. 1891. 


Странная, пессимистическая брошюра... Г. БЗляевъ ополчилея противъ 
современной науки, литературы, школьнаго образованя и пр. Предупре- 
дивъ читателя, что онъ пишеть «не всестороннее ученое изелЗдовав1е объ 
этомъ предмет» (т. е. современной умственной жизни), а излатаетъ только 
«свои наблюден1я и впечатлн]я», дВлаетъь «замфтки»,—г. БВляевъ даетъ 
сначала краткую характеристику предмета, а потомъ по пунктамъ доказы- 
ваетъ свои положен!я на 86 страницахъ этой брошюры. «Характерныя 0со- 
бенности современной умственной жизни», по его мн®и!ю, слёдуюпия: «рас- 
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пространев!е грамотности и усилен!е потребности проевЗщен1я въ массахъ; 
облегчен!е условй и улучшен!е средетвъ для распространеня просв5щеня 
и пробр$тев!я познан!й, общедоступность образован1я и широкое раепро- 
странен1е просв щеня, отсюда—умножен!е людей съ поверхностнымъ мно- 
гознанемъ; чрезвычайное накоплен1е въ наукахъ фактическаго малообра- 
ботаннаго матер!ала, недоетатокъ организаци его и потребныхъ для этого 
дЪла великихъ людей: господство реализма (въ другихъ мФетахъ авторъ ста- 
вить зд%еь другое слово: эмпиризма,) въ наукз, натурализма въ искусствахъ 
и литератур, преобладане опытныхъ (эмпирическихъ) наукъ и упадокъ 
умозрительныхъ... расширен1е научнаго горизонта и открыт!е многихъ но- 
выхъ областей для челов$ ческой любознательности: умножен!е числа наукъ 
и чрезмрное развЁЗтвлен1е ихъ или дроблен!е на «спещальности» ит. д. 
ит. д. (стр. 3). Какъ видитъ читатель, затронуты самыя больныя стороны 
современной цивилизащи, но, къ сожал ню, именно только затронуты. Ну, 
положимъ, что дЪйствительно появилось нынВ много полуобразованныхъ 
людей, «многознаекъ», много «сочинителей» въ худшемъ смысл слова, много 
худыхъ, тенденц!озныхъ, рекламирующихъ себя книгъ, въ которыхъ трудно 
разобраться даже челов#ку опытному,—но какой же выходъ изъ всего этого? 
Что-жъ?—жечь вредныя и ненужныя книги, запрещать писать безталан- 
нымъ писателямъ, допускать къ образованйю только способныхъ и умныхъ? 
А гдВ критер]Й всего этого? Не показывая изъ всего этого выхода, бро- 
шюра превращается въ какой-то памфлетъ, не достаточно спокойный, серьез- 
ный, правдивый. Между т$мъ, въ ней много такого, на что нельзя не обра- 
тить вниман1я, что невольно вызываетъ на размышлен!е. Какъ, напр., не 
согласиться съ авторомъ въ его нападеняхъ на спецализацию современ- 
ныхь ученыхъ, доходящую до комизма? «Спещалистъ—это знатокъ одной 
какой-либо науки (спещальности), или, чаще, одной отрасли науки, даже 
одной части этой отраели, маленькаго уголка науки; онъ изучаетъ и знаеть 
только этотъ узк1й уголокъ одной изъ неисчислимаго множества наукъ, но 
за то обязанъ знать его точно, во всхъ подробностяхъ. Им%етъ ли г. спе- 
щалисть хотя бы элементарныя св дя изъ другихъ, важныхъ, но дале- 
кихь отъ его спещальности, наукъ, объ этомъ не спрашиваютъ. Не ставятъ 
въ особую вину, если онъ не знаетъ даже и сродныхъ съ его спещально- 
стю наукъ. Иногда преклонен]е предъ спещализащей ученыхь занят! до- 
ходить до крайности, до абсурда: напр., полагаютъ, что ч$мъ ужё кругъ 
ученыхъ занят!Й человЪка, т8мъ большихь результатовъ онъ можеть до- 
стигнуть, а ученаго, пишущаго не по одной своей спещальности, готовы 
упрекать за то, что онъ разбросался, не вЗренъ своему призван1ю, напроро- 
чатъ, что онъ не успеть создать ничего важнаго и крупнаго въ своей 
спещальности и т. п... Почти вс№ ученые набросились на изучен!е частно- 
стей, заняты микроскопической работой, собирають и изслдуютъ отдЁльныя 
явлен1я и факты. Организатйя ихъ, научное творчество, стремлене къ обоб- 
щенямъ, построен1е теор1й— все это отставлено на второй планъ, или даже 
совсзмъ игнорируется и не существуетъ»... (стр. 29—30). Въ самомъ дёвл%, 
подобное направлен!е современной науки грозитъ сдЗлаться очень вреднымъ: 
съ каждымъ годомъ накопляется огромная масса всевозможнаго балласта— 
и какъ подумаешь, что всю эту груду хлама придется разрабатывать буду- 
щимъ ученымъ, то только руками разведешь. Если ужъ теперь приходится 
писать изслЗдован1я чуть не объ одномъ год какого-нибудь стол тя, то 
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что будеть въ будущемъ, когда «матерлалы» увеличатся до миллоновъ 
книгЪъ, журналовъ, газетъ... Нащи ученые часто забываютъ, что они созданы 
и дня жизни, для своего народа; общечелов$ чесвые интересы ихъ не зани- 
маютъ; да и въ ихь собственныхъ спещальныхъ ванятяхъ, какъ совер- 
шенно справедливо говоритъ авторъ, «мало-по-малу развивается односто- 
ронность въ нонятляхь и рутина въ сужден1яхъ, которая т$мъ опасн$е, что 
спещалисть слищкомъ привыкаетъ къ усвоеннымъ имъ понятямъ, не мо- 
жетъ замфтить недостатка ихъ, пока остается въ круг своихъ обычныхъ 
занят, мало-по-малу пробр$Зтаеть безразсудную увфренность въ томъ, что 
онъ самъ есть наилучиий судья своихъ ин! и выводовъ, являются не- 
терпимость и недостатокъ уваженя къ чужимъ мн$фнямъ, круговоръ сужи- 
вается, мысль, пресмыкаясь въ прах частностей, мельчаетъ и теряетъ спо- 
собноеть къ широкому полету; о творческомъ вдохновени, пос$фшающемъ 
челов$ка только при созерцании великихъ идей, здЪеь не можетъ быть и 
рёчи, спещальныя занят]я становятся какимъ-то ремесломъ, пробртаютъ 
характеръ машинности, ученое творчество дВ8лается невозможнымъ» (стр. 32) 

Съ этими и подобными разсужден1ями вообще нельзя не согласиться, 
но можно пожалфть, что авторъ говорить вездВ какъ-то догматически, 
почти не приводя прим$ровъ. И потомъ нельзя же сказать, хотя бы въ дан- 
номъ вопрос$, чтобы ужъ такъ вс наши ученые только и занимались раз- 
работкой частностей, мелочей; мы видимъ, напротивъ, что являются труды, 
не оправдывающе этого нападен1я г. БЗляева. Мелочная разработка фак- 
товъ сама по себф не вредна, она даже необходима, лишь бы главная цфль 
имфла болфе общее значен!е, интересъ. 

Любопытна полемика г. БЁляева съ г. Вл. Соловьевымъ по поводу 
статей послфдняго «Росфя и Европа» —здВсь отстаивается способность руе- 
скихъ къ цивилизаци и вфра въ грядующее призван!е Росси (стр. 66—#6). 

Книг много вредить то, что авторъ часто повторяется и вообще вы- 
ражается довольно безевязно: вфроятно, онъ не исполнилъ собственнаго 
своего совЗта молодымъ писателямъ—перечитать свое произведен1е девять 
разъ, прежде чЁмъ печатать... Ар. М. 


Д1онией Зобниновсюй, архимандритъ Троицкаго-Сертева мо- 
настыря (нынЪ Лавры). Историческое изслдован!е препода- 
вателя Тверской духовной семинари Дмитрйя Скворцова. 
Тверь. 1890. 


Г. Скворцовъ написалъ обстоятельное изслёдован1е объ одной изъ са- 
мыхъ зам чательныхъ личностей начала ХУП стол т1я —знаменитомъ архи- 
мандрит® Д1ониси Зобниновскомъ (род. около 1571 г., ум. 1633 г.), имя ко- 
тораго тфено связано съ истор!ей смутнаго времени и съ дёломъ испра- 
влен1я богослужебныхь книгъ. До сихъ поръ сиещально Д1оние!ю была по 
священа только одна статья свящ. Посп% лова, подъ заглав!емъ: «Препо- 
добный ДюнисЙ, архимандрить Троицкаго-Серг1ева монастыря» («Чтентя 
въ Обществ8 Любителей Духовнаго Просвёщен1я», 1865 г. ч. П). Эпизоди- 
чески о дВятельности Д1оння трактуется въ курсахъ гражданской и цер- 
ковной истори, въ сочиненяхъ г. Кедрова «Авраам Палицынъ», г. Смир- 
нова о патрарх$ Филарет$ и въ н$®которыхъ другихъ вкнигахъ и журналь- 
ныхь статьяхъ. Вообще, въ литератур болЪе обелдованъ вопросъ объ испра- 
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влен!и Дюнис1емъ богослужебныхь книгъ, ч6мъ друг!е вопросы, касающеся 
его жизни и дфятельности. Г. Скворцовъ поставилъ своею задачею попол- 
нить существующие пробзлы и раземотр®ть взгляды, высказанные прежними 
изслВдователями даннаго предмета. 

«Разъяесняя историческое значене троицкаго архимандрита Д1онифя,— 
товоритъ авторъ,—мы находимъ, что оно опред$ляется двумя сторонами его 
дфятельности, или, лучше, дфятельност!ю его въ двухъ различныхъ сферахъ: 
дВятельност!ю государствевною—въ смутное время и дзятельностю цер- 
ковною, проявившеюся въ исправлеви книгъ. Какъ въ истори смутнаго 
времени не можетъ быть забыть Дони, такъ и въ истори исправленя 
богослужебныхъ книгъ имя его должно занимать очень видное м%$ето. По 
двумъ же главнымъ сферамъ дЗятельности Длонис1я, естественно, и изел$до- 
ван!е о немъ должно распасться на дв части». Въ первой излагаются го- 
сударственныя заслуги Д1онися, & во второй—его церковная дФятельность. 
Кром того, въ первую часть вошли 6б1ографическя свЗдёюя о Д1ониеи, 
а во вторую свфдён1я о немъ, какъ настоятелВ монастыря, и о его смерти. 

Главная государственная заслуга Длюние1я — это разсылка патр1отиче- 
‚скихъь грамотъ, которыя въ значительной степени содёйствовали народному 
движен!ю противъ поляковъ. Впрочемъ, вл1ян1е этихъ грамотъ вообще, и 
на нижегородекое ополчен!е въ частности, подвергнуто, въ нашей истори- 
ческой литератур, сильному сомнфн!ю; такъ, г. Забфлинъ отвергаетъ 
всякое значен1е троицкой грамоты въ возбуждеми нижегородцевъ. Нашъ 
авторъ держится противоположнаго воззрз я (примыкаетъ къ Костомарову 
и Кедрову); хотя онъ и признаетъ, что нижегородцы и безъ этой грамоты 
были возбуждены противъ иноземцевъ, но придаетъ ей значен1е послдняго 
толчка. При этомъ онъ находить, что историки несправедливы, когда при 
описав1и д$ятельности Д1онис1я, проявившейся въ составлен!и грамотъ, ря- 
домъ съ нимъ ставятъ и Авраамя Палицына, «котораго считаютъ наравн® 
потрудившимся съ нимъ въ этомъ дфлф». Не отрицая совершенно участя 
Палицына въ дёлЪ писан!я грамотъ, авторъ считаетъ его ничтожнымъ:— 
«составлен!е и писан!е грамотъ принадлежитъь труду Д1онис]я, велось подъ 
его нелосредственнымъ руководствомъ и наблюденемъ—въ его кель$; уча- 
ст16 въ этомъ дёлв Палицына было незначительно... Палицынъ, больше 
обращаясь съ начальниками ополчен1я, чаще бывая въ Москв$, могъ слу- 
жить Дюнисю въ писани грамотъ косвенно, сообщая ему о случившемся 
подъ Москвой». ДЗятельность Палицына отетупаетъ на второй планъ и въ 
двл% призрзя монастыремъ больныхъ и раненыхь и вообще потерп$в- 
шихъ отъ московскаго раззорен1я и отъ казаковъ: инищатива, главное ру- 
ководетво, постоянныя заботы и распоряжен!я принадлежали архимандриту, 
келарь же только исполнялъ его приказан1я. 

Только-что улеглась смута, какъ мы видимъ Д1они я за новымъ дф- 
ломъ, которое оставило весьма зам$твый сл$дъ въ нашей церковной исто- 
р1и,—за исправлен!емъ церковно-богослужебныхъь книгъ. Къ этой части 
своего труда авторъ отнесся «съ большимъ вниманемъ и расположен1емъ», 
съ одной стороны потому, что исправлен!е книгь-—‹самая видная дфятель-. 
ность» Д1онися, а съ другой—и по своей спешальности. Онъ подробно 
излагаетъ истор1ю исправленя книгъ подъ руководствомъ Д1онися (при 
этомъ, кромВ печатныхъ источниковъ, онъ пользовалея и рукописными) и 
удовлетворительно освфщаетъ эту «среднюю ступень въ истори исправленя 
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книгъ, которая началаеь съ Максима (Грека) и кончилась Никономъ». «Въ 
истори нашего просвфщен1я за первую половину ХУП в$ка мы не найдемъ 
явлен1я болфе характеристичнаго, бол$е рельефно обрисовывающаго собою 
направлен!е умовъ нашихъ предковъ и опред ляющаго степень ихъ умствен- 
наго кругозора,—однимъ словомъ, не найдемъ явленя которое бы лучше 
отт$няло интелектуальный обликъ тогдашняго русскаго челов$ка,—какъ 
это дфло преп. ДЛониая... тутъ сказались и направлен!е его ума, и степень 
развитости, и кругъ его идей. Мы прежде всего видимъ, что работа русскаго 
ума была тогда направлена главнымъ образомъ на охранен!е такъ или иначе 
сложившихся религ1озныхъ воззр$н!Й— или точнфе говоря— религ1озной вн ш- 
ности. Тогда уже обнаружились всЪ признаки того направленя, результа- 
томъ котораго было воззр$н!е русскихъ на все свое, какъ на исключи- 
тельно-православное, - и потому неприкосновенное... Въ самомъ дЪл%, ка 
кого тогда простерлись жестокя пресл$дован1я властей? На челов$ка, ко- 
торый недавно, стоя во главф всеми уважаемой обители, евоими патр!оти- 
ческими грамотами возбуждалъ народныя силы, который благословилъь По- 
жарскаго, который еще такъ недавно спасъ не одну сотню искалченныхь 
москвичей отъ неминуемой смерти, который не пощадилъ для спасен1я оте- 
чества драгоц$нностей монастыря... И однако, лишь только москвичи узнали 
отъ кого-то, что Длонис еретикъ, который хочетъь огонь истребить изъ 
м!ра, какъ они (особенно «рукодфльницы и пищи строител1е»), не обращая 
вниман1я на нелпость подобнаго слуха и позабывъ ве заслуги преподоб- 
наго, съ дрекольями выходятъ на него... Мы видимъ, что тогда даже въ 
въ представлен1и передовыхъ русскихъ людей считалось ересью изм$нен!е 
словъ и буквъ, хотя и не измёняющее смысла: люди эти боялись такого 
изм$нешя, поелику (51°) неспособны были обсудить правильность или не- 
правильность того или другого изм$нен1я, а потому предпочитали охра- 
нять уже разъ явившееся въ книгахъ». Къ сожалЁнио, авторъ не всегда 
стоить на строго научной почв и иногда высказываетъ, по меньшей м рф, 
странныя суждея, въ род того, что обрядъ погружен1я свфчей въ воду 
(при освящен1и воды) им лъ основу въ коренныхъ особенностяхъ 
народнаго духа (стр. 320). 

Въ видё приложен!1я къ «изслЁдован1ю», напечатаны: 1) рёчь архиман- 
дрита Д1юнися; 2) р$чь старца Арсен1я Глухаго—по рукописи библ1отеки 
Троице-Серг1евой лавры и 3) добавлен!е къ печатному житю Д1ониая, 
изданному въ 1834 году,—изъ рукописи Моск. Син. Библ!отеки. С. 


Тикноръ. Иетор1я испанской литературы. Томъ Ш. Москва. 1891. 


Истор1я англйской литературы, написанная французомъ Тоэномъ и ис- 
панской— сЗвероамериканцемъ Тикноромъ, считаются классическими про- 
изведен1ями, хотя казалось бы, что лучшая исторя литературы всякаго 
народа должна принадлежать писателю, вышедшему изъ этого народа, 
сроднившемуся съ малол$тства съ его духомъ, предан1ями, культурой. У 
англичанъ, какъ у высокоразвитаго племени, есть курсы такой истори, не- 
уступающие глубиною выводовъ труду Тэна, но испанцамъ положительно 
приходится знакомиться съ своимъ литературнымъ развит1емъ по сочине- 
ню, писанному на англ1Йскомъ язык. Даже лучшая современная истор!я 
Испании принадлежитъ французу Густаву Губбарду (его мать была се- 
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вильянка) и выходила въ ПарижВ въ течене 15-ти л6ть (1869—1883 гг., 
шесть томовъ). Литература въ этомъ сочинен!и обработана довольно по- 
дробно, характеристика ноэтовъ, какъ Галлего и Кинтана, ораторовъ, какъ 
Торено и Аргуэллесъ, публицистовъ, какъ Мартинесъ де-ла-Роза, Рибасъ, 
Эспронседо, Лана—очерчены рельефно и живо, но все-таки—съ француз- 
ской точки зря, они не представляютъ общей картины умственнаго и твор- 
ческаго движен1я въ стран. Сочинен1е Тикнора гораздо полне, система- 
тичн®е, серьезнфе, но оно оканчивается царствован1емъ Фердинанда УП и 
первое издан1е его вышло 42 года тому назадъ. Въ нынёшнемъ году можно 
было бы праздновать столЗтнюю годовщину рожден!я автора. Многихъ 
лАтъ труда стоили ему его изелЪдован1я, но въ течен1е 27 л$тъ, которыя 
онъ еще прожилъ по окончани своей истори, онъ сдфлалъ къ ней очень 
мало дополнен! и поправокъ. Этимъ занялись испанск!е переводчики книги 
и особенно нёмцы, въ изданяхъ Юлуса и Вольфа, внесшихъ въ свой пе- 
реводъ обширное дополнен1е. У насъ, не упоминая о слабомъ извлечени 
изъ Тикнора, сдёланномъ П. Кулишомъ въ 1861 году, полный переводъ 
перваго тома явился въ 1883 году, второго—въ 1886-мъ. Отдавая отчетъ объ 
этомъ труд$, исполненномъ подъ редакц!ею московскаго профессора Н. И. 
Стороженко, съ боле полнаго четвертаго англйскаго издан1я (см. «Ието- 
рич. ВФетникъ» 1887 г. Мартъ, стр. 695) журналь нашъ отдалъ справедли- 
вость прекрасному труду и выразиль н%фсколько скромныхъ желанЙ: ви- 
дЪть на русскомъ языкЪ весьма пзнныя дополнен1я и прим$чан!я Ф. Вольфа 
и Юлуса, переводъ испанскихъ цитатъ, приводимыхъ въ прим$чаняхъ, на- 
конецъ, прим$чаня самой редакши и бибщограф!ю русекихъ статей и пе- 
реводовъ. Все это мы надфялись найти хоть въ третьемъ, посл$днемъ том 
издан1я, появляющемся на русскомъ языкЪ черезь девять лфтъ посл его 
начала, но нашимъ надеждамъ и ожидамямъ не суждено было осуще- 
ствиться. Въ вышедшемъ нын% том н%тъ никакихь объяснен!й, дополне- 
НИ, замчаюй, все та же точная передача оригинала безъ всякихь комен- 
тарй, нер$дко совершенно необходимыхъ для русскаго читателя. Въ том 
пом щено окончан!е второго пер!ода испанской литературы: лирическая 
п0эз1я, сатирическая, пастушеская, эпиграматическая, дидактическая, поэзя 
романсовъ, исторя романовъ и повфстей; здЗсь особенно подробно и рель- 
ефно изложено происхожден!е и содержан1е повфстей во вкусе рсагевсо, 
такъ какъ появлен!е въ литератур$ героевъ-плутовъ (р1еагоз) предетавляетъь 
любопытный фактъ. ЗатЪмъ посл краткаго обзора сочиненй по части 
краснорЪч1я, истори и дидактики, сл8дують общ1я зам чая объ этомъ пе- 
р1од$ литературы въ царствовае Карла У, Филипповъ 1, ПЕи У и 
Карла П, когда въ стран явилось искажене религ1ознаго и монархиче- 
скаго чувства, а въ литератур$ вырождене нацональнаго характера. Тре- 
т перюдъ обнимаетъ собою ХУШ стол т1е и первые годы ХГХ-го. Здфеь, 
какъ и въ предъидущемъ пер1одЪ, нётъ крупныхъ литературныхъ дфятелей, 
но Тикноръ увфренъ въ томъ, что они будутъ. Онъ не хочетъ вфрить, чтобы 
«такой народъ, гордый и искренн!Й, если не въ т$хъ классахъ, которые бле- 
стать заимствованнымъ св%томъ своей прежней славы, то въ классахъ, бо- 
лфе обдленныхъ судьбою, не могъ создать себЪ литературы, въ которой 
отразится вполнз его высокопоэтическая натура». Авторъ убфжденъ, что 
«старая кастильекая раса имЗетъ передъ собою будущность, достойную ея 
прежняго благоденств!я и древней славы, будущность, богатую матераломъ 
‹ИСТОР, ВЪСТН.›, ПЮНЬ, 1891 г., т, хыт. 14 
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для благородной истори и еще боле благородной поэзши». Вее это очень 
прятныя надежды, но, высказывая ихъ, Тикноръ самъ сознается, что при- 
чиною упадка благосостояя литературы въ Испаи быль ея религ1озный 
фанатизмъ, что «слЪпое подчинен!е церковной власти болфе всякаго другого 
(чего?) принижаетъ челов$ка, подавляетъь и искажаетъ лучия качества, 
потому что ядъ его глубже проникаетъ въ душу». Книга оканчивается утверж- 
денемъ, что если испанцы не съумфютъь воспользоваться торжественнымъ 
урокомъ, всюду начертаннымъ на развалинахъ ихъ старинныхъ учрежден!й, 
тогда ихъ блестящая исторя литературы и цивилизаши закончена на взки, 
Но для того, чтобы эта раса могла измВнить свой нац1ональный характеръ, 
ей надо переродитьея не только въ лиц своихъ передовыхъ интелигент- 
ныхъь дВятелей, но и въ народныхъ массахъ, а гдВ же слЗды этого пе- 
рерожденйя? 

Къ книг своей Тикноръ сдЗлалъ нёеколько весьма л®льныхъ прило. 
женй. Таковы изел®довая: о происхождени испанскаго языка, о сборни- 
кахъ народныхъ романсовъ (романсеро), о брошюр Сервантеса «Бускаше», 
о подражаняхь Донъ-Ёихоту, о неизданныхъ памятникахь испанской по- 


эзш. Въ конц помфщенъ весьма отчетливо составленный указатель. 
В—ъ. 


Павелъ Строевъ. Описан!е рукописей монастырей Волоколам- 
скаго, Новый -Герусалимъ, Саввина - Сторожевекаго и Паф- 
нутьева -Боровекаго. Сообщилъ архимандритъ Леонидъ, съ 

предиелов!емъ и указателемъ Николая Барсукова. Спб. 1891. 


Описан!е рукописей, заключающихея въ библлотекахъ названныхь въ 
заглав1и монастырей, составленное по поручено графа Н. П. Румянцева, 
Павломъ Михайловичемъ Строевымъ, сообщенное эрхимандритомъ Леони- 
домъ и снабженное предисловемъ и указателемъ Н. П. Барсукова, является 
безъ сомизн1я очень цзннымъ и необходимымъ пособ1емъ для занимающихся 
какъ русской истор1ей, такъ и исторей русской литературы. Это «Описан!е», 
изданное Обществомъ любителей древней письменности, составлено еще въ 
начал нашего в$ка и явилось результатомъ извфетныхъ пофздокъ П. Строева. 
Хотя большая часть рукописей, описанныхъ зд№еь и вывезена теперь изъ 
монастырекихъ архивовъ (такъ, напримфръ, рукописи Волоколамскаго мо- 
настыря находятся теперь въ библлотекахъ московской духовной экадем1и и 
въ московской епархальной) это, по зам чан1ю В. М. Увдольекаго, «первое 
ученое описан!е, по современнымъ требован1ямъ науки», нисколько не утра- 
Тило своего первоначальнаго значешя. Что касается до перем щен1я руко- 
писей въ Москву, то, облегчая пользован1е матерьяломъ, оно имЗло громад- 
ное значен!е для сбережен1я рукописей отъ того вандализма, съ которымъ 
часто относились къ архивамъ отцы настоятели. Какъ на образчикъ такого 
отношен1я укажемъ на краснор$чивый фактъ, сообщаемый П. Строевымъ. 
«Отецъ намЗстникъ сказывалъ мн%», писалъ онъ Малиновскому о библотек$ 
Новаго-Герусалима, «что библлотека ихъ прежде сего л$тъ за сорокъ была 
гораздо обильн®е книгами; нзкоторыя изъ нихъ взяты въ Сунодъ и остались 
у графа Муссина-Пушкина. Друг!я рукописи нарочно сожжены епис- 
копомъ Сильвестромъ, который почиталъ ихъ совсЁмъ ненуж- 
ною дрянью»›?. Невольно задумываешься надъ участью нашихъ монаетыр 
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скихъ архивовъ, которые до сихъ поръ еще никому неизв ствы, быть можеть, 
заключають въ себ цёвный матерьялъ и уничтожаются, хотя не такъ сви- 
р8по, какъ разсказываетъ Строевъ, но не мене систематически. Досадно, 
что все это происходитъ почти ва глазахь нашихъ архивныхъ комиссий, 
прямой обязанностью которыхъ было бы разобрать матерьялъ и составить 
ему описи и которыя между тЁёмъ сплошь и рядомъ теряютъ и времи и 
деньги на так1я дВла, какъ отыскиван!е и пробртен!е старыхЕ изразцовыхъ 
печей, да выработку проектовъ праздновав1я 25-ти лтняго юбилея своего 
существованя, хотя юбилей этотъ наступить черезъ 20 и чуть ли даже не 
черезъ двадцать пять лътъ. В. Б. 


Князь Л. Л. Голицынъ и С. С. Краснодубровевй. Укекъ. До- 
клады и изслфдован!я по археологи и истори Укека. Сара- 
товъ. 1891. 


Содержан1е названной брошюры составляютъ два доклада Саратовской 
Ученой Архивной Комисаи: 1) князя Л. Л. Голицына—31-го мая 1890 года 
и 9) князя Голицына и С. С. Краснодубровскаго—15-го октября 1890 года 
Въ первомъ своемъ доклад предсЗдатель комис@и предложилъ своимъ со- 
трудникамъ принять м$ры къ изученю Укекскаго городища посредствомъ 
раскопокъ. Обсудивъ это предложен!е, комисс]я постановила: «Просить пред- 
сЗдателя и правителя дёлъ комисаи составить докладъ о древностяхъ У кека 
и озаботиться относительно составлен1я плана занимаемыхъ имъ земель 
для представлен1я того и другого въ Императорскую Археологическую Ко- 
мис ю вмфстВ съ ходатайствомъь о разрё шеи Архивной Комисеи раско- 
покъ Укека подъ руководетвомъ, или—если представится возможнымъ— 
подъ непосредственнымъ наблюденемъ лицъ, командированныхь Археоло- 
гическою Комисею». Какъ исполнеше этого поручен1я Комисои и явился 
второй докладъ, при составлен!и котораго авторы такимъ образомъ распре- 
дЪлили свой трудъ: св8 дня относительно предметовъ древности, найден- 
ныхъ на городищ Укека въ послВдн!е пятьдесятъ лЗтъ, собраны княземъ 
Л. Л. Голицынымъ; ему же принадлежитъ и описане городища въ его на- 
стоящемъ состоящи. Историческ1я же свздЁн1я объ УкекВ собраны и обра- 
ботаны С. С. Краснодубровскимъ. 

Три первыя главы второго доклада посвящевы разсмотрён!ю историче- 
скихъ указан относительно древнихъ обитателей Поволжья, ихъ городовъ 
и въ частности—Укека. По ин ю авторовъ, исторю Поволжья нужно на- 
чинать не съ Ибнъ-Фодлана, т. е. не съ Х-го взка по Р. Х., какъ это д$- 
лалось до сихъ поръ, а гораздо ранфе. Въ У‘в$кВ до Р. Х. Саратовская 
губерния была заселена гелонами, имёвшими у себя городъ Гелонъ, кото- 
рый нахоцился на томъ же м%8ет%, гд% въ настоящее время видимъ Укекское 
городище. Страбонъ гелоновъ называетъ аорсами, имя которыхъ сохрани- 
лось у Истахри, Ибнъ-Хакуля, Эль-Балхи, Эльдада га-Дани и у другихъ во- 
сточныхъ писателей въ Арт, или Арса-ЭрзЪф, мордавскомъ племени. Стра- 
бонъ не говорить о городахъ въ Саратовской губери, но прямой смысль 
истор1и требуеть ихъ признан!я. Арабсве писатели гелоновъ Геродота и 
арсовъ Страбона называютъ буртасами и указывають у нихъ на два города 
Буртасъ и Саванъ. Одинъ изъ нихъ долженъ быль находиться на м%ет8 


Укека. Въ перодъ владычества Золотой Орды Укекъ лежаль на углу до- 
14* 
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рогъ оть Булгара въ Сарай и Астрахань и отъ Волги въ Визант1ю. Много 
данныхь въ Тому, что татарск1е ханы имфли въ немъ улусное управлен!е и 
что поэтому онъ быль въ н%которомъ род8 административнымъ центромъ 
орды въ пред$лахъ вновь покоренныхъ татарами земель, хотя монетнаго 
двора, какъ это предполагалось до сихъ поръ, въ немъ ие было, да и быть 
не могло, такъ какъ ханы въ немъ не жили. Несомннно, Укекъ быль 
однимъ изъ цвфтущихъ городовъ Золотой Орды и по богатетву стоялъ на 
ряду съ Сараемъ, Астраханью и Харезмомъ, уступая имъ въ величин. Къ 
этимъ даннымъ въ Г\ глав присоединяются свид тельства уже не о го- 
родф Укек%, ао его городищ, оставленныя намъ. путешественниками по 
Волг$, начиная съ ХУ] стол я, и разсматриваются нфкоторыя нзучныя 
изел$доватя о немъ. 

Авторы не выдаютъ своихъ выводовъ за абсолютную истину: «Можетъь 
быть,—говорятъ они,—наши гипотезы и ошибочны, но во всякомъ случа 
ихъ необходимо имфть въ виду при производств раскопокъ, такъ какъ онф 
основаны на документальныхъ историческихъ данныхъ». Но такъ какъ, съ 
другой стороны, эти данныя «недостаточны и крайне сбивчивы», то одна 
изъ неотложныхъ задачъ ученой комис и—пристулить къ раскопкамъ: «Въ 
нашихъ рукахъ 74,000 квадратныхъь версть почвы Саратовской губернии, 
которая хранитъ въ себ молчаливые остатки старины; въ ней и нужно 
искать отвЪзтовъ на вопросы, касаюпеся древиёйшей истори края. Нача- 
ломъ этихъ изыскан!й долженъ служить Укекъ, въ которомъ, по всему вЪ- 
роят1ю, какъ въ боле крулномъ центр жизни, имЗли м%ето важн®йипя 
историческ1я событя края». Раскопки дожны познакомить насъ съ нфсколь- 
кими культурными наслоен!ями и особенно съ буртасскимъ и татар- 
скимъ. По твердому убёжден!ю авторовъ, велдств1е раскопокъ, буртасы 
явятся «не дикарями, какъ ихъ рисують намъ гг. Хвольеонъ, Шшилевевкй 
и Чекалинъ, а можетъ быть такими же добросовЗстными работниками на 
исторической нив$, какъ булгары и хозары». Укекъ въ эпоху татарщины 
не мене интересенъ для насъ, чёмъ Булгаръ, Сарай и др. татаревкле города: 
«Въ немъ, какъ въ центр, въ которомъ Рос@я сталкивалась съ своими 
поработителями, мы вправВ надфяться розыскать остатки какъ татарекой, 
такъ и русской жизни». С. 
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ИСТОРИЧЕСКТЯ МЕЛОЧИ. 


Каролина Великобританская—жена Георга ТУ: развращенность Георга ТУ; его 

преслЪ дован1я кородевы и устранен1е ея отъ коронаци; бракоразводный про- 

цессъ противъ королевы._Людовикъ ХГУ, Карль П и его французская метрессл: 

подкупъ Карла П въ пользу Франщи; командировка Луизы де-Керуалль въ ка- 

чествВ его любовницы съ политическими цзлями; подкупленные Франщей члены 

англ!йскаго парламента; пения Луизы де-Керуалль; переходъ въ католичество 
Карла П.—Маратъ, какъ ученый, 


АРОЛИНА Великобританская— жена Георга ТУ. Ны- 
н®шн1я событя въ БфлградЪ, завершивипяся высылкой 
) королевы Натали, напоминаютъ аналогичные факты изъ 
истори другой королевы, именно Каролины ЗВеликобри- 
га танской, несчастной супруги Георга ТУ. Судьба ея была 
$ не мене, если не боле, трагична. Каролину, дочь Фер- 
|, динанда Брауншвейгскаго, родившуюся 17-го мая 1768 г., 
не спрашивая ея соглася, назначили въ жены принцу 
Уэльскому, который тогда именовался «первымъ джентльмэномъ 
Европы», а въ дйствительности былъ первымъ развратникомъ. Лордъ 
Гаррисъ, отправивш Шея сватомъ въ Брауншвейгъ, привезъ принцессу въ 
Англ1ю. Со словъ этого свата сохранился разсказъ о первой встрзчВ жениха 
и невесты. Посл®дняя сдЪлала движеве, чтобъ преклонить колёни передъ 
женихомъ, принцъ почтительно поднялъ ее, обняль и обратилея къ лорду 
съ елВдующими словами: 

— Гаррисъ, мн дурно, пожалуйста, дайте мнЪ стаканъ водки! 

— Не лучше ли дать стаканъ воды?—спросилъ лордъ. 

— Н»%тъ‚—отвфчалъь принцъ съ обычной ему руганью. 

На свадьб® приндъ сильно шумфлЪ. Онъ быль совсЁмъ пьянъ. Чего 
можно было ожидать посл такого начала? Черезъ годъ посл свадьбы, едва 
у молодой четы родилась принцесса Шарлотта (впосл$детв!и жена бельгЙ- 
скаго короля Леопольда Т, умершая во время родовъ), супруги разошлись, 
и «первый джентльмэнъ Европы» никого такъ не ненавид лъ, какъ женщину 
которую онъ сдлалъ безконечно несчастной. 
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Принцъ началъ пресл$довать свою. жену съ того момента, какъ сдёлалеся 
регентомъ Великобритан!и вслфдетве слабоумя своего отца. Уже въ 1806 г. 
онъ открыто обвинялъ ее въ браконарушени и велЗлъ разелФдовать ея ча- 
стную жизнь. Это разелВдован1е не обнаружило ничего позорнаго для чести. 
Только въ 1814 г. она получила разрфшен!е узхать въ Европу, чтобы из- 
бавиться отъ стфенительнаго узничества и контроля. Она путешествовала 
по югу Европы въ сопровождени своего секретаря, итальянца Бергами. 

Но воть 29-го января 1820 года умеръ старикъ Георгь Ш. «Первый 
джентльмэнъ Европы» сдфлался королемъ подъ именемъ Георга 1У. И пер- 
вое, что онъ сд$лалъ, онъ сталъ добиваться легальнаго уничтожен!1я брака 
съ Каролиной. Она должна была отказаться отъ титула и сана королевы и 
за это ей назначалаеь ежегодная пеноя въ 50,000 фунтовъ стерлинговъ. 
Уеслов!е представлялось соблазнительнымъ, такъ какъ съ 1815 г. Каролива 
не брала ни одного шиллинга изъ < зе с1уПе», надЗлала долговъ и оставалась 
безъ всякихъ средствъ. Но она была не изъ уступчивыхъ. «Скор%е умереть, 
ч$мъ подчиниться!» —говорила она.—И посп® шила въ Англ!ю, 6-го 1юня пр1- 
ФЗхала въ Лондонъ и остановилась въ меблированномъ отелф. 

Въ Лондон ее вездв встрчали съ восторгомъ. Теперь она стала доби- 
ваться своего права, чтобы съ ней обращались, какъ съ королевой, чтобъ ее ко- 
роновали. Популярность королевы была неудобной для мивистровъ. Премьеръ 
лордъ Ливерпуль совзтовалъ пойти на компромиссъ. Но король и слышать не 
хот$лъ объ уступкахъ, и лордъ-канцлеръ лордъ Эльдонъ долженъ былъ сфабри- 
ковать декретъ, которымъ королева устранялась отъ короновая. 19-го 1юля 
1520 г. примасъ возложилъ на главу Георга ГУ корону Эдуарда Испов$дника, 
Альфреда Великаго, Ричарда—Львиное Сердце и Эдуарда Ш. Эта корона ни- 
когда еще не украшала менфе достойную главу. Къ началу церемови ко- 
ролева пр1хала въ наемной каретВ въ Вестминстерское аббатство и потре- 
бовала, чтобъ ее впустили туда. По распоряжен!ю министра, лорда Сидмоута, 
ее удалила оттуда полишя. Кажется, въ истори это единственный прим ръ 
того, чтобы королева пр1зжала на коронацию на извозчик® и чтобъ коро- 
лев полицейскай запиралъ дверь передъ носомъ. 

Немедленно посл коронащи начался процессъ противъ королевы. 
Георгъь [У желалъь во что бы то ни стало отдЗлаться отъ жены. Та же про- 
цедура, при помощи которой Генрихъ УЛ], «синяя борода» среди королей, 
съумВлъ отдвлаться оть двухь своихь женъ, была пущена въ ходъ и те- 
перь. Это «ВШ оЁ рышз ап4 репа] @ез» — «билль о наказаняхъ». При помощи 
его Геврихь УП возвель на эшафотъ красавицу Анну Болейяъ и гордую 
Екатерину Говардъ, & теперь при помощи такого же билля надялись унич- 
тожить королевекй бракъ. Въ парламентъ—слерва въ палату лордовъ--былъ 
внесенъ билль, о расторжен!и этого брака яко бы велФдетв!е невзрности 
королевы. Но тутъ дзло пошло не такъ гладко, какъ разсчитывалъ король. 
Билль не могъ быть принять безъ того, чтобъ обвиняемая сторона не при- 
сутствовала лично или черезъ своихъ повзренныхъ при всфхъ трехь чте- 
няхъ билля. Обвиняемая сторона могла выставить своихъ свидфтелей и 
потребовать перекрестнаго допроса ихъ и свидЪтелей со стороны обвинезя. 
Короче сказать, это—актъ законодательный, но такой, который совершается 
съ соблюден1емъ процессуальныхъ формъ, уникумъ своего рода, какъ и вся 
британская конетитущя, 

Каролина воспользовалась своимъ правомъ, въ защитники себ избравъ 
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двухъ знаменитыхъ адвокатовъ Англи, Генри Броугэма, впослдетв!и лорда- 
канцлера и Томаса Денмана, впосл$детв!и лорда верховнаго судью. Оба 
тогда были въ цвфт® лётъ и своего геня. Обвинительный матералъ про- 
тивЪ королевы — перехваченныя письма къ Бергами и т. п.—-находилея въ 
веленомъ м8шкВ на стол верхней палаты, и въ течене м$сяцевъ этотъ 
«зеленый карманъ» съ его содержимымъ служилъ предметомъ всеобщихъ 
толковъ. А когда вскрыли его въ публичномъ засф$дани и прочли эти письма, 
то вс разочаровались—доказательства были черезчуръ жале]я. СвидЪтели 
со стороны обвиненл также не нашлись предъявить что-либо компромети- 
рующее королеву. Больше другихъ старался опозорить ее герцогъ Виль- 
гельмъ Кларенсъ, брать короля и его замфститель подъ именемъ Виль- 
гельма, ГУ. 

Авторитетъ Георга ТУ долженъ былъ пострадать сильно отъ этого про- 
цесса. Королева стала предметомъ величайшаго энтуз!азма въ обществ». 
Огромныя массы народа конвоировали ев на засЗхан1я верхней палаты. Ея 
защитники удостоивалиеь шумныхъ овац!. Лорды, говоривше противъ нея 
во время засВдан!, оскорблялись публично. Длинная защитительная рфчь 
Броугэма, длившаяся три засВдан1я, взяла штурмомъ всю Англ!ю. Не мен%е 
велики были и усп$хи Денмана. Онъ главнымъ обравомъ разбиралъ пока- 
зан!е наслёдника престола, герцога Кларенса. Не называя его, онъ анали- 
зировалъь шагъ за шагомъ его доводы и затёмъ громовымъ голосомъ вос- 
кликнулъ въ залЪ: «Кто же осмЗлится сказать это? Выходи, ты клеветникъ!» 
Министры, засдавше въ верхней палат\, премьеръ лордъ Ливерпуль, лордъ- 
канцлеръ лордъ Эльдонъ, затфмъ Сидмоутъ, Лондондерри и др. не доросли 
до этихъ людей; вс либеральные перы приняли сторону несчастной коро- 
левы, и хотя твердое правительственное большинство сплотилось, но при 
р8шительномъ голосован1и «большинство согласныхъ» (въ англЙской палат 
лордовъ голоса подаются не словами «да» или «н%®тъ», а «сощеш» или «поф 
сощепф>) имЗло на своей сторон всего пять голосовъ. 

Публика, узнавъ на улиц о приняти билля, набросилась на экипажи 
нфкоторыхъ перовъ, подававшихъ голоса въ пользу билля. Въ лорда Эль- 
дона швыряли камнями, графу Винчельсея разбили карету и самъ онъ едва 
спасся. Нападавпипе были схвачены, отданы подъ судъ и оправданы. Тогда 
лордъ Ливерпуль объяснилъ королю, что невозможно идти дальше съ этимъ 
биллемъ, что палата общинъ не приметъ его. Министры, принадлежавие 
къ нижней палат, Пиль и Пальмерстонъ, отказались поддерживать билль. 
Съ скрежетомъ зубовъ Георгъ ТУ долженъ быль взять назадъ злополучный 
билль. Каролина осталась королевой Великобритани и Ирланди. «Воуа] 
Сэепдаг» называлъ ее королевою и ея величествомъ. Во всемъ прочемъ 
трумфъ Каролины ничего не измВнилъ въ ея положен!и. Она была исклю- 
чена изъ двора, безъ средетвъ, пользовалась лишь помощью друзей. 7-го ав- 
густа 1821 года она умерла. Похороны ея послужили новымъ поводомъ къ 
насильственнымъ уличнымъ демонстрашямъ въ Лондон%, къ столкновенямъ 
между населен1емъ и полищей. Достойный супругъ, получивъ взеть о смерти 
жены, вобскликнулъ: «Наконецъ-то она умерла! Какъ измучила меня эта 
женщина!» 

— Людовикъ ХТУ, Карлъ П и его французская метресса. Въ 
офитальной истори Людовика ХУ очень много говорится объ его блестя- 
щихъ походахъ противъ Нидерландовъ и въ Иепанно, о достославныхъ по- 
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бЪдахь Конде, Тюрення и т. д. Но только въ недавнее время изучен!е ар- 
хивныхЪ документовъ раскрыло, кому собственно Франщя была обязана 
обладатемъ Фландрей и Франшъ-Конте. Оказывается, что тутъ совефмъ не 
при чемъ прославленный переходъ черезъ Рейнъ. Благод8тельницей Фран- 
щи въ настоящемъ случа, какъ доказано собранными покойнымъ Форне- 
ромъ данными, явилась шаето!зе]е Луиза де-Керуалль, маленькая бре- 
тонка, бывшая фрейлина Генретты Орлеанской, командированная Людови- 
комъ ХГУ ко двору англйскаго короля Карла П въ качеств его любов- 
ницы съ политической излью. 

НебезъизвЪстно, что этотъ король изъ Стюартовъ, при содйств!и своей 
сестры, Геныетты Орлеанской, заключилъь съ Франщей въ маф 1670 года 
Дувревй договоръ, которымъ продалъ за деньги свою честь, свою взру и 
благо своей страны королю Франц. За обязательство открыто перейти 
въ католичество, напаеть вмЪст$ съ Франщей на республику Нидерландовъ 
и во веемъ служить политик Людовика ХТУ, этотъ Стюартъ получилъ 
200,000 фувтовъ стерлипговъ чистоганомъ, а также обфщан!е дальнфйшихъ 
платъ и военной помощи въ случа револющи въ Ангщи, наконецъ, во все 
время войны противъ Нидерландовъ ежегодной субеиди въ 800,000 фунтовъ. 
Но Людовикъ ХГУ хорошо зналъ, что для сластолюбиваго Карла П жен- 
ская красота можеть быть еще цфниВе денегъ и что недостаточно ‘его под- 
писи на договоръ, & надо еще поручить кому-нибудь наблюден1е за тфмъ, 
чтобъ королевское слово держалось твердо и договоръ исполнялся въ точ- 
ности. Для этой-то цфли и была назначена молодая Луиза де-Керуалль. 
Генр!етта Орлеанская свезла ее въ Лоядонъ. Луиза съумфла понравиться 
королевз ЕкатеринВ, которая оставила ее у себя въ роли придворной дамы. 

Къ величайшему огорчен!ю французскихъь дипломатовъ, шадето1ве!]е 
де-Керуалль привезла съ собой нёкоторую долю настоящей доброд$ тели или 
только прикидывалась, будто таковая ей не чужда, только французсвыий по- 
соль въ Лондон подумываль уже пригрозить ей заключенемъ въ мона- 
етырь, буде она слишкомъ долго протомитъ влюбленнаго короля, такъ какъ 
герцогиня Клэвлендекая, царившая тогда любовница Карла, поддерживала 
испанскую парт/ю. «Ёели бы потребовалось добиться чего-нибудь отъ гер- 
цога Горкскаго (впослВдетви короля Такова 11), — пишетъ французсвй по- 
солъ министру иностранныхъ д$лъ,—«въ такомъ случа можно воспользо- 
ваться духовникомъ или метрессой, но для брата его прим$нимо лишь по- 
слФднее средство, а маленькая бретонка все продолжаетъ жеманиться». Но 
она оказалась умн%е сдобородыхъ дипломатовъ и знала, что чёмъ долЪе 
сбережетъ свою добродфтель, т$мъ большаго достигнетъ ею. 

Наконецъ, черезъ полтора года посл заключен!я Дуврекаго договора, 
французскЙ посолъ отъ имени своего короля могъ выразить шадешо1вее 
де-Керуалль удовольств1е по поводу хорошихъ ея отношевй съ королемъ 
Карломъ, и надежду, что они будутъ отличаться прочностью и А Гехе]ив10п 
4е 10щ{е ац{те. Это случилось въ конц октября 1671 года. Въ март 1672 г. 
Карлъ объявилъ войну Голландии, а въ конц юля Луиза подарила короля 
сыномъ. Сопоставлен1е этихъ датъ вполн$ характеризуетъ тактику подос- 
ланной любовницы. 

Въ 1673 году Карлъ возвелъ ее въ герцогиню Портемутскую, & вскорЪ 
послз того посредствомъ 1.2 гез рабещев, пом$ченныхъ декабремъ 1673 года, 
Людовикъ ХГУ пожаловалъ ее владЗтельницей Ач епу-виг-№6ге, въ про- 


Библиотека "Руниверс" 


—— Историческ!я мелочи —— 153 


винщи Берри, которая посл смерти ея долженствовала перейти одному изъ 
незаконныхъ сыновей Карла, по взаимному ихь соглашению. Въ течене 
дальнфйшаго десятил$т1я король Карлъ добился отъ «любезнаго француз- 
скаго брата своего» возведеня 4’АчЫхпу въ герцогство. Такимъ образомъ 
та4ето1:е]е Луиза превратилась также и во французскую герцогияю и 
могла уже имфть м$фето при двор. «Ма соизше» еще ранфе титуловалъ ее 
король въ своихъ письмахъ. 

-И такъ, надежда французскаго короля на продолжительность ея гос- 
подетва осуществилась, хотя око не было вполиз исключительнымъ. На 
ряду съ вышеупомянутой герцогиней Клэвлендекой, конкурентками ея яв- 
лялись также бывшая торговка апельсинами и актриса Нелли Гвиннъ; кром$ 
того, опасною соперницею служила герцогиня Мазарини, племянница зна- 
менитаго кардинала. Но бретонка ум$ла удержать позицию за собей. Она за- 
крывала глаза на безъимянныхъ красавицъ, которыхъ Чиффинкъ, дов$ренный 
камердинеръ короля, проводилъ ему по чернымъ д8стницамъ. За то по отноше- 
н1ю къ именитымъ соперницамъ она ум$ла сохранить свое м$ето за собою, отъ 
самой королевы требовала себ$ уважен!я; голландев посолъ, не въ мфру 
распустивпий свой языкъ на ея счетъ, долженъ былъ извиняться передъ нею. 

Въ 1682 году, она Фздила во Франщш, гдз при двор ее принимали, 
какъ королеву. Она пос$тила монастырь капуциновъ, наивные монахи вы- 
хохили къ ней на вотрЗчу съ крестомъ и святой водою. Подъ впян1емъ этой 
из4ешозеПе король Карлъ оставался преданнымъ слугой французской по- 
ЛитТикф. | 

Но кромЪ ея вмяня, на Карла воздЪйствовала еще французская пенс1я, 
регулярно доставлявшаяся ему, причемъ извзсткая часть ея опять-таки пе- 
реходила въ карманы англо-фравцузской герцогини. Каждую четверть года 
англйсвЙ король акуратно расписывался въ получен?и «зотте 4е сепф шШе 
езсиз, шопиое 4е Егалсе ропг 1е дпагЫег 901 ез$ езсВец 4е дегшет ]опг 4е... 
еп а64цейоп 4е дпаёге сепз ше е5си8 рауаевз & 1а Вп 4е Гаппбе». Квитан- 
щи эти понын$ хранятся въ архивахъ Франц и. Иногда возникали и прере- 
кан1я изъ-за курса при перевод французской монеты на англ1йскую. 

По смерти Карла, французской пенсей пользовался [аковъ П. Но Лю- 
довикъ ХУ не ограничивался однимъ подкупомъ королей анг! йскихт, такъ 
какъ съ помощью французскихъ денегь т$ могли достигнуть слишкомъ 
большаго могущества и завести тогда самостоятельную политику, или же 
предъявить кошельку Людовика боле высок1я требован1я. И: потому ечи- 
талось необходимымъ имфть надзоръ и контроль надъ ними, а въ случа 
нужды, различными стфенен1ями, ограничивать свободу ихъ дфйств. Съ 
этой пзлью старались привлечь ва сторону Франщи любовницъ королей, 
министровъ и любовницъ министровъ. Съ этой же цВлью подкупались ми- 
нистерск!е и опповищонные члены парламента. «Произвести отчужден!е 
парламента отъ короля, вооружить парти одну противъ другой, сЖять с%- 
мена раздора», —таковы были постоянныя инструкщи Людовика, давави|яся 
представителямъ его въ Англи. При этомъ являлась еще н%которая эко- 
ном1я, ибо подкупъ депутатовъ обходился дешевле королевскаго. Ве имена 
ихъ сохранились въ архивныхъ документахъ во Франши. Графъ Беркшир- 
св получалъ 1000 фунтовъ стерлинговъ, Колеманнъ—360 для себя и 700 
для раздачи другимъ членамъь Нижней Панаты парламента, Скоттъ — 200, 
нфкоторые чиновники адмиралтейства и министерства. иностранныхъ д8лЪъ-— 
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по 100. Отъ марта по сентябрь 1671 года король получилъ 40,596 фунтовъ 
стерлинговъ, а Нижняя Палата всего 3,400 фун. Въ 1680 году на жаловань® 
У Франщи состояли: Гербертъ, Габеръ, Герметрандъ, Беннетъ, Гикдоль, 
Фрэнклэндъ, Томитонъ, Гарвей, Сачеверель и др. Гампденъ получалъ 1000 фуя- 
товъ, Альджернонъ Сидней, «величайнай патротъ», каждую сессю имзлЪ 
500 фунтовъ. Всего въ 1680 году на Нижнюю Палату было отпущено 
180,000 фравковъ, причемъ Ральфъ Монтегю, бывпий англ1йск1Й посланникъ 
во Франщи, захватилъ себф львиную долю въ 50,000 фр. 

Ненасытн%е и алчн%е всфхъ была герцогиня Портемутская, алчность и 
расточительность которой пережили ея красоту и политическое вллян1е на цз- 
лые полв$ка. Въ 1685 г., по смерти Карла, она возвратилась во Франц!ю. Въ 
своимъ владВн1ямъ на родин$ она присоединила еще ренту въ 130,000 фран- 
ковъ, 250,000 наличными деньгами, на 50.000 драгоцзнностей н мебели. По- 
мимо того, сынокъ ея отъ Карла П получалъ еще ренту въ 50,000 франк. 

Но уже пятнадцать лфтъ спустя она объявила себя банкротомъ, чтобъ 
не платить своимъ кредиторамъ, и благодарный Людовикъ ХУ издалъ 
указъ, по которому, подъ страхомъ утраты своихъ «правъ и денегъ», они 
обязывались не тревожить герцогиню въ течене одного года. Въ сл$дую- 
щемъ году отсрочная грамота возобновилась и такъ пошло изъ года въ годъ. 
Стоило герцогин написать королю: «дие 626 4е зез аНатез пе 1 регтеф 
раз Чцапф & ргёзепф 4е рауег зез 4еМез», и указомъ его парализовалось воз- 
дЪйств!е судовъ. Только въ 1705 году изкоторымъ кредиторамъ, искавшимъ 
съ герцогини 130,000 франковъ, удалось добиться ассигнован1я ежегодной 
уплаты 20,000 франковъ изъ доходовъ съ ея имфн!Й. Остальные кредиторы, 
по всей вЪроятности, не располагавийе протекшей, остались не при чемът. 
Отъ францпузскаго правительства, въ знакъ оказанныхъ ею услугъ, она поль- 
зовалась ежегодной пенсей въ 8,000 ливровъ, которая, по смерти Людо- 
вика ХГУ, была возвышена до 20,000. И при всемъ томъ нищенсюя письма 
ея безпрестанно посылались къ министрамъ. Съ своей ужасной ореографей, 
проситъ она о «рауеитапе 4а18 дчишззе шШе {гапе дце 1е Воу ог0пез& ие 
]е фопеВаззе & ргезвапф»... Въ пругой разъ письмо гласитъ: «уопв зауе7 ]а 
сгие!е зИлаМеп 4е таз аНате, раг за1з 4епх дие ]е еп ГВопвепг 4е уопв 
ргорозег уоцз ше ргодигег ап герацх ез{егие]»... или: «}е пе 40 рот2% дце 
уозбге п{апз1оп пе 30уё 4е ше Гале гезеуоуг 1ез пепЁ тШе её гетз ае Путе 
цае уопз п’ауея #а1% 1а стаззе 4е ше рготезте... }е п’ё 0836 1018 ве фешз су 
уопз фгор ргёввег... саг за се дие ]6 узегё фоцропгз (с’е85 се чце }6уЦегал 
ф0п]0игз») и т. Д. 

Й въ большинетв случаевъ она достигала своей цли. Карлъ, Таковъ, 
Анна Стюартъ, Вильгельмъ Ш и королева Мар!я давно покоились въ мо- 
гил. Въ Англи готовился царствовать второй король изъ Ганноверекаго 
дома, а восьмидесятил тняя старуха все еше пользовалась вознагражденемъ 
за грзхи своей молодости. Въ 1726 году она получила 10,000 ливровъ, въ 
1727 — 5,000, въ послздующ!е года по 5,000 «еп сопз1Чегайов 4ез зегу!сез 
трогбапёз, 4и’е]е а гепдизалеге!о1: & ГЕ аб © & сапзе 4е 1а регёе да’еПе а 
{214 4е ргезаце $006 оп Меп аз 1е рар!ег». 

Повидиму, однако, и она-таки сознавала за собою кое-как!е грЁшки, 
которые слЖдовало замолить, такъ какъ основала монастырь монахинь и 
много потратила на украшене церквей. Въ октябрз 1734 года она прИ№хала 
снова въ Парижъ посовзтоваться съ докторами и умерла тамъ 85-тилВтней 
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старухой. На смертномъ одр, быть можетъ, припоминалось ей иное смерт- 
ное ложе, у котораго она стояла пятьдесятъ лётъ тому назадъ, и въ томъ, 
что совершено было ею въ ту минуту, она могла найти успокоеше для своей 
совЗсти. 

При заключени Дуврскаго договора, Карлъ обязался офищально пе- 
рейти въ католицизмъ. Еще за годъ до того, онъ объявилъ французскому 
послу, что уб$дился въ истин этой вЗры и готовъ перейти въ нее. Но ему 
не доставало мужества сд$лать это открыто. АнглЙеюЙ народъ попускалъ 
многое своему легкомысленному королю, но его несокрушимая преданность 
протестантетву была той скалой, о которую Карлъ боялся разбиться. Муд- 
рая Луиза де-Керуалль хорошо это понимала, и потому не настаивала на 
этомъ пункт договора. Во Фравщи также смотрзли на это снисходительно, 
во избфжан!е постановки на карту только-что добытыхъ политическихъ 
выгодъ. Такимъ образомъ, въ течен1е пятнадцати лётъ, царствовалъ Карлъ, 
считави!йся протестантомъ, въ душ$ католикъ, принимая участе въ про- 
тестантекомъ богослужении, состоя главой протестантской церкви въ Ан- 
ги, вмфст® съ тёмъ, ожидая лишь благопрятнаго момента, чтобы открыто 
объявить себя католикомъ. Въ часъ его кончины протестантск!е епископы 
посп$шили къ его смертному ложу, братъ его, католикъ Таковъ, заботился 
только о своихь интересахъ. Королева громко рыдала. Но метресса его, 
герцогиня Портемутская, хлопотала только о томъ, чтобы «спасти душу 
короля». Она обратилась къ французскому послу: «Я довзрю вамъ тайну, 
которая можетъ стоить ма головы, если она откроется. Король въ душ 
католикъ, а его окружаютъ протестантек1е епископы, я никто не разъяс- 
няетъ ему его опасности, никто не говоритъ ему о БогЪ. Я ие могу войти 
въ комнату умирающаго, такъ какъ тамъ непрестанно находится королева. 
Герцогъ ГорксыЙ слишкомъ занятъ своими дфлами и не думаетъ о спасен 
души короля. Умоляю васъ, посп®шите, скажите ему, пусть онъ повабо- 
тится спасти душу короля, своего брата». 

Посолъ сп шить къ герцогу, къ королев; католическая ревность ихъ 
пробуждается. Но гд найти такъ скоро католическаго попа, который 
осмзлился бы принять умирающаго короля въ лоно католической церкви, 
совершить поступокъ, за который по анг Йскимъ законамъ того времени 
пришлось бы понести тяжкое наказан!е. Наконецъ, нашелся такой монахъ, во 
время междоусоб1Й спасций жизнь королю, и который со времени реставра- 
щи пользовалея исключительной снисходительностью. Офищально, ко- 
нечно, и его нельзя было представить королю. Тутъ помогъь довф$ренный 
камердинеръ Чиффинкъ, указавъ монаху ту самую потайную лестницу, по 
которой онъ водилъ къ королю столько легкомысленныхъ красавицъ. Проте- 
стантское духовенство и вс не безусловно довзренныя лица были удалены 
изъ комнаты умирающаго. Карлъ испов8дывалея монаху и получилъ отъ 
него отпущеше гр®ховъ и послёднее помазане. И это было дзломъ легко- 
мысленной француженки, коимъ она, конечно, полагала загладить многое. 

— Маратъ, какъ ученый. ФранцузскЙ докторъ Кабанесъ только-что 
издалъ книгу о МаратВ, которая трактуетъ объ этомъ револющонерз, какъ 
объ ученомъ, получившемъ въ 1775 г. докторскую степень отъ шотландской 
академи св. Андрея «за свое искусство во всхъ отрасляхъ медицины». 
Литературой Маратъ занимался въ Невшател и Женевз, а наукой- —«вездВ 
понемногу», въ Тулуз%, Бордо (гдВ онъ былъ домашнимъ учителемъ), Дуб- 
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лин, Эдинбург и Голланди. Въ Лондон онъ написалъ свое сочинен!е 
«[’вошюше, оц ]}пЙаепсе г6е1ргочие 4е Гаше зиг 1е согрз», а также «Гев 
свалпез 4е Резбауасе». Сверхъ того, онъ составилъ цфлый рядъ брошюръ 
по вопросамъ физики и физ1ологи. Особенное вниман!е возбудили его ра- 
боты объ электричеств . Въ Лондон% онъ читалъ лекши въ связи съ опы- 
тами, и эти послЗдн1я были удачнфе самаго изложен1я. Марата не мало 
раздражало то, что французекая академ1я не обращала достодолжнаго вни- 
маня на его остроумные выводы, и это поселило въ немъ увфренность, что 
его пресл$дуютъ систематически. Его негодован!е нерфдко проявлялось 
весьма бурно. Возражен!й онъ не переносилъ. Однажды физикъ Вольта, по- 
сЪщавшй его лекщи, заявилъ о своемъ несогласии съ одною изъ его тео- 
рай, и Маратъ накинулся на него и осыпалъ упреками. Эта нетерли- 
мость усилилась еще пуще, когда онъ вступилъ на почву политики. И одна- 
кожъ, этотъ безобразный, вздорный челов$къ оказывалъ особаго роха вл1я- 
н1е. У него были просто фанатическ1е почитатели. Иначе едва ли можно 
объяснить себз почести, как1я достались ему посл смерти. Тэнъ считаетъ 
Марата сумасшедшимъ. Докторь Кабанесъ рёшительно возстаетъ противъ 
такого приговора. Онъ объясняетъ дикую лихорадочную дфятельность «Аш 
ди реире» его чрезмВрной работой, его бевсонницами и мучительной бо- 
л%знью кожи, которую онъ могъ облегчать лишь частыми, почти непре- 
рывными ваннами. Сидя въ ванн, онъ принималъ многочисленныхъ пос*- 
тителей и велъ свою обширную переписку, въ ванн же его сравилъ и кин- 
жалъ Шарлотты Кордэ. 
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Моральныя идеи и Л. Н. Толстой. —Руссвй писатель, какъ реклама французовъ 

и н%мцевъ. —Историческ1е романы Берты Сутнеръ.—Англ1йсвля лекцщи москов- 

скаго профеесора.— Письмо 1702 года о Петр Великомъ. — Завёщане антисе- 

мита.—Императорь Никифоръ Фока. — Два сочинемя о буддизм. —Эмигранты 
при Наполеонз ТГ. — Мемуары г-жи Гонто-Биронъ. 


Ъ ЕВРОПЪ гораздо больше пишуть о Л. Н. Толетомъ, 
ч%мъ у насъ говорятъ. Эта дЪйствительно крупная лич- 
ность настолько выдается между пищущими собратами, 
что невольно привлекаетъ къ себ вниман!е. Худо только, 
что коментаторы часто оцфниваютъ его со своей соб- 
ственной, узкой точки зрфня, а иные пользуются егс по- 
пулярностью, чтобы пристегнуть въ ней свои личныя, да- 
леко не глубок1я измышленя. Каждый счатаетъ долгомъ 

высказать объ немъ свои сужден1я, до которыхъ нЪтъ никакого 

дла здравой критик. Въ такимъ толкователямъ нашего писателя 
принадлежитъ критикъ «Веуце Ъ]еие», швейцарецъь Эдуардъ Родъ, очень 
нравственный, но зато очень сухой и скучный пуританинъ. Въ этюдахъ, на- 
званныхъ «Моральныя идеи настоящаго времени» (Тез 146ез шога|ез 4и 
фетрз ргёзеп$. Ге сошфе То]зфот) разбираетъ онъ м!ровоззрн!е графа, 
говоритъ очень много высокопарныхтъ, даже восторженныхъ фразъ, старается 
блеснуть глубиною д1алектики и не высказываетъ ничего новаго и опредз- 
леннаго. Онъ толкуетъ сначала о возрождени въ современной литератур% 
спиритуализма, но находитъ, что произведен1я пропагандерующихъ его рус- 
скихъ романистовъ потому имфли усп®хъ, что нашли готовую уже для этого 
почву. Послфдн1я произведеня Л. Н. 'Толетого возбудили, по словамъ кри- 
тика, больше удивлен!я, ч$мъ восхищен]я, ко изъ нихъ разв$ только «Крей- 
церова соната» могла изумить своими неожиданными выводами, мистичесвй 
разсказъ изъ П вка не оставляетъ ровно никакого впечатлвв1я, а «Плоды 
просвзщен!я» оказались очень неважнымъ водевилемъ безъ куплетовъ. Родъ 
находить, что нельзя сомн%ваться въ здравой логик писателя, вполн® 
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логичнаго во всемъ, что онъ говорить: онъ вовсе не эксцентрикъ и не 
мистикъ, въ сочиненяхъ его нётъ и слфдовъ метафизики, онъ предпочи- 
таетъ жизни созерцательной жизнь дзятельную, практическую и о посл дней 
заботится больше чЁмъ о будущей. Онъ не боле какъ моралиестъ, отчасти 
проповздникъ, отчасти обличитель людекихь недостатковъ, изыскиваюцщй 
средства ихъ уничтожить. Онъ конечно пессимистъ, но вЗдь оптимисты при- 
надлежатъь къ разряду мечтателей. Все это можно признать, но находить, 
что «Нозднышевъ сдЗлался убйцею своей жены именно потому, что душа въ 
немъ была мензе испорчена и бол$е деликатна, чфмъ у другихъ» можно разв 
только съ точки зря французской морали. Какъ организаторъ новаго 
общества, Толстой требуетъ уничтожен1я войны и вс$хъ нашихь государ- 
ственныхъ и частныхъ учрежден!й, требуеть ум$ренности во всфхъ жела- 
н1яхь и чистоты нравовъ. Веф согласны въ томъ, что мы живемъ въ грёх% 
и злВ, что мы страдаемъ отъ этого. Но чуть д$ло коснется до выхода изъ 
этого ненормальнаго положен1я, никто не хочетъ, изм$нить своимъ привы- 
чкамъ, пожертвовать своими удобствами, отказаться отъ мал йшей доли сво- 
ихъ наслажден!й. Родъ говоритъ, что вс мы бродимъ въ лёсу и только ви- 
димъ свфтъ истинный, ведуп!й насъ къ вЪЗрному пр!юту, но дойти до него 
надо черезъ овраги, р$ки, горы, продираться сквозь колючЧе кустыЬ—и мы 
устаемъ въ дорог, ослаб$ваемъ, останавливаемся, отказываемся отъ надеж- 
наго убжища, по слабости челов ческой натуры. Голоса, подкрзиляюще 
и ободряющ!е насъ, какъ голосъ Толетого, указывающи намъ прямой путь, 
всегда полезны и все-таки дВлаютъ людей лучше, если и не ведутъ ихъ къ 
желавной цфли. Вее это теоретически в$рно, но на сколько дЪйствительно 
въ практической жизни?.. 

— Мы уже привыкли къ тому, что сочиненя Л. Н. Толстого, не имя 
возможности явиться въ русской печати, появляются во французекихъ и 
англ йскихъ журналахъ, но литературная добросовестность требовала бы, 
чтобы помфщая на своихъ столбцахъ произведен1я русскаго писателя, жур- 
налы эти сообщали по крайней м$р$ публик, откуда они берутъ эти статьи, 
новыя онф или старыя. Недавно иностранная печать обнародовала сильную, 
но далеко не логичную д!атрибу противъ вина и табаку, въ которой авторъ 
бросая свои громы дальше д$ли, утверждалъ, что пьютъ и курятъ только 
люди безъ сов$сти. Русск!я газеты перенесли эту гиперболическую выходку 
на свои страницы, не р%шаясь замфтить автору всю ея неоснователь- 
ность, потому что можно быть даже пьяницей и нисколько не безсов$- 
стнымъ человфкомъ, что и доказали многе изъ пишущей брати. Теперь, 
почти одновременно во французской и н$ёмецкой журналистикВ является 
другая, пля Европы новая статья, но на русскомъ языкз явившаяся уже 
болфе четырехъ л$ть тому назадъ: «По поводу городской переписи» (А рго- 
роз 4е гбсепзешеп6. — СейапКеп пйБег 416 Уо1кз2861а1п5). Толетой 
написалъ эту статью въ то время, когда въ Москв® составлялась одноднев- 
ная перепись населен1я и предлагалъ соединить ее съ дёломъ благотвори- 
тельности, забывая что нельзя дзлать въ одно и то же время два и еще так1я 
важныя дфла. Поэтому воззване его, написанное горячо и убфдительно, не 
имло усп$ха. Теперь кому-то вздумалось перевести эту статью и послать 
ее для напечатаня въ Парижъ и Берлинъ. Это пожалуй не лишнее, но 
отчего же было не сказать при этомъ хоть н%еколько словъ о ея происхож- 
деи? Появлен1е имени моднаго русскаго автора въ иностранной журна- 
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листик теперь очень часто не болфе какъ реклама. Такъ, журналъ «Егее 
Вабле {аг шодегоез ТГеЪел» началъ печатать романъ «Декабристы» (П1е 
Оекафг!з$еп), называя его совершенно неизвстнымъ, радуясь его откры- 
тю и причисляя это открыт!е къ важнымъ литературным событямъ. 
А между тёмъ этотъ небольшой отрывокъ давно извЗетенъ даже и въ н#- 
мецкомъ перевод и изданъ въ Лейпциг& Германомъ Роскошнымъ въ его 
сери «Русская карманная библютека» (томъ 17). РазвВ это не реклама со 
стороны нфмецкаго журналиста? 

— Берта Сутнеръ, авторъ занимательнаго историческаго романа «До- 
лой оруж!е!› написала новый романъ «Шамиль» (ЗеВашту!), который очень 
хвалитъ н$ёмецкая критика въ то время, когда она почти совс&мъ замолчала 
прежн1Й романъ даровитой писательницы. Да оно и понятно «Ге УУа#Нец 
шедег!» представляеть такля ужасныя картины войны за освобождене Ита- 
ли, прусско-австрйской съ франко-германской, что шовинистамъ патр!о- 
тамъ становится неловко—хвалить произведен!е, совфтующее бросить ору- 
же, покрытое такою славою офишальными д$ятелями. Типъ стараго гене- 
рала, у котораго убиваютъ всВхь его сыновей, и онъ все-таки остается рев- 
ноствымъ защитникомъ войны до тёхьъ поръ, пока дзлается ея ненавистни- 
комъ, видя ея изнанку на поляхъ сражешй и въ госниталяхь—слишкомъ 
уже вЗренъ дЁйствительности, чтобы анализировать его правдивость. То ли 
дВло Кавказъ, сцены сражев!Й съ полудикими, но вольнолюбивыми горцами, 
возставшими за свою независимость, военныя релящи на романтической 
подкладЕВ, блестяш1е подвиги среди величественныхъ картинъ горной нри- 
роды. Полякъ Болховсый, принужденный служить въ русекой арм и, влю- 
бленъ въ грузинскую княжну Ирину, ее похищаютъ горцы и сынъ Шамиля 
хочетъ на ней жениться. Сколько нужно случайностей, похищен, попы- 
токъ къ б$гству и всякихъ приключен!й, чтобы соединить въ конд романа 
любящияся сердца! Такля похожденя, смесь фантази съ истор1ей всегда 
интересуютъ массу читателей, хотя на этотъ разъ авторъ не вложиль въ 
свой романъ никакой философской, гуманной идеи. 

— Почетное въ нашей литератур имя Ковалевскихъ явилось въ апр8л$ 
на серьезной англ ской книг, сборник ильчестерскихъ лекцй профессора 
Максима Ковалевскаго, читанныхъ имъ въ Оксфорд$: «Современные обычаи 
и древи!е законы Росси» («Мо4егип сизвёошв ап@ апс!1е1$ [ам в о? Вцзв1а: 
Те Перезфег 1есфигевз Гог 1889—90. Ву Махиае Коуа]еузку, ех-рго- 
Геззог оЁ ]иг1врг цаецсе 1п &Ве ишуегв1 у оЁ Мовсом»>). Англ екая 
критика съ особеннымъ уваженемъ отзывается объ этихъ лекщяхъ въ Окс- 
фордсекомъ университет бывшаго московскаго профессора законов дВ я. 
Предметъ лекц очень мало знакомъ англ/йской публик и въ немъ г. Ко- 
валевсвЙ является полнымъ знатокомъ своего дфла, какъ авторъ изел$до- 
ван1я «Общиннаго землевлад® н!я» (Москва 1879), «Законъ и обычаи на Кав- 
казВ» (Москва, 1890) и другихъ замфчательныхъ юридическихъ сочинен/й. 
Лекщи посвящены памяти Генриха Сумнера Мэна (Мате), зам чательнаго 
юриста, умершаго въ 1888 году, 66-ти лЗтъ, которому и варшавеюй про- 
фессоръ Зигель посвятилъь свой послёдей трудъ. Съ нашимъ общиннымъ 
правомъ познакомилъ англичанъ еще Мекензи Уоллесъ въ своей книг о 
Росаи, но професеоръ сообщаетъь боле систематичныя и обстоятельныя 
севздВн1я объ этомъ прав, выработанномъ славянскимъ мромъ. Г. Кова- 
левск1Й говорить и о полной свобод, какою пользовалась въ древюя вре- 
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мена славянская женщина. Это видно еще изъ былинъ теремё, и затвор- 
ничество——изобр тен1е восточное, а не славянское. «Домострой» пахнетъ вовсе 
не нац1ональнымъ духомъ, а татарщиной, неговоря уже о КотошихинЪ, хотя 
посл дей писалъ и въ конц ХУП вфка, но нужны были петровсвя ре- 
формы, чтобы уничтожить рабек1е обычаи, внесевные къ намъ татаревимъ 
игомъ. О нашемъ деревенскомъ «м!» профессоръ не высокахо ми щя, укз- 
зываеть на его экономичесвкля невыгоды и опровергаетъ мне славяно- 
филовъ, будто это учрежден!е уничтожаетъ пауперязмъ. Учрежден!е вЪча и 
соборовъ доказываетъ способность русскихъ людей къ политической и парла- 
ментской жизни. Лекши г. Ковалевскаго оканчиваются исторею кр%пост- 
ничества и реформъ Александра Ц, незаконченныхъ вслдетве его муче- 
нической кончины. 

— Вь БритансюыЙ музей поступила колекця семейныхъ бумагъ и руко- 
писей фамими Гэль (На]е). Между письмами есть одно, въ которомъ совре- 
менникъ Петра Т говоритъ объ этомъ монарх. Приводимъ это нисьмо, по- 
мфщенное въ апрфльскомь № журнала «Атенеумъ», въ дословномъ пере- 
водф. Оно писано 9омою Гэль къ своему брату Бернарду, въ Гоульборнъ, 
изъ Архангельска отъ 20-го августа 1702 года: «Его величество и весь дворъ 
у$хали отсюда въ послфхнее время моремъ, но Богъ знаетъ, куда они от- 
правляются. Онъ вовсе не гордый челов къ, увзряю васъ, потому что го- 
товъ Феть и веселиться съ к®мъ угодно. Онъ пр№халъ сюда, чтобы ветр$- 
тить шведовъ, но они не явились. Онъ большой любитель такихъ грубыхъ 
людей, какъ матросы, приглашаетъ обфдать съ нимъ этихъ непристойныхъ 
дегтярниковъ, и заставляетъ ихъ такъ напиваться, что одни засыпаютъ, 
друге танцуютъ, иные дерутся и онъ между ними; и въ такой компани 
онъ находить большое удовольстве. Онъ очень любитъ англ Йекое мясо, 
бывшее 10 или 12 м$сяцевъ въ соли и, если вфрить его придворнымъ, счи- 
таетъ воду, привозвимую кораблями изъ дальняго плавания (когда она во- 
няетъ), за минеральную воду и заставляетъ пить ее. Онъ посадилъ однажды 
30 или 40 челов$къ своего лучшаго дворянства, старыхъ и молодыхъ, въ 
глубов1й прудъ, куда пустили хвухъ живыхь моржей, и самъ плавалъ и 
нырялъ вмфетВ съ ними; компан!я была страшно испугана, но они никому 
не д$лали вреда. Никто не можеть жаловаться на его проказы, потому что 
онъ прежде воБхъ самъ въ нихъ участвуетъ». 

— ИзвФетный юдофобъ Дрюмонъ написалъ новый памфлетъь противъ 
евреевъ, подъ названемъ «Зав щан!е антисемита» («Ге фезбашеп$ ап 
&1{186т14е»). Онъ говоритъ, что этою книгою заканчивается рядъ его изсл$- 
дованй о зловредномъ влляни жидовъ во Франщи. Въ томъ, что они за- 
хватили въ свои руки такую власть, онъ боле всего обвиняетъ католиче- 
ское духовенство и правительство. Перковь ничего не предпринимаетъ про- 
тивъ жидовства, хотя оно явно подкапывается подъ христанство и всми 
средствами проповздуетъ всюду безвёре. Пособникомъ ему въ этомъ яв- 
ляется правительство, отъ котораго вполиф зависятъ прелаты и патеры. 
Оно покровительствуеть чиновникамъ, выдающимъ себя за свободомысля- 
щихъ, но которые не болфе какъ явные или тайные жиды. Влляве боль- 
шихь капиталовъ теперь преобладаетъь во Франщи, а тав1е капиталы вс$ 
въ жидовскихь рукахъ. Банкиры, биржевики, крупные торговцы и про- 
мышленники, если не жиды, то на жалованьи у жидовъ и, во всякомъ слу- 
ча$, беруть съ нихъ солидныя взятки подъ разными видами и предлогами. 
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Дрюмонъ энергично бичуетъ въ своей книг не только жидовъ, но и воёхъ, 
кто держитъ ихъ сторону. 

— Французы усердно занимаются исторею Византи. Нумизматъь Шлум- 
бергеръ, авторъ замфчательной «Визант ской сигиллограф1и» (1884), пере- 
шелъ теперь къ истори и написалъ б1ограф1ю Никифора Фоки («Ци етшре- 
гепг рухап&1п ац Х 5166]е М1е1рцоге Рьосаз»). И это не единственный 
серьезный трудъ, появивиийся въ посл$Зднее время во Франщи объ империи, 
которая такъ мало интересуеть ея ближайшихъ сосВдей и наслЁдниковъ. 
Вышли: исторля ОФеодоры—Дебидура, четвертаго крестоваго похода—'Теесье, 
визант!йскаго искусства —Байе, визант1Йекой монарх1и— Гаске, визант1йсв1е 
очерки—Морраста, Константинъ Порфирогенетъ—Рамбо, императоръ Ирак- 
л1й— Драпейрона и др. Эпоха Никифора Фоки, выбранная Шлумбергеромъ, 
очень интересна, какъ попытка возрожден1я изъ упадка къ сил$ и могуще- 
ству, эпоха борьбы съ Римомъ за преобладаве и больщихъ войвъ въ Малой 
Ази, Сири, Крит, возвратившихъ Византи ея територю, вавоеванную 
арабами. На ДунаЪ вл1ян1е импери также одержало верхъ надъ усиями 
болгаръ, славянъ и кочующияхъ племенъ захватить Балкансвя области. Вну- 
тренняя жизнь импер!и была не мензе дятельна, чёмъ военная и догма- 
тическая. Императоръ старался оградить мелкихъ собственниковъ отъ при- 
тязан1й высшихъ сослов!й, оть захватовъ имуществъ монастырями и духо- 
венствомъ. Но въ тоже время происходили дворцовые перевороты, семейныя 
драмы: борьба хитрой и распутной императрицы съ простымъ и грубымъ 
императо ромъ. Внутренняя неурядицы и были отчасти причиною распаден!я 
импер!и, но Европ все-таки сл$дуетъ помнить, что Византя защищала ее 
оть нападен1я зосточныхъ и дикихъ ордъ въ течен!е десяти стол ий, въ У 
отъ гунновъ, въ УГ отъ славянъ, въ УЦ оть аваровъ, персовъ, арабовъ, 
въ УШ отъ болгаръ, въ 1Х отъь русскихъ, въ Х отъ венгровъ, въ ХГ отъ 
куманъ и печенфговъ, оть ХИ до ХЛУ—отъ турокъ, сельджукидовъ и ото- 
манъ. И въ то время, когда въ глубин германскихъ лфсовъ только-что 
начинали возникать бурги, гнёзда бароновъ-разбойниковъ, во Франши фео- 
далы, засфвше въ зАмкахъ, вели между собою непрерывную войну, въ Ви- 
зант1и, отбивавшейся отъ дикихъ полчищъ, были артисты и поэты, ученые 
и ораторы, спорившШе за парти въ цирхахъ, и выходивш1е изъ своихъ двор- 
цовъ, гдз царствовала утонченная мода, для того, чтобы отразить нападения 
славянъ, распинавшихъ своихъ плнныхъ, или турокъ, сожавшихъ ихъ на 
колъ. И въ то же время Византя прививала ве блага культуры пхеме- 
намъ, епособнымъ къ цивилизащи. Уничтожая орды аваръ, куманъ, пече- 
нзговъ, она передавала сербамъ, болгарамъ, русскимъ, принципы государ- 
ственнаго устройства, грамоту и религ!ю черезъ такихъ мисс1онеровъ какъ 
Кирилль и Мееод!Й, законы черезь Юстин!ана. Архитектура Визант1и оста- 
вила свои сл$ды отъ Равенны до Перигё, отъь Венеши до Юева и Новго- 
рода. Византсв1е хронографы сохранили намъ истор1ю не только ихъ оте- 
чества, но и племенъ, приходившихъ съ ними въ соприкосновен!е. Эпоха 
возрожден1я въ Европ началась съ изучен1я греческихъ источниковъ. Въ 
книгё Шлумбергера боле 240 гравюръ, нзеколько картъ и хромолитографи. 
Онъ взялъ много рисунковъ изъ визант!скихъ, славяяскихъ, арабскихъ ру- 
кописей. Это придаеть еще больше значешя интересному во ве$хъ отно- 
шетяхъ издан!ю. 

— О модной религли, культъ которой ея поклонники вводятъ усердно 
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даже въ Париж, вышли два изелфдован!я, одно на нёмецкомъ язык%: 
«Буддизмъ по древнимъ сочинен1ямъ, на язык$ пали» («Оег Ви@915тиз 
пась &[$егеп Ра11-УегКеп 4агйез$6114»), другое на французскомъ: «Япон- 
к буддизмъ» («Ге род ав 15ще ]}аропа!15>). Посл днее написано японцемъ 
Р1ауономъ Фуджишими, членомъ аз1атскаго общества въ Париж, первое 
принадлежить Эдмунду Гарди. Н$мецый докторъ систематически разсказы- 
ваетъ о религозномъ положении Инди въ эпоху Будды, приводить его 
жизнь, основы первоначальнаго ученя, отношен!я его къ другимъ сектамъ, 
исторю покровителя буддизма въ Ш вкз до Р. Х. царя Асоки, сравне- 
не буддизма съ христ1анствомъ. Съ ученой точки зрёня сочинен!е безуко- 
ризненно. Авторъ не приводить ни одного мня, не подкр$пивъ его дока- 
зательствами; къ книг приложены документы, библ1ограф1я, указатель, ци- 
таты изъ лучшихъ сочинен1й по этой части. Но несмотря на этотъ уче- 
ный апаратъ, авторъ односторонне отнесся къ своему предмету, держась 
только источниковъ и книгъ на язык пали. Буддизмъ раздфляется на двз 
обширныя в$тви: южный (Цейлонъ и Индо-Китай), основанный на канони- 
ческихъ сочинешяхъ пали, и буддизмъ сверный (Непалъ, Китай, Япон!я 
и др.), каноничесвкля книги котораго писаны санскритомъ. Оба учешя при- 
писываютъ себЪ старшинство и вопросъ этоть еще не рёшенъ наукою. Те- 
перь преобладаеть южное учен1е, но когда сд$лаются боле извфетными 
китайск!е и санскритсв!е источники, имъ можетъ быть отдано предпочтение. 
Да и въ настоящемъ необходимо было изсл$довать и сФверное учене, такъ 
какъ оно боле распространено и популярно. Вмяне на массы имлъ буд- 
дизмъ сфверный, южный — не болфе, какъ секта, основанная на философ- 
скихъ теоряхъ, въ ней первое м$сто отведено челов$ку, а не богу; жрецы 
этого учен1я, живущ1е въ своего рода фаланстерахъ, заботятся больше о 
внутреннемъ созерцании, чЁмъ о завоевани душъ. Но все-таки нельзя на- 
зывать апостоловъ буддизма «вырвавшимися изъ дома умалишенныхъ», какъ 
говорить Гарди и совершенно унижать буддизмъ въ сравнени съ гоепод- 
ствующею релитею. Въ этомъ отношени ему отдаетъ прехпочтен!е Фуджи- 
шима, ревностный буддистъ, который провелъ четыре года въ Европз, изу- 
чая наши философевя и религ1овныя системы. Въ Япоши теперь 12 боль- 
шихь буддистскихъ сектъ, и авторъ приводитъ въ своей книг основы ихъ 
учен1й, взятыхь прямо изъ санскрита. Только немног!е догматы имюЮтЪ 
китайское и м$стное происхождене. Авторъ прославляетъ будистскую врав- 
ственность, объясняеть доктрину нирваны, приводитъ много любопытныхъь 
и новыхъ данныхъ, выказываеть полное знан!е своего предмета. 

— Недавно умерш]Й писатель Форнеронъ не усп®лъ окончить своего 
замЗчательнаго труда «Вееобщей истори эмигрантовъ» (Н18#01те #6п6- 
га|е дез еш1егёв) и другъ его Ларокъ издалъ теперь послВде!Й томъ до- 
бросовфстнаго труда, рисующйй положен!е французскихъ эмигрантовъ при 
Наполеон$ Г. Нелегко имъ было переживать эпоху револющи, да и во время 
импери жилось немногимъ лучше. Сенатъ въ 1802 году даль имъ не 
амнист!ю, а только позволен1е вернуться на родину. Правда, мног1е, увле- 
ченные поб$дами корсиканца, поспф шили вступить въ его арм ю, какъ Ла- 
метъ, Сегюръ, Ноайль; штабъ Себастани былъ весь составленъ изъ офи- 
церовъ стараго режима. Нарбонъ, министръ 1792 года, этотъ пустой обожа- 
тель г-жи Сталь, сдёлался адъютантомъ императора потому, что подалъ ему 
прошен!е, положивъ его на свою шляпу еъ плюмажемъ. Но къ эмигран- 
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тамъ, остававшимся вфрными Бурбонамъ, Наполеонъ былъ неумолимъ: онъ 
запретилъ своимъ газетамъ даже упоминать объ этой династии и хлопоталъ, 
нельзя ли вычеркнуть ее изъ Готекаго альманаха. Онъ разстрёлялъ гер- 
цога ЭнНенскаго и Фротте, посадилъ въ тюрьму Моро и Пишегрю, и хотя 
не покушался отравить Людовика ХУ, какъ объ этомъ ходили слухи, но 
не позволялъ во Франщи произносить его имени. Наполеоновская полищя 
больше всего ел$дила за роялистами. Вейра всявй день черезъ камердинера 
Конетана подавалъ императору рапорты, пров$рявпце донесея министра 
полищи. Кром того, у Дюрока и Монсея была своя полиця, не считая 
множества шшоновъ-аматеровъ, служившихь еще директори. Форнеронъ 
обнаруживаетъ вс тайны государственныхъ тюремъ, беззаконные аресты, 
негласные суды, тайныя уб ства, безчелов$ чныя преслдованя. Двадцать 
тюремъ, какъ Тампль, Венсенъ, Бисетръ, Лафореъ, Сент-Пелажи, Гамъ и др. 
были переполнены политическими преступниками. Между ними былъ 060- 
бенный, весьма многочисленный разрядъ лицъ, оправданныхъ судами, но за- 
пертыхъ въ тюрьму потому, что они не нравились Наполеону, или какъ у 
насъ говорится «админиетративнымъ порядкомъ». Гримодьеръ, оправданный 
по суду въ процессе Жоржа Кадудаля, былъ запертъ въ замокъ Ифъ 19-ти 
л%тъ, а вышелъ изъ него 33-хъ лЪть. Кермабенъ тамъ же сошелъ съ ума. 
Мезьеръ быль заключенъ въ Венсенской крфпости въ 1803 году и выпу- 
щенъ въ 1814 безъ всякаго слфдетвя и не зная самъ, за что онъ сидёлЪъ. 
Гризоль, найденный невиннымъ даже военнымъ судомъ, просид$лъ все-таки 
въ Бисетр$ семь лЗтъ. Такихъ прим®ровъ въ книг приведено множество. 
Были лица, заключенныя потому, что ихъ «осуждало общественное мн не». 
Пербосъ посаженъ въ тюрьму за то, что былъ приговоренъ къ смерти во 
время террора, но его не усп$ли казнить. Въ 1811 году въ государствен- 
выхъ тюрьмахъ было 2500 арестантовъ. ВсЁ эти малоизвЪстные факты 
подтверждены авторомъ офищальными документами. А сколько еще подоб- 
ныхъ документовъ истреблены временемъ и не дошли до насъ! Правда, тамъ, 
ГД императоръ могъ, по собственному сознан!ю, «тратить» въ день по нф- 
скольку тысячъ войска, стоило ли вспоминать о сотняхъ ни въ чемъ непо- 
винныхь б%дняковъ, умиравшихь не отъ пуль и ядеръ, а отъ тюремной 
ЖИвНи. 

— Неусп$хъ мемуаровъ 'Галейрана не останавливаетъ появленя въ 
свЗтъ другихъ записокъ. Довольно любопытныя подробности ветрчаются 
въ мемуарахъ воспитательницы герцога Бордосскаго, г-жи Гонто-Биронъ. 
(Мёшо1тез де т-те 4е бощац$- В1гоп). Хотя эта придворная дама мало 
вмфшивалась въ политику, но не могла оставаться безучастною къ собы- 
пямъ, имфвшимъ вл1ян!е на судьбу ея отечества. Въ начал своихъ запи. 
сокъ она говоритъ и о револющи, но ея воспоминаня и сужден1я объ этой 
эпох очень слабы, такъ какъ она эпоху террора провела въ Англ1и и вер- 
нулась во Франщю уже при директорли. Описан!я придворной жизни при 
начал реставращи также могутъ интересовать только царедворцевъ и роя- 
листовъ, но о послВднихъ дняхъ монархи Карла Х она передаетъ н®еколько 
любопытныхъ случаевъ и анекдотовъ. Упрямство короля было такъ велико, 
что, задумавъ еще въ 1827 году уничтожить конститупонныя гаранти и 
передать власть въ руки своего преданнЁЙшаго слуги, посланника въ Лон- 
дон Полиньяка, онъ не хотёль слушать никакихъ убфждевшй и, незадолго 


до издан1я своихъ знаменитыхъь ордонансовъ 1830 года, %здилъ нарочно въ 
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сент-омерсы лагерь, чтобы убздиться, что арм я будетъ стоять за него и 
остался очень доволенъ, что его вевдВ встрЗчали съ криками восторга. 
«Чего не сдЗлаешь съ войсками, одушевленными такой преданностью къ 
престолу!» говорилъ онъ министру. Внучка короля, дочь герцога Беррй- 
скаго, отличавшаяся всегда живостью характера и сказавшая при смерти 
Людовика ХУ: «теперь королемъ будетъ дфдушка—это плохо!», спросила 
Карла Х, когда онъ говорилъ, что скор%е оставитъ тронъ, но не уступитъ: 
«А что же мы будемъ длать потомъ?» Онъ не нашелся, что отвфтить. На 
другой день подъ окнами королевскаго кабинета въ Тюльери собралась 
толпа народа, читавшаго объявлене, наклеенное на стекл$: «отдается въ 
наемъ». Это была продфлка все той же герцогини и король смфялея ея на- 
ходчивости, хотя черезъ нфсколько дней квартира дВйствительно оказалась 
вакантною. 26-го юля появились въ «Монитер$» указы, уничтожающ!е вы- 
борную систему, конституцонное правлен!е, свободу печати и распускаюпие 
палаты. Король, увЗренный въ усп$х$ государственнаго переворота, узхалъ 
въ Рамбулье, не хотлъ никого ни видфть, ни слышать, кромё Похлиньяка, 
писавшаго ему: «что Парижъ не поднимется —отдаю вамъ свою голову». 
— Плохой подарокъ, замЪтила Гонто-Биронъ Карлу Х. — Вы невыносимы, 
отвфчалъ онъ, и сталъ играть въ вистъ, въ то время, когда ва улицахъ Па- 
рижа, перес$ченныхъ баррикадами, гремВлъ набатъ и изъ оконъ домовъ бро- 
сали фортешано и богатую мебель на голову войскъ, штурмовавшихь бар- 
рикады. 2-го августа Карль Х поднисалъь отречене отъ престола, «не 
усц%въ, не смотря на свое желан1е сдЪлать счаст1е Франции», и назначилъ 
намфстникомъ королевства герцога Орлеанскаго, а герцогиня, жена его, 
писала Гонто-Биронъ: «скажите королевской фамилии, что мужъ мой—чест- 
ный челов къ». А этотъ честный человкъ устроивалъ походъ на Рамбулье 
парижанъ, озлобленныхъ тремя днями кровавой борьбы. Четырнадцать дней 
король со своей семьей халъ оть Рамбулье до Шербурга, гд сВлъ на ко- 
рабль, отправляющ!ся въ Ангшю. 7-го августа на французск!Й престолъ 
взошелъ Луи:-Филиппъ Г, но еще въ 1837 году принцъ прусевай Вильгельмъ, 
будущ германск!Й императоръ, писалъ пс случаю женитьбы молодого гер- 
цога Орлеанскаго ва принцесс Елен® Мекленбургской: «Съ какой стороны 
ни смотр%ть на предметы, Луи-Филиппъ все-таки укралъ престолъ, и онъ и 
его насл®дники будутъ незаконнс носить корону». И Немезида истори при- 
готовила ему такую же участь, какъ и Карлу Х. Гонто-Биронъ поел$до- 
вала за изгнанной семьей въ Голирудъ, Карлебадъ, Теплицъ, Прагу, остав- 
шись вфрна Бурбонамъ до той минуты, когда въ награду за всявя 
услуги и жертвыр—они выгнали ее. Интриги при дворз падшихъ власти- 
телей свир®иствуютъ еще съ большею силою, чВмъ въ царствующихь ди- 
наст1яхъ. Гонто-Биронъ воспитала герцога Бордосскаго; съ наступленемъ 
его совершеннол т1я въ 1834 году, партя старыхъ царедворцевъ боялась 
потерять свое вляне у одряхлёвшаго Карла Х. Она выжила постепенно 
везхь сколько-нибудь порядочныхъ легитимистовъ. Перехватили какое-то 
письмо Гонто-Биронъ къ герцогини де-Роганъ, исказили въ немъ н%кото- 
рыя выражен!я, подд8лали круя и обвинили 64-лётнюю роялистку въ не- 
уважен1и къ Карлу Х. Выживш изъ ума старикъ милостиво уволвлъ отъ 
службы ту, которая воспитала его внука, посвятила всю свою жизнь ие- 
благодарной династи. 


а 
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ВАДЦАТИПЯТИЛЬТИЕ дФятельности новыхъ судебныхъ устано- 
вленй. 17-го апрёля 1866 года, въ присутетви министра 
юстищи, Д. Н. Замятнина, почетныхь гостей и чиновъ 
новаго судебнаго вФдометва, совершилось торжественное 
открыт!е петербургскихъ судебныхь установлен. За 
три дня передъ открыт1емъ, 14-го апрфля 1866 г., импе- 
раторъ Алекеандрь ЦП, въ сопровождеи Насл$дника 
Цесаревича, великаго князя Константина Николаевича 
и принца Петра Георгевича Ольденбургскаго, посЗтилъ 
вновь устроенное помфщен!е для новыхъ судебныхъ учре- 

жден и посл внимательнаго его осмотра обратился къ сопрово- 

ждавшему его вновь назначенному судебному персоналу съ слфдующими 
словами: «Я надфюсь, господа, что вы оправдаете оказанное вамъ довЪрие 

и будете исполнять новыя ваши обязанности добросовестно, по долгу чести 

и присяги, что, впрочемъ, одно и тоже. И такъ, въ добрый часъ, начинайте 

благое д%ло». Нынче петербургскЙ окружной судъ въ полномъ состав% 

праздноваль первое двадцатипятилЪт!е своего существован1я. Въ премной 
зал средняго этажа, на томъ м%ет%, гдф 25 яВтъ назадъ прочитано высо- 
чайшее повел$н1е Александра П объ открыт1и судебныхъ установленИй, те- 
перь въ воспоминан!е поставлена икона Спасителя. Икона вставлена въ 
громадный кЛотъ въ вид часовни изъ сфраго и б$лаго мрамора. Внизу на 
мраморной доск$ выр%зана надпись: «Сооружена дфаятелями с. петербург- 
скихъ судебныхъь установлен] перваго двадцатипатил тя ко дню 17-го 
апр$ля 1891 г.». Въ 9 часа дня длинное премное зало наподнилось публи- 
кой, среди которой находились: товарищъ министра юстищи, старший пред- 
сЪдатель пб. судебной палаты Н. И. Похвистневъ, оберъ-прокуроръ сената 

А. 9. Кови, председатели и члены петербургскаго окружного суда, пред- 

ставители прокурорскаго надзора и адвокатуры, судебные сл$дователи и 

друг!е служалще по судебному вздомству. Н. И. Похвистневъ возложилъ на 

поднож1е статуи Александра П серебряный взнокъ, увзнчанный импера- 
торскою короною съ надписью на лентЗ: ‹17 апр$ля 1866—1891 гг.». Передъ 
иконой отслуженъ молебенъ, провозглашено многолЗт!е нын$ царствующему 

Государю, вЗчная память Александру П и почившимъ дфятелямъ судебныхъь 
установлен!Й и многолёт!е настоящимъ дфятелямъ на судебномъ поприщф. 

Посл молебна почти вс присутствовавийе поднялись на верхъ въ пом%- 
щен!е совзта присяжныхъ пов$ренныхъ. Здесь, въ т%еномъ товарищескомъ 
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кругу современный персоналъ судебнаго мра посвятилъ нзсколько часовъ 
воспоминатямъ и подведен!ю итоговъ своей дфятельности за истекшее 
двадцатипятилЪт1е. Все собран1е присяжныхъ повзренныхъ громкими апло- 
дисментами почтило старёйшихъ представителей своей корпорации. На это 
чествован!е К. К. Арсеньевъ отвфтилъ рёчью, въ которой нарисовалъ кар- 
тину всей истори судебныхъ установлен. «Двадцать пять лёть тому на- 
задъ, господа, говориль К. К. Арсеньевъ, мы съ радужными надеждами 
встр$чали открыт!е новыхъ судебныхъ установлен. Теперь быть можеть 
н$которые скажутъ, что надежды эти не оправдались. Въ самомъ дл, ве- 
лик1я реформы той эпохи, начатыя на самыхъ широкихъ началахъ, отчасти 
изм$нены были на первыхъ же шагахъ приложен!я ихъ къ практик$. Такъ 
наприм$ръ, первый оправдательный приговоръ по дёлу печати вызвалъ 
изъят1я изъ вфдЪнАя окружного суда дёлъ о печати и передачу ихъ въ су- 
дебную палату. Такя же изм$нен!я были во многомъ другомъ и мы видимъ, 
что они касаются и другихъ реформъ. Они неизбфжны, эти измВненя, какъ 
неизб$жны поправка и отдфлка каждаго новаго здан1я, въ которомъ видимы 
или кажутся видимы т$ или друп1я шероховатости, т или друг1я неровности. 
'Т$мъ не менфе, изм8нены лишь детали, а самая сущность судебной реформы 
осталась все та же. СлЗдя за развит1емъ этой реформы, нельзя не признать той 
громадной пользы, которую принесла она обществу и государству. За истекшее 
двадцатипятилт1е мы видимъ на судебномъ поприш такихъ дфятелей об- 
винен!я и защиты, которые составляютъ честь нашего суда. Мы видимъ та- 
кихъ обвинителей, которые повимаютъ обвинене не въ однихь только уз- 
кихь рамкахъ установленныхъ закономъ, а понимаютъ его широко и 
смфло, дВлая изъ него вопросъ общественной важности. Я не назову имени, 
но каждый пойметь про кого я говорю, если я напомню вамъ одного обви- 
нителя, который выступая въ одномъ бракоразводномъ дЪлВ не огра- 
ничился однимъ сухимъ обвинен1емъ по закону, а предетавилъь вамъ весь 
процесеъ бракоразводныхъ дзлъ въ консистори. Такое обвинен!е, господа, 
заслуга уже не передъ однимъ судомъ, а передъ обществомъ». 

Продолжая далфе свою р$ёчь К. К. Арсеньевъ коснулся истори адвока- 
туры, отношен1й ея къ суду и обществу и закончилъ такъ: «Во всякомъ 
случа, не смотря на вс измненя и быть можеть невзгоды въ нашемъ 
судебномъ дёлф, я смотрю виередъ все-таки оптимистически. Теперь идетъ 
по НевВ ладожеюШ ледъ, какъ шелъ онъ 95 лётъ тому назадъ; онъ несетъ 
съ собой холодъ и непогоду, но онъ пройдетъ, въ этомъ мы вс увфрены и 
даже приблизительно можемъ назначить срокъ, когда настанетъ тепло. Ска- 
зать когда пройдетъь ладожеюй ледъ въ нашемъ м!р$ мы съ такой увфрен- 
ностью не можемъ, но тЁмъ ие менфе онъ пройдетъ навфрное. Вотъ почему 
мы смЗло можемъ надзяться на дальнзйшее прогресивное развит!е нашего 
д$ла на пользу общественную». 

Р$чь К. К. Арсеньева вызвала долго не прекращавитяся рукоплескан1я 
но еще большими рукоплескамями была привЁтствуема р$чь В. Д. Спасо- 
вича, посвященная исключительно разбору дфятельности корпоращи присяж- 
ныхъ повфренныхъ. 

Забытая историческая могила. Въ оград Александро-Невской лавры, на 
такъ называемомъ Старомъ или Лазаревскомъ кладбищ находится не мало 
историческихъ могилъ извЪстныхъ въ свое время государственныхъ и обще- 
ственныхъ дфятелей. ОдвЪ изъ этихъ могилъ содержатся въ порядкЪ, за 
другими же ухаживать некому и онф въ печальномъ запуст$н!и. На мно- 
гихъ изъ нихт плиты вросли въ землю и покачнулись. Въ такомъ положен1и 
находится могила автора «Недоросля» Д. И. Фонвизина. Въ будущемъ году 
этой могилВ исполнится ровно сто лЁтъ и о ней не м8ёшало бы вспомнить 
и привести ее хотя бы немного въ порядокъ. Могила эта находится немного 
лВвфе могилы Ломоносова, шагахъ въ двадцати отъ нея. Она лежитъ въ 
небольшой котловин среди вросшихъ въ землю старыхъ плитъ. Отыскать 
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ее теперь довольно трудно. Небольшой гранитный четыреугольный камень 
на которомъ положена доска съ надписью, покачнулся и однимъ угломъ 
вошелъ въ землю. Отъ него вфетъ сВдою стариной; кругомъ въ щелахъ вы- 
росъ мохъ, когда-то бЗлая ираморная доска съ надписью растрескалаеь и 
тоже поросла мохомъ. За могилою нфтъ никакого ухода. Надпись еще можно 
разобрать почти безъ труда, но на ней лежитъ такой слой грязи, что передъ 
чтен1емъ нужно счистить ее. Въ дождливое время подходить къ могил 
нельзя, потому что она лежитъ въ котловин, осфвшей за сто лётъ почвы 
и бываетъ окружена въ это время водою. При таяв1и весною сн%га повто- 
ряется то же. И нерЗдко, когда ясные дни уже обсушили почву кругомъ, 
У самой могилы еще лежитъ сплошная грязь. Памятникъ Ломоносову во- 
зобновленъ давно. Сл$довало бы едлать то же и на могил автора «Недо- 
роеля». Теперь же на плит, между изображенями креста вверху и адамо- 
вой головой внизу можно прочесть скромную надпись: «Подъ симъ камнемъ 
погребено т$ло статскаго совзтника Дениса Ивановича Фонвизина. Родился 
въ 1745 году, апреля 3 дня. Преставился въ 1792 году декабря 1 дня. Жизнь 
его была 48 лЁтъ, 7 м8сяцевъ и 28 дней». Боле нЪтъ ни одной буквы. Сто 
ЛВтъ тому назадъ, современники, написавъ на плит только чинъ Фонвизина, 
быть можетъ, и были правы по своему, вЗроятно, не подозрВвая, что ихъ 
потомки изъ поколВн1я въ поколВе будутъ учиться русской словесности 
по безсмертнымъ творен!ямъ покойнаго. Нынз пора было бы уже намъ 
вспомнить о могилЪ нашего учителя, имя котораго извфетно нашимъ дВтямъ 
и по комедямъ котораго будутъ учиться и наши внуки. Теперь на могил 
лежитъ одинокй, давно уже испорченный погодою и временемъ метэлли- 
чес й взнокъ. На немъ н%тъ никакихъ надипсей; кфмъ онъ положенъ—не- 
извфстно и самая могила въ страшномъ запует$н!и. Будемъ надФяться, что 
наступающее столт1е со дня смерти Фонвизина заставить насъ отнестись 
кЪ его могил съ большимъ почетомъ. 

Кстати о могил Ломоносова. У насъ существуетъь свой особый способъ 
выражать почтен!е памяти умершаго царапаемъ своихъ фамиШЙ на памят- 
никахъ. Мраморная доска монумевта Ломоносова вся обезображена именами 
разныхь досужихъ посфтителей. Тутъ пущенъ въ ходъ и карандаш и перо- 
ЧиННЫЙ НОЖЪ и ВСЯКое царапающее оруд!е, лишь бы ув$ковВчить свое ни- 
кому неизвзстнее имя на памятниекВ историческаго лица... Къ чему это 
нужно? Пора бы ужъ отвыкнуть отъ этого нелВпаго варварства. 

Въ Историческомъ ОбществЪ, состоящемъ при универеитет$, 24-го апр$ля, 
происходило посл&днее передъ лЗтними каникулами зас$дан1е. Профеессоръ 
С. А. Бершадеюй сдфлалъ сообщен1е объ общественной организащи кре- 
стьяяъ въ начал ХУТ в$ка. Докладчикъ заявилъ, что онъ не согласенъ съ 
мн*тями тёхь истериковъ, которые въ свойхъ трудахъ утверждаютъ, будто 
завоеван1е литовскими князьями русскахъ провинщЙ повлекло за собою 
феодализащю ихъ, которая и продержалась до половины ХУТ в$ка. Такъ 
думали прежде, но теперь уже почти никто изъ ученыхъ не признаеть въ 
государственномъ и общественномъ быту того времени феодальнаго строя 
такого характера, какой быль въ Западной Европ. Зд®еь никогда не бы- 
вало войны вассаловъ противъ сюзерена; здесь крестьяне состояли подъ 
властью великаго князя, & не вассаловъ. На Запад власть короля прости- 
ралась только на вассаловъ, а крестьянъ вфдали уже вассалы; тамъ феода- 
лизащя простиралась на всю землю государства. Въ ЛитвВ же подати взи- 
мались со вежхъ, и очень много земель, не считая пустырей и степей, при- 
надлежало прямо великому князю. Это доказывается цзлымъ рядомъ гра- 
мотъ и записей въ «замковыхъ книгахъ». Въ Литв и высп!е класы, и 
креетьяне распоряжались и владфли землею. Общиннаго землевладвн1я не 
было. Крестьяне влад$ли землею въ качеств самостоятельныхъ общинниковъ; 
они могли, какъ собственники, зав щать, закладывать, продавать и Дёлить 
свою землю. Вотчинными землями они владфли на вотчинномъ прав*%. Т% 
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же крестьяне, которые жили на земляхъ великокняжескихъ, должны были 
нести извфстную службу и платить установленную дань. Была ли община? 
Да, была, на это указываютъ таке термины въ старинныхъ документахъ, 
какъ: волость, сотня, старцы, сотники и т. п. Общины несли цфлый рядъ 
обязанностей —постройки казенныхъ здан!й, ремонты королевскихъ замковъ, 
устройство дорогъ, охранен!е границъ и т. п., и, кромВ того, на нихъ ле- 
жали обязанности по содержан!ю государственныхъ чиновниковъ. И такъ, 
община была, закончилъ докладчикъ, но связующимъ началомъ ея было 
начало не экономическое, а им вшее въ основ отношен1я къ государетвен- 
ной власти. Докладъ быль ветр$ченъ всеобщими одобрен1ями. 

Диспутъ аъ университет. 22-го апр%ля, въ ХПГ аудиторми Петербургскаго 
университета, экстраординарный профессоръ по каеедрВ классической фвло- 
логи В. К. Ернштедтъ ващищалъ дисертащю, подъ заглав1емъ: «Порфирлев- 
ск16е отрывки изъ Аттической комед!и», представленную имъ въ историко- 
филологическй факультетъ для получен]я степени доктора греческой сло- 
весности. Съ января 1877 г. В. К.. по приглашен!ю факультета началъ чи- 
тать въ качеств преподавателя лекщи въ Петербургекомъ университет$ по 
каеедрВ греческой словесности. Весною 1880 г., по выдержан!и установлен- 
наго испытан1я и защитВ диссертации, былъ утвержденъ въ степени маги- 
стра греческой словесности. ЛЗтомъ того же года командированъ министер- 
ствомъ народнаго просв щен!я на 2 года за границу, въ Грецю, для занят1й 
по археолог!и вообще и эпиграфикВ въ частности. Весною 1882 г. ерокъ ко- 
мандировки былъ продолженъ на годъ для занят]Й преимущественно руко. 
писями, хранящимися въ итальянскихъ библлотекахъ. Въ течене этого года 
диссертантъ работалъ въ Рим$, Незпол%, Флоренши, Милан и Венещя. По 
возвращени въ Росею, въ 1883 г., онъ снова сталъ читать въ качествЪ 
приватъ-доцента лекщи въ Петербургскомъ увиверситет$. Въ ноябрф 1884 г. 
былъ утвержденъ экстраординарнымъ профессоромъ. Л$томъ 1885 г. коман- 
дированъ въ скандинавек1я земли для ознакомлен1я съ хранящимися тамъ 
греческими рукописями, при этомъ посзтилъ Стокгольмъ, Упсалу и Копев- 
гагенъ. Съ ноября 1885 г. состоитъ секретаремъ историко-филологическаго 
факультета. Изъ печатныхъ работъ дисеертанта заслуживаютъ вниман!я 
слфдуюния: «Критическ!я замфтки къ Светон!ю» 1876 г., «Саламинская битва» 
1882 г.; «Къ Фукидиду»; къ «Электр Еврипида»; «Греческая рукопись копт- 
скаго письма»; изъ «Порфир1евской псалтыри» и мног1я друг!я, пом щенныя въ 
«Аурналф Министерства Народнаго Просвз щев1я». Офишальные опоненты, 
профессора: П. В. Никитинь и ©. Ф. Зелинек1Й съ большою похвалой ото- 
звались о спещальномъ трудз В. К. Ериштедта. Неофицально опонировали 
приватъ-доценты: С. К. Буличъь и 0. А. Шеборъ. По окончави диспута де- 
канъ историко-филологическаго факультета И. В. Помяловсый объявилъ 
р8шене факультета, единогласно признавшаго В. К. Ернштедта достойнымъ 
получен1я степени доктора греческой словесности. 

Общество любителей древней письменности. 23-го апр$фля, въ годовое вас%- 
дан1е, на которомъ присутствовали А. 09. Бычковъ, Л. Н. Майковъ, много 
профессоровъ, академиковъ и любителей старины, собран было открыто 
рЪчью председателя, объ основани Общества (въ 1877 г.), о первой пор% 
его существован1я о началахъ, положенныхъ въ основу его устава и д%я- 
тельности. Велёдъ затЪмъ почетный членъ А. 0. Бычковъ, въ виду истек- 
шаго трехлёт1я председательства гр. С. Д. Шереметева, предложилъ собраню 
избрать его же и на новое трехлфт1е, что было встр®чено всми единодушно. 
ДалВе секретарь сдфлалъ кратыЙ отчеть о дфятельности Общества за три 
послздн!е года, изъ котораго видно, что наука обязана Обществу появле- 
н1емъ въ свётъ такихъ трудовъ, какъ «Докторъ Фравциекъ Скорина» П. В. 
Владим!рова, «Физологъ» А. Д. Карн%ева, «Жит!е св. Саввы Освященнаго». 
«Описане рукописей монастырскихъ книгохранилищь» П. М. Строева и проч. 
Посл чтеня розданъ былъ присутетвовавшимъ денежный отчетъ Общества 
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за два послВди!е года. ЗатВмъ избраны были въ члены-корреспонденты проф. 
Казанскаго университета Д. 0. Б%ляевъ и редакторъ «Правительственнаго 
ВЪстника» К. К. Случевск1й; въ члены комитета И. А. Бычковъ, И. В. По- 
мяловскй, Д. 9. Кобеко и П. И. Савваитовъ; въ члены ревиз1онной комис 
Г. 9. Штендмань и Д. А. Чаплинъ. Н. В. Султановымъ принесена въ даръ 
Обществу старинная икона, а И. Пл. Барсуковымъ его новый трудъ «Графъ 
Н. Н. Муравьевъ-Амурсв1Й». ЗасВдан!е закончилось докладомъ И. А. Быч- 
кова о неизвфетномъ почти досел «ПутникЪ» Тоанна Максимовича, бывшаго 
сначала аржепископомъ черниговекимъ, извВетнымъ, между прочимъ, пере- 
ложешемъ пфени «Богородице Дво радуйся» въ 23,000 стиховъ, а посл 
митрополитомъ тобольскимъ, умершимъ въ 1715 году. Дорожникъ Тоанна 
отъ Чернигова до Москвы и Тобольска писанъ стихами и представляетъ 
любопытный памятникъ быта Росаи въ петровское время. 

Открыт{!е кассы взаимопомощи литераторовъ и ученыхъ. 5-го мая 1891 года въ 
С.-Петербург состоялось общее собран1е членовъ-учредителей кассы взаимо- 
помощи при ОбществВ для пособ1я нуждающимея литераторамъ и ученымъ 
(«Литературномъ Фонд$») и избрано требуемое уставомъ кассы правлене 
для зав$дыван1я д®лами этого учрежден. 

Въ составъ правлешя вошли: И. Ф. Василевеюй, Г. К. Градовсвй, 
Д. Л. Мордовцевъ, О. К. Нотовичъ, А. И. Поповицк, А. М. Скабичевсюи, 
А. А. Тихоновъ (Луговой), А. К. Шеллеръ и С. Н. Шубиневй. Изъ нихъ 
избраны на 1891 годъ: предедателемъ — Г. К. ГрадовскЙ, секретаремъ — 
А. А. Тихоновъ (Луговой) и казначеемъ—И. Ф. Василевсклй. 

ДЪйствя кассы открыты съ 5-го мая текущаго 1891 г., и съ того же 
дня вступаютъ въ силу какъ права, такъ и обязанности всхъ наличныхь 
членовъ кассы, т. е. тВхь лицъ, которые занесены въ списокъ учредителей 
ея и уплатили хотя одну треть ветупного взноса. 

Члены кассы, не уплативийе еще своего вступного взноса (въ тройномъ 
разм$р избраннаго ими разряда платежей, $ 3 устава), обязаны внести та- 
ковой полностью или частями, въ послёднемъ случа —не мен\е одной трети 
должно быть уплачено въ 1-му 1юля, а остальныя дв$ трети не позже, 
какъ къ 1-му октября текущаго года. 

ТВ изъ членовъ кассы, которые полностью или вовсе не уплотятъ при- 
читающихся съ нихъ вступныхь взносовъ въ 1-му октября текущаго года, 
будуть считаться выбывшими изъ числа участниковъ кассы, согласно 
8 23-го устава. 

Находяпеся въ С.-Петербургв члены кассы могутъ производить при- 
читаюцеся съ нихъ денежные взносы въ конторахъ газетъ: «Новаго Вре- 
мени» (Невсый пр., № 38) и «Новости» (Невекй, № 10). Для према этихъ 
взносовъ въ означенныхъь м$8стахь будутъ находиться особыя, выданныя 
правленемъ кассы книги. Иногородная же денежная корреспонденщя, какъ 
и вообще вс письма и заявлен1я на имя кассы взаимопомощи, адресуются: 
въ Спб., председателю кассы взаимопомощи при ОбществВ для пособ]я 
нуждающимся литераторамъ и ученымъ Г. К. Градовскому (Бассейная, 20, 
кв. 14). Для получен1я, въ случа желаня, квитанц!Й и отвЗтовъ гг, члены 
должны представлять и присылать въ кассу надлежащщя гербовыя и почто- 
выя марки. 

Гг. члены кассы приглашаются доставить въ правлен!е требуемыя 
$ 10 устава заявлен1я о томъ, кого они назначаютъь въ качеств получа- 
телей причитающихся имъ изъ кассы суммъ (Форма заявлен!й будетъ разо- 
слана гг. членамъ). 

Премъ новыхъ членовъ производится согласно уставу, кля чего лица, 
имфюц!я право быть участниками кассы, должны присылать свои заявле- 
н1я въ правлен!е кассы. Въ заявленяхъ этихъ, на основани 8 20 устава, 
слЗдуеть указать: данныя о литературной или ученой дзятельности (буде 
таковыя не общеизв$етны), возраетъ заявителя, разрядъ избираемыхь имъ 
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платежей, порядокъ ихъ взноса и адресъ. Лица, желаюця быть принятыми 
въ число членовъ кассы съ будущаго года, должны доставить свои заявле- 
ня не позже 1-го октября текущаго года. 

- 6-го апр$ля старёйшая камеръ-фрейлина графиня Антонина Дмитр!езна 
Блудова, родилась въ 1812 г., въ Стокгольм, гдВ ея отецъ, графъ Д. Н. Блу- 
довъ, служилъ совЁтникомъ въ русскомъ посольств, мать была рожденная 
княжна Шербатова. Графиня получила блестящее домашнее воспитан1е 
Лучи!е профессора были ея преподавателями, а отецъ ея, впослё дети из- 
взстный государственный дфятель, самъ занимался съ нею русскою исто- 
р1ею. По возвращени въ Росс1ю, молодая графиня вращалась въ литера- 
турномъ кругу (Блудовъ былъ членъ арзамасскаго общества). Занятя ли- 
тературою развили въ графин$ литературный талантъ, съ которымъ и на- 
писаны ею интересныя воспоминан!я въ журналахъ «Заря» и «Русскомъ 
Архив» и дётеюя повфсти въ журнал «Семейные вечера». Свид тельница 
мвогихь зам$чательныхъ историческихъ событЙ, она описывала тридцатые 
и сороковые года и многихъ замфчательныхъ людей того времени (г-жа 
Сталь, Метернихъ, Каподистр!я). Очень много ея статей помфщено въ ду- 
ховномъ журналВ «Странникъ>». Ею также издана книга для чтен1я по рус- 
ской истори. Графвня была очень религ1озная женщина. ЕЙ обязана Волынь 
устройствомъ тамъ православныхъ школъ и церквей, ею же тамъ устроено 
Острожекое Кирилло-Мееод1евское православное братство. Принадлежа къ 
высшему обществу, покойная молодою дфвицею была сдЗлана фрейлиной, а 
17-го япрзля 1863 г. получила зван!е камеръ-фрейлины. 

| Апр%ля 12-го дня, посл продолжительной бол%зни, писатель Николай 
Васильевичь Шелгуновъ, шестидесятишести лЪтъ. Въ литератур онъ работалъ 
боле тридцати лФтъ и, какъ публицистъ и журналистъ, пользовался извзет- 
ностью, хотя не обладалъ обширной ученостью или оригинальнымъ талан- 
томъ. Родилея онъ въ 1825 г., воспитывался въ Л№еномъ Институт, а затЪмъ, 
въ течен!е девяти лЪтъ состоялъ при Л$сномъ Департамент таксаторомъ, 
странствуя для л$соустройства и въ костромскихъ л$сахъ, и по Волг%, и 
въ Бфлорусем съ Литвой, проживая лётомъ по деревнямъ, а зимой въ Пе- 
тербургз. Этотъ пер1одъ былъ для него хорошей школой, знакомя съ наро- 
домъ и страною. Въ это время, говоритъ о себ Шелгуновъ: «я началъ пи- 
сать, но статьи по своей спещальности, которыя однако находили себЪ м$ето 
въ издан1яхъ чисто литературныхъ. Началъ я въ «Сын% Отечества» Масаль- 
скаго, затВмъ въ 1845 г. я помфетилъ рядъ статей по лфсоводетву въ «Би- 
бллотек$ для чтен1я» Дерикера». Въ 1849 г. Шелгуновъ быль посланъ въ 
Симбирскую губерн!ю для устройства одной изъ ея лВеныхьъ дачъ, & въ сл%- 
дующемъ году—въ СамарсыйЙ край, гдф надлежало выселить калмыковъ въ 
степь, а земли ихъ взять въ казну. Тотчасъ посл севастопольской войны 
Шелгунову предложили профессорствовать въ Лисинскомъ училищф, но онъ 
не считалъ себя достаточно къ этому подготовленнымъ и выпросилъ коман- 
дировку за границу. По возвращен!и изъ-за границы Шелгуновъ црофессор- 
ствовалъ въ Лисинскомъ училиш*, но не долго. Муравьевъ, принявш1й въ 
свое управлене Лесной Департаментъ, вызвалъ Шелгунова изъ Лисина къ 
себ въ Петербургъ и, предложилъ ему отправиться съ собою ревизовать 
Роес1ю по тремъ вЗдомствамъ: государственныхъ имуществъ, удВловъ и ме- 
жевой части. Не смотря на повышен1я по служб, (въ 1857 г. Шелгуновъ 
былъ уже начальникомъ отдёлен!я въ департамент), онъ тяготилея служ- 
бою при Муравьев и послёднйЙ это хорошо понималъ. Въ 1859 г. въ ноябрь- 
ской и декабрьской книжкахъ «Русскаго Слова», Шелгуновъ помфетилъ 
статью о русскомъ л№соводетв, подъ заглав!емъ: «Одна изъ административ- 
ныхъ кастъ». Эта статья, говоритъ ея авторъ, была его лебединой пзенею 
въ лёсоводств$ и первою статьей, съ которой онъ вступилъ въ общую жур- 
налистику. Но удаленНю Николая Васильевича съ государственной службы 
наибол%е способствовалъ Муравьевъ, поручивъ Шелгунову составить проектъ 
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изм$ненй УП тома лФенаго устава и проектъ новаго устава. Когда по- 
слВдЙ представиль свою работу, то Муравьевъ велфлъ разематривать 
проекты «по частямъ» и вся работа Шелгунова оказалась погребенной въ 
долгомъ ящик Л%Женаго Департамента. Чтобы найти нравственное удовле- 
творен!е за свой трудъ и извлечь его, такъ сказать, изъ секрета, Шелгу- 
новъ просилъ А. А. Зеленаго разрзшить ему напечатать объяснительную 
записку къ проекту. Получивъ разрзшен!е и озаглавивъ статью «Матералы 
для лфсного устава», онъ напечаталъь ее въ «Юридическомъ Вфстник»»› Н. В. 
Калачова за 1861 г. и въ томъ же году напечаталъ друг1я статьи о лёеныхъ 
законахъь въ Западной Европ%. «Это, говорить г. Шелгуновъ,—было точкой, 
которую я поставилъ моей служебной дфятельности, а въ март 1868 года 
я оставилъ и совсЁмъ правительственную службу». Съ т%хъь поръ онъ по- 
святилъ себя всецзло русской литератур, касаясь въ ней самыхъ разно- 
образныхъ вопросовъ русской и европейской жизни. ВмфетВ съ тёмъ его 
интересовали и боле ученыя темы о томъ, какую роль играють въ про- 
гресеВ: знан]я, чувства, политическля учреждемя, экономическ1е факты, 
личности и массы и т. д. Положимъ, что въ рёшен!и этихъ сложныхъь за- 
дачъ Н. В. былъ всегда доброжелателенъ къ людямъ; но ему ни хватало 
ни научныхъ свздВвЯ, ни тонкаго ума, ни блестящаго таланта, чтобы р%- 
шить какую-либо задачу за-ново, подвинуть вопросъ хоть на вершокъ впе- 
редъ или переработать его такъ, чтобы чуж1я мысли казались бы его соб- 
ственными. Поэтому въ истори литературы онъ едва ли займетъ какое-либо 
м$сто и сочинен]я его, можеть быть, будуть уважать, но не читать... Какъ 
литературный критикъ онъ былъ еще бол%е слабъ, и его отзывы о Л. Н. 
Толетомъ (ст. «Философ! я застоя»), о Гончаров (‹Талантливая безталан- 
ность»), о Писемскомъ, Лесков и другихъ крупныхъь художникахъ, свидф- 
тельствуютъ о полномъ безвкуи покойнаго критика. Но такъ какъ даже въ 
своихъ ошибкахъ и увлечетяхъ, Шелгуновъ былъ проникнуть всегда чи- 
стыми намфренями, то эта нравственная сторона его литературной д5я- 
тельности дЗлаетъ его весьма симпатичнымъ, и объясняетъ преувеличенное 
поклонен1е его памяти, преимущественно, въ молодомъ поколн/и... 

Т 25-го апр®ля одинъ изъ видныхъ театральныхъ джятелей Николай Ива- 
новичь Куликовъ въ глубоко преклонномъ возраст. Воспитанникъ театраль- 
наго училища, онъ въ начал служилъ актеромъ, не выдаваясь сценическими 
способностями, но зат$мъ призванъ былъ на должность режисеера русской 
драматической труппы и много содфйствовалъ усп8хамъ сцены въ сороко- 
выхъ и пятидесятыхъ годахъ. Онъ хорошо владёлъ стихомъ, писалъ много 
остроумныхъ парой и эпиграммъ. Въ 1843 году издалъ съ Некрасовымъ 
«Статейки въ стихахъ», гдз помфетиль Фдкое стихотворен!е о взяткахъ. 
Его передёлка пушкинскихъ «Братьевъ разбойниковъ» въ поэму «Братья 
журналисты» (Гречъ и Булгаринъ) очень зла и остроумна. Въ его «Запис- 
кахъ» много дВльныхь замЪтокъ о театрВ. Имъ написана масса пьесъ и 
въ стихахъ и въ прозВ, какъ переводныхъ, заиметвованныхъ, такъ и ори- 
гинальныхь. Изъ заимствованныхъ выдается драма «Станшонный смотри- 
тель», изъ переводныхъ (стихами) комеля Ожье «Минутное заблуждене», 
изъ оригинельныхъ драма «Актеръ Яковлевъ>. Имъ написана и перед$ лана 
пфлая серя остроумныхъ водевилей, изъ которыхъ «Цыганка», «Которая 
изъ двухъ», «Осенн!Й вечеръ въ детеви$» «Ворона въ павлиныхъ перьяхъ», 
«Скандалъ въ благородномъ семейств» и др. не сходять съ репертуара. 
Н. И. Куликовъ болёлъ нФеколько десятковъ лфтъ и не владёлъ ногами 
бол$е сорока лЁтъ. 

+ 26-го апрёля въ Лондон Елена Петровна Блаватская, извЗстая въ лите- 
ратурз подъ пеевдонимомъ «Радда-Бай». Е. П. была неутомимой путеше- 
ственницей. Картинныя, богатыя красками описан1я этихъ путешеств!й и 
создали ей извфстность. Первыя путешествя совершены были ею въ пяти- 
десятыхъ годахъ. Посфщен!я разныхъ странъ Европы, странствован1я по 
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Турщи и Егиату дали ей разнообразный матералъ. Въ семидесятыхъ го- 
дахъ покойная прожила довольно продолжительное время въ Америк, сд$- 
лавшись большой поклонницей американскихъ нравовъ и привычекъ. Под- 
давшись ихъ вмян!ю, она сохранила зат мъ отпечатокъ американской дзло- 
витости и энери на всею жизнь. Первый печатный трудъ г-жи Блаватской 
(«вв ОпуеПе4») появился лётъ пятнадцать тому навадъ; велёдь затфиъ 
лЬтъЪ пять и года два назадъ появились два другихъ капитальныхъ труда 
на англскомъ язык. Е. П. скончалась шестидесяти лФтъ, но до поелд- 
нихЪ дней жизни сохраняла почти юношескую энергю, вс мъ интересова- 
лась и работала съ увлеченемъ. Жизнь ея сложившаяся совезмъ особен- 
нымъ образомъ, была полна перемфнъ. Уроженка юга Росси (Е. П. роди- 
лась въ 1831 г. въ Екатеринослав»), она по своей живой, увлекающейся на- 
тур не могла довольствоваться спокойною жизнью; жажда новыхъ впе- 
чатл$й, перемфны м%еть, всегда волновала ее. Первымъ толчкомъ къ пу- 
тешествямъ было чтен1!е Е. П. Блаватскою описанй Индш. Эти описан1я 
сильно увлекли тогда еще совсЁмъ молодую женщину. Во всфхъ ея путе- 
шеств!яхъ и въ особенности въ двухкратномъ путешестви по АмерикВ 
сказывалась большая доза безстрапия. Этимъ же безстраппемъ покойная 
возбудила большой интересъ къ своей, сопряженной съ рискомъ, по$здЕВ 
въ Центральную Азю— въ область Тибета. Трудно перечислить вс эскур- 
си покойной. Легче опредлить, гдВ она не была въ течен1е своей сорока- 
лфтней дфятельности, чЁмъ подвести итогъ масс ея путешествий. Западная 
Европа, Сфверная Африка, Южная и Центральная Аз1я—вотЪ страны, ко- 
торыхъ въ большей или меньшей степени коснулись многочисленные мар- 
шруты покойной. Во время этихь скитанй она счастливо избфгала разныхъ 
бфдъ и опасностей, которымъ не одинъ разъ подвергалась и на суш%, и на 
вод%, испытавъ, между прочимъ, морскую авар!ю. ЛЗть пятнадцать назадъ 
Е. П. Блаватская стала во глав основаннаго ею въ Америк$ Общества 
теозофиетовъ и издавала при этомъ ОбществВ спещальный журналъ. Года 
четыре назадъ покойная перебралась на жительство въ Лондонъ. Хотя 
Е. П. Блаватская очень много писала на англ йскомъ язык, но участ!е 
ея и въ русской журналистик$ также значительно. 

т 29-го апрля, въ Риг® професоръ Лудольфъ Борисовичь Дорнъ, сынъ 
извзетнаго оренталиста. Онъ родился въ Петербург%, въ 1840 г., образо- 
ван1е получилъь въ н$ёмецкомъ училищ св. Петра, откуда поступиль 
на юридическ факультеть Петербургекаго университета. По окончаи 
курса со степенью кандидата, отправленъ въ 1861 г. за границу для под- 
готовленя къ професорской д%ятельности. Возвратившись изъ непродолжи- 
тельнаго путешествая, въ качеств} адъюнкта, началъ читать лекщи по ка- 
оедр$ римскаго права. Едва успЗлъ Л. Б. прочесть н®еколько лекщй, какъ 
посл$Зховало закрыт!е университета (въ 1862 г.), и покойный одновременно 
съ Д. И. Мендфлеевымъ, Н. Н. Соколовымъ и А. Н. Астафьевымъ былъ 
командированъ за границу для занят римскимъ и французскимъ граждан- 
скимъ правомъ въ Гейдельберг и Париж. Съ преобразован1емъ универси- 
тета Дорнъ сталъ читать лекщи на вновь открытомъ юридическомъ факуль- 
тет8 сперва по истор!и римскаго права, зат мъ о догматической части этого 
права. Въ своихъ лекшяхъ покойный ограничивалея изложевемъ такъ на- 
зываемой внзшней истори римскаго права и исторей государственнаго 
устройства, а изъ внутренней истор1и частнаго права только отдФломъ 4е 
лаг] регзопагит. Онъ постоянно доказывалъ своимъ слушателямъ, что рим- 
ское право должно служить въ Росси только исключительно для развит1я 
юридическаго мышлен!я. 

$ Вь послВднихъ числать апрёля въ Темиръ-Ханъ-Шур%, Дагестан- 
ской области, въ преклонныхь лЁтахъ отставной штаб-лекарь Иванъ Семено- 
вичъ Костемеревснй, кореспондецтъь «Московскихъ ВФ домостей» и другихъ га- 
зетъ изъ Прикасшйскаго края и сотрудникъ многихъ издаЙ Кавказекаго 
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края. Происходя изъ духовнаго званя, Костемеревек1й родился 26-го сен- 
тября 1813 г. и по окончами курса въ семинар поступилъ въ московскую 
медико-хирургическую академ!ю, изъ которой выпущенъ лекаремъ и, какъ 
казеннокоштный воспитанникъ, назначенъ врачемъ въ БфлевсвЙ егерск1й 
полкъ въ 1840 г. Черезъ шесть лЗтъ онъ выдержалъ въ Московскомъ уни- 
верситетБ экзаменъ на зван!е штаб-лекаря и въ томъ же году зачисленъ 
въ отд$лев1е кавказекаго корпуса, а въ 1852 въ Дагестансый ирегулярный 
полкъ. Съ этого времени онъ началъ изучать природу, климатъ и топогра- 
ф1ю разныхъ м$стностей Кавказа и пом$щать свои статьи въ «Кавказ$», 
«Сфверной ПчелВ», «Москвитянин%» и другихъ изданяхъ. Онъ получилъ 
м$сто старшаго врача Казикумухскаго округа въ 1867 г., а черезъ годъ 
вышелъ въ отетавку. Съ конца шестидесятыхъ годовъ онъ сдфлался усерд- 
нымъ кореспондентомъ «Московскихъ В$домостей», гд$ помфетилъ много 
статей подъ общимъ заглав!емъ: «Съ береговъ Касшя» и цлый рядъ пи- 
семъ «О нащихъ дзлахъ въ Средней Азим», обратившихъ на себя въ то 
время большое вниман!е. Кром$ того, онъ продолжаль помфщать обетоя- 
тельные этнографическ1е очерки въ газетз «Кавказъ», а также печатал 
статьи по минералоги и друг1я въ «Изв$стаяхъ кавказскаго отдфла Рус- 
скаго Географическаго Общества». 


ЗАМЪТКИ И ПОПРАВКИ. 


д — 


1. 
Къ портрету поэта К. Н. Батюшкова. 


Прилагая къ настоящей книжкВ «Историческаго В$стника» портретъ 
поэта Константина Николаевича Батюшкова, воспроизведенный въ гравюр$ 
на дерев художникомъ В. В. Мать и впервые появляющееся въ печати, 
считаемъь не лишнимъ сообщить свфд$юая объ оригиналЪ, доставленныя 
намъ М. И. Городецкимъ. 

Орягиналъ воспроивводимаго портрета рисованъ акварелью въ Во- 
логдВ, года за два или за три до смерти поэта Батюшкова (+ 17-го юля 
1855 г.) неизвВетнымъ художникомъ. Поэтъ изображенъ въ темно-синемъ 
жилет и черномъ сюртук$, въ петлиц® котораго вставлена незабудка; на 
креслВ красная обивка; глаза у поэта строг1е, но осмысленные, а въ му- 
скулахъ лица удержаны сл$ды того душевнаго недуга, которому поэтъ 
былъ подверженъ н8еколько лётъ и который свелъ его въ могилу. Порт- 
ретъ былъ рисованъ съ дозволен!я самого Батюшкова, но онъ согласился 
на то лишь при условш, чтобы портретъ былъ снатъ съ цвЪткомъ въ бу- 
тоньерк%. Оригиналъ принадлежалъ сестрё поэта Варвар Николаеви$ 
Соколовой; отъ нея онъ перешелъ къ племяннику ея Григорю Абрамовичу 
Гревеницу; послздь!й подарилъ его дядф своему, родному брату поэта, Пом- 
пею Николаевичу Батюшкову, у котораго онъ нын% находится. 

Съ этого оригинала сдфлана, н®сколько въ увеличенномъ видВ, живо- 
писная кошя, также неизв$стнымъ художникомъ. Копя эта принадлежитъь 
П. Н. Батюшкову. ОНИ 

О портретахъ К. Н. Батюшкова намъ доставлена К. Н. Макаровымъ 
сл$дующая замЗтка, дополненная и отчасти исправленная М. И. Городецкимъ. 

Изъ числа портретовъ поэта К. Н. Батюшкова только нкоторые мо- 
гутъ быть названы портретами въ строгомъ смыелВ этого слова, осталь- 
ные—лишь легк1е наброски, безъ т®ни, въ однихъ контурахъ. 

1) Первый портретьъ Батюшкова писанъ знаменитымъ художникомъ 
О. А. Кипренскимъ. О подлинникВ свёл! н%Ътъ; но въ письм8 къ се- 
стрз, отъ 1-го мая 1812 года, поэтъ пишетъ: 
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«Я на еихъ дняхъ сдфлалъ глупую издержку: ты никогда не угадаешь, 
на что я бросилъ ето рублей: на мой портретъ, нарисованный карандашемъ 
однимъ изъ лучшихь здфшнихь художниковъ. Я тебф оный пришлю съ 
первой удобной оказ1ей. Онъ очень похожъ и очень хорошо нарисованъ. 
Это первая глупая издержка съ т$хь поръ, какъ я здфеь, и совзеть мн$ 
ее прощаетъ затмъ, что она для тебя сдфлана». (Сочиненя изд. 4-е, 
1886 г., Ш томъ, стр. 181). 

Не объ этомъ ли изображени и идеть р%чь? 

Снимки: 

3) Гравюра И. Ческаго, вправо, въ овалЪ, по бокамъ котораго над- 
писи: ел%ва «рис. О. КипренскЙ› и справа «грав. И. Чеев >, а подъ порт- 
ретомъ курсивомъ напечатано: «К. Н. Батюшковъ». Поэтъ здфеь изобра- 
женъ съ лицомъ старымъ, расплывшимся и искаженнымъ. Гравюра эта 
составляетъ большую р®дкость. Съ нея есть дв фототипическ1я коши: въ 
первомъ том «Подробнаго словаря русскихъ гравированныхъ портретовъ» 
Ровинскаго. Спб. 1887 г. и въ книг Затарина «В. А. Жуковсю». М. 1883 г. 

Ъ) Гравюра Галакт1онова, исполненная пунктиромъ, въ [Г том$ сочи- 
нен!й Батюшкова. Сиб. 1834г. Гравюра сдЗлана, в$роятно, непосредственно 
съ оригинала, такъ какъ на ней лицо поэта поразительно похоже съ луч- 
шимъ изъ портретомъ, съ № 2 (см. ниже). Батюшковъ одфтъ въ черномъ 
сюртук, съ двумя жилетами: бВломъ крапинками и темномъ; шея обвязана 
галстукомъ. Лицо красивое, полное, съ курчавыми волосами; по бокамъ 
гравюры надписи: слЗва «рис. О. Кипренск!й» и справа «грав. Галакт1юновъ», 
подъ портретомъ печатными буквами «Константинъ Николаевичъ Батюшковъ» 

с) Литограф1я съ гравюры Галактонова во второмъ том мюнстеров- 
ской галлереи, съ автографическою подписью; съ нея сняты фотографиче- 
скля карточки фотографами: Александровскимъ (въ Москв®) и Вевенбергомъ 
(въ Петербург). 

4) Гравюрз-мин1атюръ Л. А. СВрякова, помфщенная въ книг% П. Н. 
Полевого «Иетор1я русской литературы въ очеркахъ и б1ографляхъ», изд. 1 
Сиб. 1872, стр. 506. 

е) Гравюра въ журнал .«Нива» 1878 г., № 39. 

#) Фотоцинкографя въ журнал «Звзда» 1887 г., № 20. 


2) Второй портретъ, наиболфе схож, также работы Кипренскаго; 
онъ нарисованъ чернымъ карандашемъ въ 1815 году въ Петербург. Ори- 
гиналъ принадлежалъ Екатерин% @9едоровнф Муравьевой, урожденной баро- 
несс$ Колокольцевой, супруг извфстнаго Мих. Никит. Муравьева, кото- 
рый былъ роднымъ дядей поэту Батюшкову; отъ Муравьевой оригиналъ 
Кипренскаго перешелъ къ П. Н. Батюшкову, у котораго онъ нынВ вахо- 
дится. На портрет Батюшковъ представленъ сидящимъ въ креслф, у стола, 
облокотясь на него л$вой рукой. Лицо въ полупрофиль, влфво, съ напу- 
щенными слегка вьющимися волосами и мягкимъ мечтательнымъ взгля- 
домъ. На поэт растегнутый военный сюртукъ. 

Снимки: 

а) Литограф1я пятидесятыхъ годовъ, кажется, никогда не бывшая въ 
продажф. 

Ъ) Гравюра на м%ди академика И. П. Пожалостина 1883 года, отпеча- 
танная въ Париж, приложена къ первому тому сочинен1й Батюшкова. Сиб. 
1887 г., съ автогр. подписью «Константинъ Батюшковъ». На первыхъ отти- 
скахъ портретъ-вам$тка Помпея Николаевича Батюшкова, въ шуб$ и шапк$. 

с) Кас-впаПе этой гравюры, исполненное посредствомъ перевода на ка- 
мень въ Экспедищи заготовлен!я государственныхъ бумагъ, приложено къ 
майской книжкВ «Русской Старины» за 1887 годъ (томъ ГЛУ), съ невзр- 
нымъ указанемъ на оберткЖ книжки, что это—гравюра на м%ди. 
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4) Фототишя съ гравюры въ 14-мъ выпуск изданной г. Суворинымъ 
«Русской портретной галлереи» съ подписью. 

е) Кас-зпаЙе гравюры Пожалостина въ № 21 «Веемрной Иллюстра- 
щи» 1887 г. съ поднисью. 

#) Фототишя въ первомъ томВ «Словаря» Ровинекаго. Сиб. 1887 г. съ 
подписью. 

В) Литограф1я Штадлера и Паттинота, приложенная къ пятому изда- 
ню сочинен!. Сиб. 1887 г. еъ подписью. 


Батюшковъ очень часто изображалъ самъ себя посредетвомъ зеркала и 
порою весьма удачно. Такихъ собственноручныхь портретовъ-набросковъ 
известно 5, но сд$лано ихъ было, конечно, больше. Вотъ вс известные 
рисунки: 

3) Безъ тни, влВво, съ кудрявыми волосами, былъ подаренъ въ 1823 г. 
уже больнымъ поэтомъ В. А. Жуковекому, который и записаль ва немъ 
послЗднее стихотворен!е угасавшаго разеудкомъ Батюшкова «Изречене 
Мельхиседека». 

Самимъ поэтомъ написаны на портрет дв фразы вверху надъ голо- 
вой: «Константинъ Николаевиче Батюшковъ прятный стихотворецъ и доб- 
рый челов къ» и упирающаяся въ правую щеку: «Посмотрите, въ двадцать 
лВть блЁдность щеки покрываетъ». 

Снимокъ съ наброска, исполненный гел1огравюрой, во второмъ том 
сочинен!й изд. 1865 г., на одномъ лист съ нижесл®дующимъ (№ 4). Под- 
линникъ у П. Н. Батюшкова. 

4) ВлЁво, въ профиль по грудь быль сдфланъ для Е. Г. Пушкиной, 
ны у П. И. Бартенева. 

Снимки: 

а) Гелогравюра на одномъ листё съ № 3, во второмъ томф еочинен1й 
Спб. 1885 г. 

Ь) Въ «Историческомъ ВЪетникВ» 1887 г. гравюра Матэ въ увеличен: 
номъ разм рф. 


5) Рисованъ Батюшковымъ въ альбомъ С. Д. Пономаревой. Поэтъ пред- 
ставиль себя въ шляп, съ вьющимися волосами. Г-жа Пономарева нахо- 
дила этотъь портретъь мало сходнымъ. Никогда изданъ не былъ. 

6) и7) Набросаны поэтомъ въ письмахъ къ Гифдичу, безъь тфни и 
крайне небрежно. 

Первый (6-й) изображаеть Батюшкова вправо, по поясъ, верхомъ на 
лошади; снимокъ въ третьемъ том сочиненй. Сиб. 1886 г. Подлинникъ у 
М. И. Семевекаго. 

Второй (7-й) вл№во, въ ростъ, на костыляхъ, рисованъ по выраженю 
Батюшкова «ви№ето подписи»; снимокъ также въ третьемъ том. Ориги- 
налъ у М. И. Семевскаго. Онъ повторенъ въ текст® стр. 431 пятаго обще- 
доступваго издан1я сочинен!й (1887 г.), но въ другую сторону. 


8) и посл®дн!Й портретъ изображаетъ поэта уже больнымъ, стоящимъ 
сзади, у окна. Это набросокъ Н. В. Берга, сдфланный съ натуры въ 1847 
году. Литографя съ него въ книг С. П. Шевырева «Поздка въ Кирилло- 
Б$лозерсь1й монастырь». М. 1850 г. 


Есть еще указан1я на неколько портретовъ, рисованныхь Батюшковымъ: 
Д. В. Дашковъ въ письм въ неизвзетному (Батюшковъ, первый томъ, 
стр. 333) пишетъ, что поэтъ «нарисоваль н%Феколько собственныхь своихъ 
портретовъ въ зеркало и одинъ весьма похожий, который теперь у сестры его». 
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Въ стать «Чужое мое сокровище» въ зам тк о себ поэтъ говоритъ, 
что «‹пищетъ свой портретъ перомъ по бумаг%» (Батюшковъ, 2 т., стр. 350). 

У М. П. Погодина находился фантастическ1й портретъ Батюшкова въ 
дЖтетв® и съ темными волосами. Оригиналъ нын® принадлежитъ одному 
изъ сыновей Погодина. 

Наконецъ, къ числу наиболфе удачныхъ портретовъ Батюшкова сл- 
дуетъ отнести гипсовый бюстъ поэта, исполненный въ натуральную вели- 
чину въ 1887 году академикомъ П. П. Забв лло по заказу П. Н. Батюшщ- 
кова, у котораго онъ и находится. Оригиналомъ для бюста послужилъ ка- 
рандашный портреть Кипренскаго. 

Съ этого превосходнаго бюста въ томъ же году едЪлана во Флоренщи 
скульпторомъ Челлаи (СеПа!) точная кошя изъ благо мрамора, заказанная 
П. Н. Батюшковымъ для Л. Н. Майкова, съ надписью на цокол$: «Моему 
б1ографу». 


ЦП. 
По поводу стихотворев!й Одынца. 


Въ апрёльской книжкВ «Историческаго ВЗстника» напечатана статья 
члена Славянскаго Благотворительнаго Общества, М. И. Городецкаго, подъ 
заглав1емъ: «Руссыя симпати въ польской поэзии». Въ стать этой приве- 
дены въ подлинникахъ четыре стихотворен1я покойнаго дяди моего поль- 
скаго поэта А. 9. Одынца, которыя, по увфрен!ю автора статьи, до сихъ 
поръ нигдВ въ печати не появлялись. Сообщене это не вфрно. Стихотворе- 
н!я: «Да придеть царств1е Твое» (поэтическое привётств!е покойному им- 
ператору Александру П, какъ будущему освободителю крестьянъ отъ кр%$- 
постной зависимости), переводъ съ славянскаго великопостной молитвы св. 
Ефрема Сирина «Господи и Владыко живота моего» и переводъ стихотво- 
рен1я Жуковскаго «Минувшихъ дней очарованье» были напечатаны въ 
конц пятидесятыхъ годовъ въ Вильнф въ отдёльномъ, довольно объеми- 
стомъ сборник небольшихъ стихотворныхъ произведен!й моего дяди и 
сборникъ этотъ, какъ мн хорошо извЪетно, находился въ продаж$. Экзем- 
пляръ этого сборника подаренъ быль мн$ самимъ поэтомъ передъ отъфз- 
домъ моимъ на службу на Ураль и до сихъ поръ сохраняется у меня на 
родин. Если мн не изм$няеть память, въ томъ же сборник помщено 
было и стихотворен!е, посвященное С. Н. Батюшковой, списанное г. Горо- 
децкимъ изъ собран!я принадлежащихъ ей автографовъ. 

Станиелавъ Завадек!й. 


Ш. 
Къ воспоминанямъ о ПолежаевЪ. 


Въ етатьё «Воспоминаня о Полежаев», напечатанной въ апрёльской 
книжк% «Историческаго Вестника», пра перечислеши портретовъ поэта вкра- 
лись сл8дующ1я ошибки: 

«Альбомъ русскихъ писателей» (Москва, 1860 г.) изданъ не Петромъ 
Ник. Полевымъ, а его братомъ Никтополюономъ Ник. Полевымъ. Два изда- 
ня стихотворен1й Полежаева внигопродавца Улитина, а также портреты 
поэта въ «ЗвЁздВ» и «Веем1рной иллюстраши» напечатаны не въ 1886 году, 
& въ 1888 году. 
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1. 


Книжное дфло въ Росси въ 1890 году. 


Ы ПРИВОДИМЪ здЪсь иассу цифръ, сгруппированныхь въ 
извфстной системф. Расположенныя по группамъ, цифры 
эти представляются не бездушною массою чиселъ, а ста- 
тистическими дазными, въ которыхъ можно найти жиз- 
ненный смыслъ. Вникая же въ этотъ сиыслъ и основыва- 
ясь на немъ, мы получаемъ возможность д®лать ифко- 
торые обще выводы и заключеня, и высказывать пред- 

положення, будучи увфренными въ тоиъ, что они, во веякомъ слу- 

ч8$, приблизительно в$рны, не смотря на могущ1я быть частныя исклю- 
чен!я. Хотя разработанныя статистическ1я данныя и могутъ говорить сами за 
себя, но, все-таки, нфкоторое поясвеше придаетъ инъ болфе очевидности, еще 
болфе оживляетъ и, такъ сказать, раскрываетъ ихъ внутреннее значене. 

Этимъ небольшимъ вступленемъ въ нашъ настоящ!Й обзоръ книжнаго дёла 
мы хотинъ только уяснить читателю тотъ взглядъ на наши выводы какъ здЪеь, 
такъ и въ предыдущихь двухъ обзорахъ, котораго мы держимся сани и сказать, 
что онъ основывается исключительно на приведенныхъ данныхт. 


Въ течене нинувшаго 1890 года вышло въ Росси, безъ Финляндии, 8.638 
разнаго рода сочинен!, которыя были отпечатаны въ количеств» 24.988,721 
экземпляра; послфднюю цифру однакожъ нельзя принимать за совершенно со- 
гласную съ дфйствительною, такъ какъ мы не инфемъ свфдфнй о количеств® 
экзеипляровъ для нфкоторыхъ духовныхъ и медицинскихъ сочиненй, изданныхъ 
въ №Кевф, Тифлис и Харьков$. 

Изъ общаго числа 8,638 сочиненй было: русскихъ— 6,262, въ количеств$ 


18.353,126 экзеипляровъ и на языкахъ иностранныхъ и инородческихь —2,376 
1* 
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сочиненй, въ количеств® 6.635,595 экземляровъ. (Посл днее число соверщенно 
точное). При сравнеши этихъ данныхъ съ данными за 1889 годъ оказывается, 
что въ разсматриваемомъ году вышло сочиненй, вообще, менфе на 61, но въ 
количеств$ на 208,298 экземпляровъ болфе; уменьшен!е касается исключительно 
сочинешй русскихъ, а именно ихъ уменьшилось на 158 и 424,765 экземпляровъ, 
тогда какъ иностранныхъ увеличилось на 97 сочинений и 633,063 экзеипляра. 
Вс$ изданныя въ течене 1890 года сочинен!я по времени выхода ихъ въ свЪтЪ 


распред$ляются слфдующииъ образомъ: 
Въ тоиъ числ$ не на русск. 


Наимено- Количество язык$. 

М$сяцы: ван. экземиляровъ.  Наименов. Экземиляровъ. 
Январь. ... 646 1.506,173 165 373,160 
Февраль ... 534 1.103,551 131 282,685 
Мартъ .... 772 1.818,278 185 390,360 
Апр$ль... . 641 1.564,117 178 366,619 
Май ..... 741 1.864,372 188 429,005 
юнь..... 798 2.246,108 275 866,160 
юль..... 625 2.652,772 166 650,910 
Августъ ... 597 2.188,275 177 755,168 


Сентябрь... 666 2.419,143 164 596,663 
Октябь ... 670 2.170,002 177 556,137 
Ноябрь. ... 764 2.247,283 226 616,320 
Декабрь ... 998 2.384,359 339 735,808 


Изъ этой таблицы видно, что въ иинувшенъ году хотя и сохранилась преж- 
няя равноифрность въ количеств издаваемыхъ каждый изсяцъ сочинен1й, но 
усилеше издательской дфятельности началось двуия мфсяцани ране 1889 года, 
т. е. съ ная, достигнувъ наибольшаго развитя въ декабр®. Конечно обетоя- 
тельство это, какъ случайное и отифчаеное здЪсь только для полноты свфдфей, 
не им ло существеннаго значеня для книжнаго рынка и ни мало не изи$нило 
всегда присущей ему характерности— появлен1я на немъ, въ опред$ленное время 
года, большаго или меньшаго количества какого-либо рода сочиненй уже ука- 
занныхъ нами въ прежнихъ обзорахъ. 

Переходя отъ этихъ общихъ данныхъ къ частнымъ, прежде всего остановиися 
на сочиненяхъ, изданвыхь на иностранныхъ и инородческихь языкахъ. Хотя 
группа этихъ издан не имфетъ для насъ такого большого интереса, какъ со- 
чинен1я на русскомъ языкЪ, тфиъ не менфе мы находимъ, что она также не ли- 
шена значенля и не только по отношеню къ книжнему дфлу, но и какъ ифри- 
тель умственно- нравственнаго развит!я и, пожалуй, политическаго направлен!я 
народиостей, живущихъ въ нашемъ отечеств$. Ве изданныя въ Росси въ 1890 
году сочинения этой группы, распредфляются, въ нисхедященъ порядЕ%, по язы- 
каиъ, на которыхъ они были напечатаны, слфдующииъ образомъ: 


Число Кохичество 

СоЧиН,. экземпларовъ. 
На польскомъ языкё ....... 791  2.081,456 
» еврейскомъ › -..... 451  1.124,985 


Библиотека "Руниверс" 


—— Книжное д$ло въ Росс1и ——- 5 


› нфмецкомъ 

» ЛАТышШекомЪ 
» ЭСТОНСкомЪ 

› армянскомъ 
» французекомъ » 
> грузинском › 
> тюрекомъ > 
» 
р 


ммымы 


латинскомъ » 

арабскомъ › 
>» арабо-тюрскомъ > 
еврейско-русскоиъ 
польско-русскомъ 
нфмецко-русскомъ 
турецкомъ 


персидскомъ 
шведскомъ 
латинско-русскомъ 
финскомъ 
французско-нфмецк. 


арияно-русскомъ 
греческомъ 
эстонско-русскокъ 
персидско-турецкомъ 
осетинскомъ 
татарскомъ 
латышск-русскомъ 
сартскоиъ 


м уме избыыч“ чи му мы ыыуым 


Всего 


Эти данныя говорятъ наиъ, 


французско-русскохъ 


» 
» 
» 
» 
ро 
» 
» 
» 
у 


» 


нзиецко-франц. - руббкоиь > » 


уммыымы 


Число 
сочин. 


341 
215 
159 
102 

76 


2,376 


Количество 
экземиляровъ. 


634,529 
681,630 
729,454 
167,818 
45,005 
113,608 
214,340 
9,410 
337,100 
380,700 
21,650 
12,850 
3,620 
7,900 
10,600 
6,900 
3,050 
1,570 
11,000 
12,000 
6,000 
5,000 
4,020 
3,000 
2,400 
1,500 
1,200 
1,000 
300 


6.635,595 


во-первыхъ, что въ минувшемъ году, сравни- 


тельно съ 1889 годоиъ, въ книжной дзятельности участвовало значительно ие- 
нфе народностей, входящихь въ составъ населеня Росси и, во-вторыхъ, что 
хотя въ общемъ число изданныхъ на иностранныхъ языкахъ сочиневшй и увели- 
чилось, но это увеличене касается преимущественно польской литературы, то- 
гда какъ издан1й на другихъ языкахъ, напротивъ, уменьшилось. 

Въ 1890 году на книжномъ рынкВ въ первый разъ появляется книга на- 
печатанная на осетинскохъ язык$ и притомъ учебная; книга эта была издана 


въ город Владикавказ?. 


Въ обзор$ 1889 года иы указывали на значительное увеличен!е сочиненй 
на тюрсконъ язык, причемъ заифтили, что среди ихъ впервые появилось 
беллетристическое произведене. Встр$чая въ 1890 году, у той же народности, 
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еще большее развите литературной дфятельности, чЗиъ въ предыдут!е годы, 
иожно допустить, что это уже не одна случайность, а скорфе результатъ все 
болфе и болфе распространяющагося образован!я среди тюрекаго населения и что 
въ будущемъ, судя по началу, тюрская литература должна занять видное иЪсто. 
Въ виду этого и первые шаги ея получаютъ для насъ особый интересъ, такъ 
какъ по нииъ, отчасти, можно предугадывать и дальнфйшее направление. 

Сочинен1я на тюрскомъ языкЪ печатаются у насъ преимущественно въ го- 
родф Казани и, какъ указано въ приведенноиъ выше перечнф, вышло ихъ въ 
течеше года 53 отдфльныхъ издан. Въ этомъ числ было: духовныхъ— 21, въ 
количеств 118,400 экземпляровъ; беллетристическихъ—12, въ количеств$ 
40 тысячъ экземпляровъ; вародныхъ—5, въ количеств$ 16,800, учезыхъ и 
учебныхь—9, въ числ 29,800 экземпляровъ и справочныхъ— 6, въ числ$ 
8,840 экзеипляровъ. Въ беллетрическихъ сочиненяхъ находимъ: романъ, пов$- 
сти, разсказы и дфтекя книги; въ учевыхъ и учебныхъ: медвцинсюя, юридиче- 
скя, историко-б1ографическия (есть одно сочинене «Исторя Росби»), сочине- 
ния по георафли и проч. Изъ приведенныхъ статистическихъ данныхъ хотя и ви- 
ДНО, ЧТО, каЕъ по числу сочиненй, такъ и по количеству экземиляровъ, преи- 
нуществуютъ сочинен1я доховнаго содержаня, но это не исключительная при- 
надлежность тюрской народности—съ того же начинала литература и у всё хъ 
другихъ народовъ, заифчательно же то, что у тюрокъ она скоро перестала быть 
односторонней. Кром этого, нажъ кажется, что тюрск1е писатели нам реваются 
ВЪ ТаКоМЪ же направлен!и дЪйствовать и на литературу другихъ народностей, 
такъ въ 1890 году мы встрфзаемъ беллетристическое сочинене изданное на 
арабо-тюрскомъ языкЪ, между тфиъ какъ на одномъ арабскомъ до настоящаго 
времени издаются только сочиненя духовнаго содержаня. 

Переходя затфмъ къ сочинешямъ, изданнымъ, на языкахъ польскомъ, н$- 
иецкомъ, еврейскомъ и друг., скаженъ нфсколько предварительныхь словъ. (0- 
вершенно развившаяся литература, во всемъ своенъ объем, непреинно должна 
носить на себф отпечатокъ нацональнаго характера, а потому въ ней ясно от- 
ражаются не только духовно-нравственныя, но и всяюя, не исключая и полити- 
ческихъ, воззрен!я того народа, которому она принадлежитъ. Это всфиъ и каж- 
дому хорошо извЪстно, но вопросъ заключается въ томъ, можетъ ли цифра, т.е. 
статистическ1я данныя, боле или мен%е ясно указывать на все это? Мы увфрены 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО можетъ, оно и понятно почему: книжный рынокъ долженъ жить и 
живетъ жизнью общества, онъ долженъ удовлетворять его обыденнымъ интере- 
самъ, его желавямъ и стремленяимъ въ области изученя, тфиъ же условяиъ 
подчиняются и авторы изъ среды этого общества, хотя бы въ силу одного того, 
чтобы ихъ читали. 

Изъ всфхъ народностей, населяющихь Россю, саную крупную литературу 
низютъ поляки и нфицы. Что же интересуетъ эти дв народности, чфмъ богата 
ихъ уже развившаяся литература? Если вы будете искать въ книжной статис- 
тикф отвфта на этотъ вопросъ, то получите такой отвфтъ: все и вефиъ, кром$ 
знакомства и изученя истори и жизни ихъ отечества Росаи. Въ саномъ дБл 
посмотрите, что говорятъ цифры этой статистики: въ числВ 791 сочиневя, на- 
печатанныхь въ 1890 году на польскомъ язык$ и изданных въ миллюнахъ эк- 
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земпляровъ, находится только одно изднан!е, знакомящее съ русскою литера- 
турою, —переводъ Лермонтова, но и то отпечатано въ количеств 500 экземп- 
ляровъ; изъ 341 сочинен!я, напечатанныхъ въ томъ же году на нмецкомъ язык$, 
только два издавя касаются нашей лятературы-— переводъ Хемницера, Диит- 
рева, Изиайлова и друг. (вышло въ Петербург въ количеств 1200 экземпля- 
ровъ) и истор1я русской словесности (вышло въ Москв% въ числ® 900 экземпля- 
ровъ). Болфе нфтъ и не было ране, а нежду тфиъ, какъ въ прежн!е годы, такъ 
и въ 1890 году, находинъ на польскомъ язык$ множество издан! для изучен1я 
н*иецкаго и францускаго языковъ, особенно перваго, переводы беллетристичес- 
кихъ произведенй съ тфхъ же языковъ. Въ числФ польскихъ издаюй, касаю- 
щихся изученя язывовъ обращаютъ на себя внииан!е руководства къ изученю 
языка нфиецкаго, которыхъ въ прошломъ году вышло 22 и притоиъ по удиви- 
тельно дешевой цфн$ —15 копфекъ. Мы отифзаемъ это потому, что не уиФемъ 
объяснить себф, почему, вдругъ, у польскаго населентя появилось такое жела- 
н1е или потребность въ изучен!и нфмецкаго языка, такъ какъ поляки, благодаря 
близости границы и евреямъ, вообще достаточно знакомы съ этииъ языкомъ и 
если не всф говорятъ на неиъ, то понимаютъ его? Не пропаганда ли это новыхъ 
колонизаторовъ нашей Польши? 

На заифчане наше о томъ, что польская и нфиецкая литература совершенно 
игнорируютъ знакомство съ Росс1ей, намъ, пожалуй, могутъ возразить, что для 
этого нёть особой надобности въ издани отдфльныхЪ сочинен!й, такъ какъ ин 
поляки и нфицы, живущ!е у насъ, изучають русскую исторю и литературу въ 
школ%, а внутреннюю современную жизнь-—знаютъ изъ своихъ повременныхь 
издан. Но мы думаемъ, что ни то, ни другое, не можетъ иизть такого отрица- 
тельнаго влян!я на литературу вообще, а напротивъ, скорзе должно было бы 
способствовать къ развито ее въ иномъ, противуположномъ, направлении, если- 
бы только существовала къ тому потребность вн школы, т. е. въ самоиъ обще- 
ствЗ. 

Еврейская литература въ Росси также значительна и почислу выгодя- 
щигъ издан! стоитъ даже выше н$мецкой. Издающуяся на этомъ язык$ сочине- 
ня касаются и научныхъ предметовъ, но ихъ, сравнительно съ другими, весьма 
не иного, первое же исто принадлежитъ сочиненяиъ духовнаго содержания, 
такъ изъ общаго числа 451 сочинен!я, вышедших въ 1890 году, послфднихъ 
было 236 сочинений; на второмъ мет стоятъ сочинения беллетристическя — ихъ 
было 94; въ прошломъ году переведены на еврейскй языкъ басни Крылова, из- 
данныя въ Варшав$ въ количеств одной тысячи экземпляровъ. Что же касается 
литературной дфятельности другихъ народностей, то изъ нихъ заслуживаютъ 
вниман!я латыши, эсты, грузины и армяне. 

Въ сочинен1яхъ на латышскомъ язык встр$чается иного переводовъ съ 
русскихъ беллетристическихь произведен!й, & также посвященныхь изученю 
русской истори и, особенно, русскаго языка. Въ посл$днеиъ отношев!и нельзя 
не указать нз особое издане «Писенъ», выходящихъ въ городз Митав$. «Письма? 
эти ны встр$чали въ 1889 году, въ минувшеиъ же году вышло ихъ 31 выпускъ, 
ВЪ числф 62,000 экземпляровъ, причемъ два выпуска явились 6-мъ и 8-мъ из- 
дантеит. 
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Города Ревель и Деритъ представляютъ собою центры для изданя сочиненй 
на эстонскомъ язык$. Въ эстонскихъ сочиненяхъ болфе всего духовныхъ, 
беллетристическихь и книгъ справочнаго содержаня, издан же касающихся 
другихъ предиетовъ очень мало. Эсты, также какъ и латыши, усердно знакомятся 
съ русскимъ языкомъ и его литературою. Въ издан1яхъ на арманскомъ и гру- 
зинскомъ явыкахъ то же встр$чаются переводы съ русскихъ сочинений, учеб- 
ники для изученя русскаго языка и истори и сочиненя по разнымъ отраслякъ 
знанй, но какъ у армянъ, такъ и грузинъ особенно иного издан беллетристи- 
ческихъ и особенно мало духовныхъ. Такъ въ 1890 году вефхъ сочинен!й издан- 
ныть на ариянскомъ языкф было 102— изъ нихъ беллетристическихь 56 и ду- 
ховныхь только 4, а на грузинскомъ—всфхъ сочиней 68 и изъ нихъ: пер- 
выхь—31 и вторыхъ—7. Что же касается изданй на языкахъ восточныхъ на- 
родностей, то они пока исключительно духовнаго содержан1я. 

Въ завлючен1е укажемъ еще на то, что въ 1890 году въ первый разъ поя- 
вляется книга на осетинскомъ язык$ и особенно увеличивается, сравнительно 
съ 1889 годомъ, число издаюй на фравцузскомъ язык$. Послфднее обстоятель- 
ство объясняется устройствомъ тюремной выставки и международных тюреинынъ 
конгрессомъ, бывшиии въ Петербург, такъ какъ большая часть издан! на 
французекомъ язык$ посвящена именно этимъ двумъ предиетамъ. 

Теперь переходимъ къ сочиненянъ изданнымь на русскомъ язык. Ве$хъ 
такихь сочинений, какъ мы уже сказали выше, въ 1890 году вышло 6,262, вЪ 
количеств} 18.363,126 экземплярахъ, но не всф они появляются на книжномъ 
рынк$ впервые, въ числ ихъ оказывается 883 сочиненя, выпускаемыхь 2-мЪ, 
3-иъ и т. д. тисненемъ. Кеди исключить это послфднее число изъ общаго, то по- 
лучится собственно новыхъ изданй— 5,369, которыя были отпечатаны въ коли- 
честв$ 13.134,612 экзеипляровъ. Строго говоря и послфднее число нельзя пря- 
знать за совершенно вфрно опред$ляющее количество сочиненй, выходящихъ 
первымъ тисненемъ, такъ какъ у насъ не только вс$ беллетристическя произ- 
веден1я, но даже большинство ученыхъ трудовъ и изел$дован!, сначала пои$- 
щаются авторами ихъ въ большихъ перодическихь журналахъ и затфиъ уже 
издаются отдфльными книгаии. Такое извлечен!е изъ журналовъ на отдфльныхъ 
книгахъ, какъ известно, не обозначается и если ветр$чается, то очень р$дко 
и притоиъ только на небольшихъ статьяхъ-брошюркахъ; съ такою помфткою мы 
насчитали въ 1890 году всего 264 издашя. Конечно порядокъ этотъ особаго зна- 
чен!я не имЗетъ, но вотъ обстоятельство, на которое мы обращаемъ внимание би- 
блографовъ. Въ полныхъ б1ографляхъ сочинителей или въ посмертныхь изданяхъ 
ихъ сочиненй, а также въ яекрологахъ обыкновенно указывается, что вотъ-де 
такое-то сочинене издано въ такомъ-то году, а другое въ томъ-то, а между тфиъ 
оказывается, что у насъ входить въ обыкновене выставлять на издаюи годъ не 
соотвфтствующий выходу книги въ свфтъ. Если бы такая погрфшность допуска- 
лась только для изданий справочнаго характера, напр. календарей, то это было 
бы понятно, такъ какъ календарь печатающийся и выходящй, наприи$ръ, въ 
1890 году предназначенъ для 1891 года, но для чего нужно длить новизну изда- 
в такихъ сочиненй какъ историческая, беллетристическя и т. п.—-непонятно и 
тВиъ болфе, что интересъ ихъ не обусловливается изв$стнымъ временемъ. Вотъ 
числовыя данныя объ изданяхъ 1890 года, поифченныхь 1891 годомъ: 
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М$сяцы когда сочинен!е вышло: О м 
Въ август с... 6 
› сентябр .-...... 26 
> октябрв -....... 55 
› Н0Ябрв. (....... 103 
» Декабр ..... .. 184 
Итого ...... 376 


Изъ этого общаго числа издан!й принадлежало къ отдфлаиъ: беллетристиче- 
скому— 79, учебному —61, справочному—22, медицинскому —18, военнону— 17, 
историческому — 15, юридическону—13, техническому— 7, словесности и педа- 
гог1и по 6, духовному, естествознаня и искусству по 4 ит. д.; заиф$тииъ еще, 
что нзкоторыя изъ сочиненй, инфвшихъ поиЪту 1891 года, выходили уже не 
первымъ изданеиъ. Мы не будемъ называть вефхъ этихъ издан!й, такъ какъ для 
того пришлось бы сдфлать очень большой перечень, но для прии$ ра приводимъ 
лишь нфсколько наименован!: «За чьи грфхи?› Повфсть изъ временъ бунта Ра- 
зина. Д. Л. Мордовцева (вышла въ сентябр$), «Боевая страда», романъ Неми- 
ровича-Данченко (вышелъ въ октябрф), «Замуравленная царица», романъ Д. Мор- 
довцева, «Ея слятельство», романъ Ольги Шапиръ, «Москвичка», романъ Вл. 
Михневича, «Гимена старческаго возроста» Андре (переводъ), «Обучене кава- 
лери разв$довательной и строевой служб», «Популяризащя свода законовъ и 
счетнаго устава» Езерскаго, «Телефонъ и его прим нен!е» Мейера, «Руссве пи- 
сатели, какъ воспитательно-образовательный матерралъ для занят!Й съ дфтьми» 
В. Острогорекаго, «Поиски цфнныхъ иинераловъ» Глубовскаго и проч. и проч. 

Теперь распредзлимъ всЪ изданя, вышедиИя въ разсиатриваемомъ году, в& 
русскомъ язык$ по содержан!ю и, поставивъ ихъ въ нисходящемъ порядк® числа 
сочинешй, получихъ слфдующЙ выводъ: 


Число Количество 

сочин. экземпляровъ. 
Духовно-богословскихь ..... 881 3.474,842 
Справочныъ ........ 600 2.876,460 
Веллетристическихь .. ... 0508 1.687,718 
Медицинских ........ 474 585,020 
Учебныхь. ......... 460 3.190,784 
Смфеь 1)... ..... 382 390,472 
Драматическиъ ....... 9297 82,062 
Историческихь ........ 288 228,471 
Юридическихь . (..... 859 332,170 
Дътекихь .......... 198 1.423,315 
ехническихъ ........ 190 206,087 
Военное д$л0 ........ 188 261,228 
Сельско-хозяйственныхь .... 182 289,752 
Народныхъ дешевыхь издашй. . . 158 945,880 


1) Брошюры, отчеты, протоколы ит. п. 
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Число Количество 

сочин. экземиляровъ. 
Естествознане ........ 159 159,388 
Политико-экономическихь. ... 135 63,079 
Педагогическихь ....... 131 143,032 
Словесность......... 100 110,347 
В1ографическихь ....... 98 271,268 
Географя и путешестия .... 97 90,345 
Языкознане ....-. 92 205,866 
Лубочныиъ изданий ...... 89 717,840 
История искусствъ. ...... 81 121,005 
Философекихь ........ 43 40,400 
Астрономическихь ....... 41 14,572 
Счетоводетво еее. 39 56,869 
Промышленно-торговыхь .... 31 24,685 
Матениатическихь ....... 34 33,650 
Финансовых ........ 18 12,618 
Политика и обществен. вопрос.. - 15 13,835 


Всего . . . 6,262 18.353,126 


При сравнени данныхъ этой таблицы съ данными за 1889 годъ, окажется 
наибольшее увеличен!е для сл5дующихь сочиненй: по естествознаню на 54, 
народныхъ, дешевыхъ издан1й на 53, духовныхъ на42, дранатическихь и военныхъ 
на 37 для каждаго, дётекихъ на 32, историческихь и сельско-хозайственныхъ 
на 20 сочинев!й для каждаго и уменьшен1е для издан: справочныхъ на 186, 
учебныхъ на 78, см$си на 59, математическихъ на 46, по счетоводству на 41, 
беллетристическихъь на 33, политическихъ на 30 и педагогическихъ на 20. 

Представить общую характеристику нашей печати за минувший годъ, осно- 
вывая ее на приведенныхъ выше данныхъ, хотя и было бы желательнымъ, но 
едвали бы она была правдивой. Печать и умственная жизнь общества идутъ 
рука объ руку, совифстно ростутъ и развиваются, первая руководить второй и 
отпечатлфваетъ въ себ} ея духовные интересы, но и вторая возд?йствуетъ на 
первую. Вся эта внутренная работа конечно не проходить безел$дно, она оста- 
вляеть по себ т$ штрихи, изъ которыхъ, впослфдетви возникаетъ совер- 
шенно опредфленный образъ, то, что мы называемъ направленемъ. Но штрихи 
эти въ каждый данный моментъ до того тонки и будутъ представляться настолько 
однообразными, что нуженъ слишкомъ глубоюй анализъ, для того, чтобы под- 
уфтать между ними разницу, харавтеризировать ихъ и, зат$иъ, дать опредЗлен- 
ную образность. Такой анализъ не входить въ программу нашего труда и при 
0бзор% литературной дфятельности во всемъ ея объем за цфлый годъ едва ли 
мыслииъ. Но для того, чтобы болфе освфтить т$ общая статистическ1я данныя, 
которыя приводятся въ нашемъ годичномъ 0бзор$ относительно издаюий вышед- 
шихъ на русскомъ язык$, и чтобы дать хотя не большой матераль для желае- 
мой характеристики, —мы остановиися на нфкоторыхъ боле крупныхъ рубри- 
кахь сочинен!й, разсмотрииъ ихъ нфсколько подробнфе и укажемъ, если будетъ воз- 
можно, на т сочинен!я и издан1я, которыя заслуживаютъ особеннаго внимания. 
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Отд лъ духовно-богословскихъ сочинений всегда занимаетъ первенст- 
вующее исто и по числу издан и по количеству экземпляровъ. Въ 1890 году, 
какъ показано выше, изданй этихъ было 881 и вышли они въ числВ почти 
3'/з ииллюновъ экзеипляровъ, при чемъ иногя сочиненя были выпущены 4 и 
5-мъ изданшемъ, & н$8которыя даже 23-иъ. Наибольшая часть сочинен1й этого 
отдфла, а именно 179, состоитъ изъ жит я святыхъ, напечатанныхъ, прейну- 
щественно, въ Москвз и Цетербург$; сочиненй, имфющихъ своинъ предметоиъ 
богословское разсуждене или дутовную философю 158; затЗиъ сл$дуютъ: 
пропов$ди и собесфдованя— 138, духовно-историчесыя изсл$дованя 113 и, 
наконецъ, иолитвы—80 издан. Остальное же число, вышедшихъ въ этомъ году, 
сочинен1й заключаетъ въ себ описан!е святыхъ ифетъ, очерки духовно-пастыр- 
ской дфятельности и т. п. 

Указать въ этомъ отдёлф 06060 выдающеся труды иы, къ сожалфию, не 
иифемъ возиожности, но не можемъ пройти молчанемъ т$ издашя, которыя бу- 
дучи направленными противъ поучений гр. Л. Н. Толстого, возбудили общий ин- 
тересъ, а именно: «Необходимость вифшняго богопочитан!я»; «Гр. Л. Н. Толетой, 
его пропов$дь и инимо-новая в$ра>; <0 брак и безбрачи>». Все три сочиненя 
А. Гусева и «Бесфда о христанскомъ супружеств® противъ Л. Толстого» сочи- 
нен!е арх1епископа Никанора. 

Издан!я справочнаго характера составляютъ вторую иногочисленную 
групоу; въ 1890 году вышло 600 такахъ издавй. Въ числ$ ихъ главнйшимъ 
образомъ фигурируютъь календари и разные каталоги, тогда какъ издан!й 
болфе серьезныхъ, иибющитъ нетолько временное, но и постоянное значенте, какъ 
наприфръ, энциклопедическй словарь, бываетъ вообще очень мало. Что же ка- 
сается календарной конкуренции, то она продолжаетъ рости: въ 1890 году было 
издано календарей на русскомъ языкВ 191, въ числВ 2.064,701 экземпляра, 
и 230 на иностранныхъ и инородческихъ языкахъ, въ количеств$ 1.516,870 эк- 
зеипляровъ, всего сл$довательно 421 издане и 3.581,571 экземиляръ; сравни- 
тельно съ 1889 годомъ боле на 9 издавй. 

Не смотря однако на такое изобие календарей, н%фкоторые издатели выну- 
скаютъ ихъ въ громадномъ количеств экземпляровъ, такъ «Всеобщий Рус- 
ск1й календарь» Сытина, издающйся въ МосквЪ, вышелъ въ 150 тысячахъ 
экземплярахъ, «Домашн! й иллюстрированный календарь> В. Губинскаго, 
въ Петербург®, въ 100 тысячахъ экземплярахъ. Въ прошлоиъ году, между про- 
чиит, оказалось и нововведене: въ Петербург» вышло 4 издавшя календаря 
И. Ф. М., не инфющаго особаго названя, съ приложетемъ для каждаго издав1я 
либрето оперъ: Риголетто, Трав!ата, Гугеноты и оперетки Красное солнышко. 

Литературный отдфлъ (романы, повфети, драмы, стихи и проч.) по числу 
вышедших въ 1890 году издан! почти одинаковъ съ 1889 годомъ. Не отка- 
зывая этому отд$лу въ обили оригинальныхъ произведен1й, нельзя не зам тить, 
что онъ также изобилуетъ и переводными сочиненями, которыхъ въ 1890 году 
насчитывается боле 200 и не особенно щеголяетъ новизною. Въ минувшемъ 
году закончены издан!я сочинен!: Салтыкова, Л&скова (7600 экземпляровъ) и 
Григоровича. Вышли сочинен!я: Некрасова (5-е издане 15,000 экземпляровъ), 
Одоевскаго (въ Петербург#— 15,000 и въ Москв$—-2,400 экземпляровъ), гр. 
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Ростопчиной (Петербургь—2,400 экземиляровъ), Измайлова (Москва—5,400 
экзенпляровъ), Рёшетникова (Петербургъ, 2 тома 16,000 экземпляровъ), гр. 
Соллогуба (Петербургь, 2-е издаше 15 т. экз.), Афанасьева (Чужбинскаго), 
разсказы Гнфдича (Петербургъ 2 т. экз.), Успенскаго (Петербургь 10 т. экз.), 
повзсти Кохановской (Петербургъ, 2 изд., 10 т. эвз.), соч. ими. Екатерины [-й 
(Петербургъ, дешев. изд.) и соч. Лерионтова (Цетербургъ, 7-е изд., 32 т. экз.), 
Сборники стихотворенй: Фета (Москва, 600 экз.), Полонскаго (Петербургъ, 
1,220 экз.) и Надсона (Петербургъ, 10-е изд. 6,012 экз.). Отдфльно напеча- 
таны: «Пошехонская старина» Салтыкова, «Боевая страда» Ненировича-Дан- 
ченко, «За чьи гр$хи> и «Замуревленная царица» Д. Мордовцева, «Ея с1ятель- 
ство» 0. Шапиръ и друг. 

Какъ на новинку въ этоиъ отдфлф иожно указать на появлене нёсколькихъ 
сочинен!й на малороссйскомъ язык$ (17-ть), которыя, исключая 3-хъ, были 
изданы въ № ев5. 

Отдфль историческихъ сочинений отличается не только обимемъ ори- 
гинальныхь произведений, на 288 вышедшихъ въ прошломъ году всего 29 пере- 
водныхъ, но и многими интересными изслёдовашями и издан!ями. Вотъ нфкото- 
рыя изъ нихъ: проф. Кар$ева—«Польсвкя реформы ХУШ вфка», Любовича— 
«Начало католической реакщи и упадокъ реформация въ Польш$», проф. Биль- 
басова «Истор!я Екатерины Второй» (т. 1-й), Татищева—«Изъ прошлаго рус- 
ской дипломати», Цузыревскаго— ‹Польско-русская война 1831 года», Семе- 
нова— «Освобождене врестьянъ въ царствован!е императора Александра [-го», 
Щербатова—«Жизнь и дфятельность генералъ-фельднаршала кн. Паскевича» 
(т. 2-й), Н. Барсукова— «Жизнь и труды М. П. Погодина (т. 3-й), Лаипа-Дз- 
нилевскаго—«Организащя прямого обложен1я въ Московскомъ государств со 
времени смуты до эпохи преобразован1я», Якушкина— «Озерки по истори рус- 
ской поземельной политики въ ХУШ и ХПХ вфкахъ», Бобровскаго— «Русская 
греко-унатская церковь въ царствоваше императора Александра 1-го», проф. 
Цвфтаева— ‹Протестанство и протестанты въ Росёи до эпохи преобразован!я >; 
«Матералы для жизнеописан!я графа Н. Ц. Панина», великаго князя Георгия 
Михаиловича— ‹ Монеты царствован1я императора Николая [-го», Борен!уса— 
«Акты для выясненя политическаго положеня великаго княжества Финлянд- 
скаго», проф. Н. А. Панова— «Акты Московекаго государства» (т. 1-й), проф. 
Сергфевича— «Русск1я юридическя древности» (т. 1-й), Пынина— «Исторя 
русской этнограф и»; «Архивъ ки. Куракина» (т. 1-й); «Сборникъ лфтописей, 
относящихся къ истори южной и западной Росси>, Титова—«Расходная книга 
Патр!аршаго Приказа за 1698 и 1699 года»; «Матер!алы для истори Инпера- 
торской Акадежи Наукъ (т. 1-й, 1742 и 1743 гг.); «Архивъ кн. Воронцова» 
(т. 36-й); «Сборникъ Русскаго Историческаго Общества» (г. 70-й); Иловай- 
скй-— <«Исторя Росси» (т. 3-й); Соловьевъ «Исторя Росси» (4-е изд.) и друг. 

Медицинскихъ сочинен!й вышло не многииъ болфе противу 1889 года 
и въ числ$ ихъ мы насчитали: 74 докторскихъ дисертащй, 76 переводныхъ и 
39 небольшихъ брошюрокъ, составляющихъь извлечения изъ спещальныхъ жур- 
наловъ и газетъ. Наша медицинская наука обогатилась многими трудами, изъ 
числа которыхъ приводинъ только нфкоторыя: «ПсихолоМя ввимавя» проф. 
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Рибо; «Общая физюломя души» Герцена; «0 пеевдо-гаялюцинащяхъ» Кандин- 
скаго; «Лекщи по судебной психопатологи» Чижа; «0бъ умЪ и методв его во- 
спитан!я» Зеленскаго, ‹0 психическихъ разстройствахъ въ дЁтскоиъ возрост®» 
Эмнингауза; «Учебникъ гистологи и мивроскопической анатоми человЪка» 
Штера; «0бъ излечимости гортанной чахотки» Геринга; «Основы истори меди- 
цивы» Гезера; «Микробы или яды» Никольскато и много еще другихъ. Кром$ 
того, мы встрфтили 2—3 издавая посвященныхъь новому открыт!ю д-ра Коха и 
одно популярное, предназначенное для народа. 

Что касзется другихъ спещальныхь издан, Езкъ-то по отдфлаиъ: педа- 
гогическому, техническому, естествознан1я, сельско-хозяйствен- 
ноиу, изтеиатическому ит. п., то зан тимъ только, что общее число ихъ, 
по каждой спещальности въ отдфльности, сравнительно съ 1889 годомъ значи- 
тельно уменьшилось. Ниже кы указываеиъ нЪсколько наибол$е интересныхъ со- 
чинен!й, относящихся къ этимъ отдЪламъ. Уменьшилось также число учебныхъ 
издан. Ээтотъ послфдн!й отдфлъ останавливаеть на себф вниман!е тфмъ, что 
въ немъ болфе чфиъ въ другихъ издан! старыхъ такъ, на 460 общаго числа 
вышедшихъ въ 1890 году— 239, пру ченъ нзкоторыя изъ нихъ, достигли весьма 
почтенной цифры, напр., «Родное Слово» вышло 86-иъ изданенъ. Заифтинъ еще, 
что въ 1890 году было очень иало учебниковъ, иифющихъ предметомъ изученте 
классическихь языковтъ. 

Наша дётская литература не можеть похвалиться ни оригинальностью, 
ни богатствонъ— она переполнена пустыми сказочкани и особенно переводами. 
Въ числф послфднихь первенствуютъ занимательныя до увлекательности соч. 
Ж%юль Верна. 

Сочинен!й этихъ въ течене 1890 года было сдфлано 27 выпусковъ, отпе- 
чатанныхъ, въ общей сложности, въ количеств 675,000 экземпляровъ, причеиъ 
нфкоторыя изъ нихъ выдержали уже отъ 12 до 26 изданий. 

Дешевыя и лубочныя издавя. Соединяя здЪсь эти издашя, мы ве дума- 
емъ, однакожъ, сказать тфмъ, что они однородны и дзлаемъ это только въ томъ 
уб$ждени, что будущность ихъ тфено связана другъ съ другомъ. Первый благой 
починъ А. С. Суворина популяризировать нашихъ писателей посредствомъ де- 
шевытъ издашй, дФятельность фирмы «Посредникъ» и библ!отеки школъ должны 
непремЪнно способствовать развит!ю вкуса въ иассЪ читателей и тфиъ самынъ 
ослабить, пока еще значительную, дфятельность лубочно-литературнаго москов- 
скаго рынка. Конечно, любители лубочной литературы всегда будутъ и никогда 
не переведутся, но число ихъ постепенно должно будетъ уменьшаться и достиг- 
нуть желаемаго минимума. Борьба эта, судя по статистическииь даннымъ, на- 
чинаетъ чувствоваться, какъ намъ кажется, уже и теперь: число лубочныхъ 
издан1й за послёдый трехлётвй перодъ, съ 1888 по 1891 годъ, остается по- 
ЧТИ ВЪ ОДНОЙ и ТОЙ же норм, тогда какъ число дешовыхъ-народныхъ изданй 
увеличивается и особенно въ отношени количества печатаемыхь экзеипляровъ. 
Чтобы составить себ хотя приблизительное понят1е о томъ, какого рода произ- 
веденями надфляетъ своихъ читателей книжный лубочный рынокъ, приводинъ 
нфсколько, показавшихся наиъ наиболфе другихъ, интересныхъ назван! сочине- 
н1Й этой категории: «Невфста-убйца или отъ вфнца въ кандалы. Историческая цо- 
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вфсть изъ временъ Екатерины П-й.( Можно себф представить, какая тамъ история! ); 
«Двфнадцать спящихъь дфвъ или приключение прекраснаго [осифа»; < Чудесная 
сказка о славномъ, удаломъ и непобфдимомъ богатыр$ Ерусланф Лазарович$, 
супруг$ его прелестной Анастас1и Вахрамфевн® и сын$ ихъ прекрасноиъ, храб- 
ромъ и могучемъ витяз$ Еруслан$ Ерусланович$. Съ новыми болфе достов$р- 
ными и дополнительными приключениями изъ ихъ жизни, н& собран!е коихъ не 
щадилось ни средствъ, ни силъ» и еще С. Раденъ-—«Магическй секретъ всфхъ 
заставлять въ себя влюбляться. Для молодыхъ людей и дфвушекъ. Изучилъь и 
провфрилъ иногол$тнимъ опытоиъ». Кажется, коментарй не требуется. 

Не останавливаясь на прочихъ отдфлахъ, укажемъ еще нфсколько сочинений 
достойныхъ внинаня, вышедшихъ въ минувшемъ году: 

Сборники научнаго характера: «Полное собране гравюръ Рембрандта 
со вс$ни разницами въ отпечаткахъ» —Равинскаго; «Руссв1я древности» (вып. 
П-й)—Кандакова и гр. И. Толстого; «Бфлоруссвмя хревноств» — Сежентовскаго; 
«Византйскй альбонъ», собранный гр. Уваровымъ. 

Общеобразовательныя, литературно-популярныя издан!я: «Ил- 
люстрированная истор!я книгопечатаня и типографскаго искусства» (роскошное 
издане А. С. Суворина), «Наши художники» и «Альбомъ русской живописи» — 
ВсЁ три составлены 0. Булгаковымъ и «Историческая портретная галлерея» изд. 
А. С. Суворина. По русской этнограф!и: «Очерки изъ истори города Перми» 
и «Периская старина>— Диатр!ева; ‹Матералы для истори колонизащи и быта 
Харьковской и отчасти Курской и Воронежской губерай въ ХУ1-—ХУШ стол$- 
тяхъ» (2-й т.) — Багалфя;  «Народныя обычаи, обряды, суевфря и 
предразсудки крестьянъ Саратовской губерни» — Минха; «Казави, донцы, 
кубанцы и терцы» — Абаза. Шо естествознан!ю: «Естественная исто- 
ря насфвомыхъ» — Холодковскаго; «Популярная зоологическая энцикло- 
пед1я» — Брандта; «Изъ царства пернатыхъ» — Кайгородова; «Руссюй 
л$съ»—Арнольда; «Ключъ къ опредфленмю растен1й» —Маевскаго; «Руковод- 
ство къ плодоводству для практиковъ» — Гоше и друг. По сельскому хозяй- 
ству-— «0 сельскомъ хозяйств® » —Кренке. По прикладнымъ знавямъ: «Химиче- 
ская технолог!я>» —Вагнера; «Телефонъ и его практичесюя принфнен!я» —с0ч9. 
Мейера и Приса, переводъ Гилова; «длектрическе звонки» —Ботонъ. По аст- 
роном1и, метеорологи, физик $ и хии! и: «Зв$здный атласъ для небесныхъ 
наблюден1й › — Мессера; «Предсказане погоды» —Даллэ; «Объ отношеняхъ ме- 
жду свфтомъ и электричествомъ» —Герца; «Геологическя изелфдованя въ с$- 
верномъ Урал > — Федорова и друг. 

Заканчивая этимъ наши указаня на болфе или менфе достойныя вниман!я 
отдфльныя сочиненя и издан1я, появивипяся въ 1890 году, и переходя затфиъ 
КЪ статистическииь даннымъ касающимся книжнаго дзла вообще, мы должны 
сказать, что указаня эти далеко не полны, но продолжать ихъ мы не будемъ, 
такъ какъ это заняло бы слищкоиъ много м$ста. 

Изъ вышеприведеннаго сравненя данныхъ о количеств вышедшихь въ те- 
чен1е 1890 года сочинешй и экземпляровъ ихъ съ 1889 годонъ, мы вид$ли, что 
въ иинувшемъ году число сочиненй нфсколько уменьшилось. Существеннаго 
вляня на распредлене и распространене книгопечатнаго дфла по городамъ 
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это уменьшен!е, однакожъ, не инЪло, оно осталось почти такимъ, какинъ было 
въ 1889 году. НижеслЗдующая группировка 141 города, въ которыхъ печата- 
лись вышедиия въ 1890 году книги, служитъ нагляднымъ подтверждевненъ выше- 
сказаннаго. 


Издано сочинни!й. Число город. Противъ 1889г. 
(-- , =) 
0тъ 1 д 10 110 —8 

> 11 — 20 13 3 

» 21 — 30 4 —3 

› 41 — 50 1 — 

> 91 — 100 2 — 

›» 12. — 130 1 — 

» 151 — 160 1 — 

» 9241 — 950 1 = 

» 951 — 060 1 — 

› 28. — 290 1 — 

»› 291 — 300 1 == 

› 331 — 340 1 — 

› 37 — 380 1 — 
Свыше — 1000 1 — 
Свыше — 1700 1 — 
Свыше — 2900 1 — 


Сравнительно съ 1889 годомъ число городовъ, въ которыхъ были нанеча- 
таны десятки изданий уменьшается и въ то же вреия увеличивается численность 
тфхь городовъ, гдф были изданы сотни разныхъ сочиненй. Но не смотря на то, 
участе провинши въ книжной дфательности, въ общемъ, все-таки остается 
весьиа незначительнымъ. Чтобы убЪдиться въ этомъ сдфлаемъ болЪе подробное 
распредлене перваго вывода вышеприведенной таблички и тогда получимъ: 
44 города, въ которыхъ вышло по одному издан; 16 городовъ—по 2 изда- 
ня; 13 городовъ — по 3 издан1я; 9 городовъ—по 4 издан!я; 5 городовъ-—по 
5-ти издан и т. д. Велфдетве такого безучастя громаднаго большинства 
провинщальныхъ городовъ въ книжно-издательской дфятельности и центры ея 
не многочисленны и не увеличиваются. Это подтверждаеть наиъ слфдующй 
ниже выводъ, гдф поименованы т8 32 города, въ которыхъ было напечатано не 
мене десяти сочинений; города эти располагаются въ нисходящемъ порядк$ чи- 
сла изданныхъ въ нихъ сочиненй. 


Города. Русск. соч. Иностр. воч. Всего соч. 
Петербургь....... 2,766 183 2,949 
Москва ........ 1,684 35 1,719 
Варшава. ....... 56 952 1,008 
КАЗАНЬ. до а 278 102 380 
|: Е 331 8 339 
Рига. ое 53 242 295 
Одесса. ........ 246 40 286 
Вильна ....... 62 190 252 
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Города. Русск. соч. Иностр. соч. Всего соч. 
Тифлисъ ..(-..... 114 131 245 
Дерптъ (....... 12 141 153 
Ревель. ........ 15 109 124 
Харьков ....... 98 — 95 
Митава ....... 8 86 94 
Черниговь ....... 41 — 41 
Вердичеъ ....... — 30 30 
Новгородъ ....... 98 —- 28 
Саратов... ... 26 1 27 
Либава ........ 4 19 23 
Петроковъ ....... о 17 19 
Кишинев ....... 12 5 17 
Люблин. ....... 1 16 17 
Тверь о... ... 16 — 16 
Воронежь ....... 15 — 15 
Вятка -.(....... 15 — 15 
Житонръ (...... 7 7 14 
Ярославь. ....... 14 — 14 
Кутаись о. .., о. 3 10 13 
Ченстоховъ ....... 5 8 13 
Курекъ (....... 12 — 12 
Тамбовъ ........ 12 — 12 
Тула еее. 12 — 12 
Мотилевъ на Днзор® ...- 10 — 10 


Въ настоященъ списк® встрёчается нфсколько городовъ, которыхъ не было 
въ 1889 году, въ немъ есть нзкоторое изинен1е въ порядк$ слфдования одного 
города за другииъ по числу издан!й, но все это, въ столь подвижномъ дфлБ 
какъ книжное, совершенно понятно и въ порядк® вещей. Приведенныя данныя, 
ВЪ связи съ общихъ выводомъ объ участи городовъ Россш въ книгопечатани, 
возбуждаютъ болфе существенный вопросъ: почену производительность нашихтъ 
губернскихъ городовъ въ этоиъ отношени такъ ничтожна? 

Можно, конечно, допустить, что авторъ будетъ скорфе печатать свое произ- 
ведеше тамъ, гд$ существуютъ болфе льготныя для того услов!я, гдз это лучше 
и дешевле, т. е. въ столицахъ, & такъ какъ въ послфднихъ, да еще въ универ- 
ситетскихъ городахъ, кром$ того, сосредоточивается болфе умственныхъ силъ, 
то остальные губернсвте города остаются какъ бы обездоленными и потому отъ 
нихъ трудно ожидать большей производительности, чЪнъ она есть. Обездолен- 
ными, но в$дь каждый губернсюй городъ ни какое же нибудь захолустье и въ 
немъ, какъ въ центр$ извфетнаго ралона, сосредоточена высшая ифстная адии- 
нистращя, инфется по нфсколько среднихъ и другихъ учебныхь заведевй, сл$- 
довательно должны быть и уиственныя силы, да и самое типографское искусство 
въ посл$днее время поставлено на такую ногу, что провиншальныя издав!я иало 
вЪ Чемъ уступаютъ столичнымъ. Между тфиъ ны видимъ, что даже и ВЪ такомъ 
губернскомъ, университетскоиъ, городф какъ Харьковъ число издающихся въ те- 
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чен1е года русскихъ сочннен1й не достигаетъ и ста, въ другихъ же, не универ- 
ситетскихъ, названныхъ въ приведенной таблиц, не доходить и до половины 
этого числа, а въ гг. Вологд%, Калуг и Оренбург вышло по 4 изданя въ каж- 
домъ, въ ВитебскЪ, Екатеринославл, Орл$, Петрозаводск и Самарф — по 3 из- 
даня; въ ЦензЪ, Смоленск$ и Уф — по 2 изданмя; въ Каменецъ-Подольск® — 
одно и, наконецъ, въ 10-ти, внутреннихъ, губернскихъ городахъ—ни одного. 
Но чтобы яснфе видфть, какъ мало еще распространено у насъ книгопечатане, 
возьмемъ для этого больший ралонъ, губерню, и посмотримъ въ сколькихъ горо- 
дахъ каждой изъ нихъ печатались въ 1890 году книги, причемъ не забудемъ, 
что почти вс наши губерн!и иифютъ по одиннадцати уфздныхъ городовъ, не счи- 
тая уфзда губернскаго города, по нфсколько заштатныхь и безъу$здныхъ горо- 
довъ и что н$которые изъ эгихъ городовъ принадлежать къ числу торговыхъ, 
& потому богатыхъ и благоустроенныхъ. 
Вотъ какой выводъ получается при этомъ распредЪленйи: 


Ве ИЕ 

Губернии =. Губерния на. 

о Е И Е 

з-:- ва 
Лифляндская . 8 Ярославская . 3 
Таврическая 6 Бессарабская. ..... 2 
Владим!рекая . 5 Вологодская ...... 2 
Полтавская (о 5 Екатеринославская . . - 2 
С.-Петербургская . .. 4 Ковенская ....... 2 
Саратовская 4 Курская ...... 2 
Таибовская 4 Могилевская .. . . 2 
Херсонская 4 Московская . . ..- 2 
Войско донское 3 Нижегородская . 2 
Волынская. ...... 3 Новгородская. .... 2 
Воронежская . . .-. 3 Орловская . . . .: 2 
Юевская ...... 3 Периская ..... 2 
Курляндская . 3 Рязанская... ... 2 
Петроковская ..... 3 Сувалкская ..... 2 
Подольская 3 Эстляндекая 2 


Затфнъ въ губерняхъ: Архангельской, Астраханской, Амурской обл., Вар- 
шавской, Виленской, Витебской, Вятской, Гродненской, Забайкальской. обл., Ир- 
кутской, Казанской, Калишской, Калужской, Лонжинской, Люблинской, Минской, 
Олонецкой, Оренбургской, Пензенской, Плоцкой, Исковской, Самарской, Самар- 
кандской обл., Сиоленской, Симбирской, Сфдлецкой, Сыръ-Дарьинской обл., 
Тверской, Тобольской, Томской, Тульской, Уфимской, Харьковской и Чернигов- 
ской—по одному городу и, наконецъ, во всемъ Кавказскомъ краз 14 городовъ. 

Такимъ образомъ первенствующей губерыей оказывается Лифляндская, но 
въ ея городахъ печатаются преимущественно нфмецктя издад?я, въ другихъ же 
губерняхъ, даже и въ тёхъ, гдф инфются университеты, книжное дфло очень 


слабо развито. 
«ИСТОР. ВЪСТН.», ПЮНЬ, 1891 г., т. ху. 2 
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Распред$ляя напечатанныя въ 1890 году сочиненя на русскомъ язык$ от- 
дёльно по городанъ мы видфли, что наибольшее число ихъ было издано: въ Пе- 
тербург$, МосквЪ, №евЪ, Казани, ОдессВ и Тифлис$, т.е. въ тзхъ же городахъ, 
что и въ 1889 году. Теперь посмотримъ сколько и какого рода сочинев!й далъ 
каждый изъ назвачныхъ городовъ. 


Сочиненля. 8 2 я = = 
‚ИИ -- И -- ИИ-- ОВИ-- АИ 
Цуховныхь ........ 274 386 58 14 38 2 
Справочныхь ....... 289 105 27 32 54 9 
Беллетристическихь ..... 336 279 48 68 4 10 
Медицинских ....... 217 92 31 14 32 9 
Учебныхь. ....... . 183 145 19 14 8 14 
Исторически. ...... 94 70 28 Т 16 4 
Юридических ....... 123 35 22 6 12 6 
Дфтекихъ ......... 94 82 4 3 — — 
Техническихь ....... 118 997517174 И 
Военныхь .-....... 195 1 5 38 п 
Сельско-хозяйственныхь ... 89 50 12 Т 5 — 
Народно-дешевыхь ... . 066 67 5 3 5 — 
Естествознашя. ...... 176 46 9 4 9 — 
Политической экономи .... 66 1335 21 65 
Педагогическихь ...... 55 99 6112 2 
Истории словесности. .... 46 16 195 ТТ — 
Бографическихь ...... 56 9 5 3 6 2 
Географическихь ...... 5 11 — 167 
Языкознаня ....... 43 19 5 2 3 4 
Лубочныхь (....... 18 67 4 — — — 
Истории искусствъ. ..... 52 15 16 2 — 
Философскихь ....... 16 125 1 4 — 
Астрономическихь. ..... 34 Ш 9 4 ] 
Счетоводство ....... 98 9 = | © = 
Промышденныхь ...... 19 т эл 
Математическихь...... 10 8 +4 — 3 — 
Финансовых ....... `14 Ь О 
Сие ео... 169 54 10 99 15 233 
Политика. -....... 5 9 


Изъ данныхъ этой таблицы особеннаго внинан!я заслуживаютъ сочинения 
духовнаго содержан1я, центромъ издан1я которыхъ въ настоящее время является 
Москва. Такъ какъ то же самое наблюдалось нами и въ минувшие годы, то мы 
полагаемъ, что это не случайное явлен!е и что №евъ въ этомъ отнофени начи- 
наетъ иало-по-малу утрачивать свое прежнее значен!е; но не только Москва 
даже и, сравнительно юный, Петербургъ далеко оставилъ за собою, въ этомъ 
отношени, эту нашу старую духовно-просвятительную колыбель; въ К№евЪ же 
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теперь печатаются, преимущественно, церковно-славянсюя  богослужебныя 
книги. Затфиъ изъ сравненя данныхъ о числ$ лубочныхъ и народныхъ деше- 
выхъ изданй вышедшихъ въ МосквЪ въ 1890 и1889 годахъ видимъ, что цо- 
слфдвя являются довольно серьезной конкуренщей для первыхъ—въ 1889 году 
число ихъ значительно превосходило народныя изданя, въ иинувшенъ же году 
они уже сравнялись. 

Дальнзйшее сопоставлене данныхь 1890 и 1889 гг. показало бы намъ 
только незначительныя уклонен!я въ сторону увеличеня или уменьшен1я изда- 
ня разныхъ сочинен!й, но такъ какъ это обстоятельство не имфетъ особаго зна- 
чен!я, то мы, не вдаемся въ такую подробность, — скаженъ только, что Петер- 
бургъ вакъ былъ, такъ, взроятно, и останется главнфйшинъ поставщикоиъ рус- 


скаго книжнаго рынка. 


П. 
Пер!одическая печать. 


Разематривая современное положене пер1одической нечати въ Росси и осно- 
вываясь на статистическихъ о ней данныхъ, приходится сказать, что не наступило 
еще то время, когда она могла бы развернуть свою дфятельность во всю ширь, 
что время такого развит!я ея, быть можетъ, еще въ далекомъ будущемъ, когда 
образоваше пуститъ глубже свои корни, когда общество разовьется политически 
на Столько, что «газета» станеть для него ежедневною, насущною, потреб- 
ностью. 

Положииъ и въ настоящее время у насъ ежегодно возникаютъ новыя газеты 
и журналы съ литературными и литературно-политическими програмами и это 
обстоятельство казалось бы должно опровергать только-что выражеяное инфне, 
но мы, все-таки, думаемъ, что настящее стренлене къ разиножен1ю повременной 
прессы едва ли можно признать дфйствительно отвфчающимъ потребности вре- 
мени. 

Обращаясь къ ближайшимъ даннымъ, вы видите, наприхВръ, что въ течене 
послфднихъ четырехъ лфтъ, съ 1887 по 1891 годъ, у насъ возникло 162 но- 
выхъ перодическихь издан!й, но, въ то же время, и въ тотъ же чегырехл т! й 
перодъ окончательно прекратилось ихъ 110, не считая т$хъ, продолжительность 
существованя которыхъ была обусловлена при саномъ разрёшен!и издан!я; да 
притомъ еще вопросъ, всф ли объявивиияся въ это время издаюя дЪйствительно 
вышли? Какова судьба еще существующихъ новыхъ журналовъ и газетъ мы до- 
стовфрно того не знаемъ, но едва ли иного ошибенся, если скажемъ, что нфкото- 
рые изъ нихъ остаются пока въ прятномъ ожидан!и подписчиковъ, т. е. факти- 
чески не появлялись, друге же, за весьна малыми и р%дкими исключен!яии, 
какъ, наприи$ръ, журналъ «Учитель-Линтвистъ», вфроятно влачатъ весьиа жал- 
кое существовае и доживаютъ посл$дн!е дни. Конечно, намъ могутъ замфтить, 


что это только одно предподожене, требующее подтвержденя. Такое подтвер- 
ож 
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ждене, какъ мы думаемъ, даютъ статистическ!я данныя, касаюцщияся н$фкото- 
рыхъ изъ т$хъ 110 изданий, которые уже окончили свое существоване, —вотъ 
что они показываютъ наиъ: 


Число прекрат. Продолжительн. 
издан. изданы. 
11-965 еее 1 годъ 
10-16 еее. 2 года 

6-е 3 года 
4-е И 4. года 
Зи ое. 6 лётъ 


1-е еее. 8 ЛЕтТЪ 
2-ва еее 10 лётъ 


1-0 ........ 19 Дт 
1-0... ... 13 Лт 
1-н0 ........ 17 т 
1-0... .... 18 Л 
1-0... .. о. 21 10Ъ 


Итого 42 изданя; объ остальныхъ 68-ми наши источники не даютъ поло- 
жительныхъ указан, & потому ны ихъ опускаенъ. Допустивъ, что т$ изъ ука- 
занныхъ въ перечн$ одиннацати издан, которые выходили около десяти и болфе 
лфтъ, прекратились по призинамъ совершенно не зависящинъ отъ спроса ва 
нихь, все-таки остается еще 31 издане, кратковременность существования кото- 
рыхъ даетъ полное право заключать, что требован!е на нихъ было настолько 
ничтожнымЪ, что вести дфло долфе оказалось положительно невозножнымъ и 
излишнииъ. Между т$иъ, казалось бы, какъ не найти читателей для такого 
числа изданий въ иногомилл!онномъ населени и притомъ еще для такихъ, кото- 
рые своими программами отвЪфчали требоватянъ, какъ людей вообще просв$- 
щенныхъ, такЪ и посвятившихъ себя наукЪ и изученю разныхъ спещальныхъ 
Е: 9:1 

Кром$ этого, высказанное нами выше инф н!е находитъ для себя подтвержде- 
не и еще въ одномъ обстоятельств%, невольно обращающемъ на себя внимание, 
и притомъ такомъ, которое въ ДЪЛБ установившимся едва ли можно признать 
вормальнымъ,—а& именно въ безконечной и чуть не ежедневной передач$ изда- 
тельскихъ правъ отъ одного лица другому. Издательское дфло, во всякомъ случа$, 
дфло чисто комнерческаго характера и потому за него берутся не только т%, кто 
чувствуетъ къ тому, такъ сказать, нравственное влечене, желане принести сво- 
имъ предир!ят1енъ общую пользу, но и т$, кого влечетъ только пррятная перспек- 
тива барышей, все же другое литературный интересъ, общественная польза и 
тому подобное, — представляется не понятнымъ, и, пожалуй, даже ненужвыхъ. Въ 
Росси одно пер1одическое издан!е приходится болфе ч$мъ ва 160,000 душъ на- 
селеня, & съ политическо-литературною программою — одно на 484,000 душъ. 
Чего же желать лучшаго?— при такихъ условгяхъ для издательской дфятельности 
имЪется широкое поле и если бы въ обществ$ дЪйствительно существовала указаи- 
ная нани потребность въ перодической печати, то были бы и подписчики и самое 
издательское дфло не было бы предирятень на столько рискованнымъ, какъ 
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теперь, а издатели, кто бы они не были, не стали бы такъ часто и легко посту- 
паться своими правами, какъ это дфлается поднесь. 

Такимъ образомъ, и посл сказаннаго, естественно долженъ возникнуть во- 
просъ: достаточно ли для насъ уже выходящихь перодическихъ издан, или же 
желательно и даже необходимо дальнфйшее.увеличенте ихъ числа? Желательно— 
да, но чтобы было необходимо— едва ли. 

Нельзя же въ самомъ дл, искать причину неудачи и кратковременности 
существован!я весьиа многихъ журналовъ и газетъ только и исключительно въ 
неталантливости, или въ неум$н1и редакщи сдфлать свое издан1е интереснымъ 
для читателя, нужно поискать ее и въ другомъ м$стф— въ средз не только гра- 
мотнаго, но и такъ называенаго интелигентнаго общества, интересы котораго 
перодическая пресса преимущественно и имфемъ въ виду. 

Въ послфднемъ же отношени, оставляя совершенно въ сторон$ дюдей только 
грамотныхъ, мы знаемъ, что и въ интелигентной средЪ существуетъ еще многое 
множество лицъ, которыхъ совершенно не интересуютъ ни общественные, ни по- 
литическя новости и как1е бы то ни было вопросы дня и нотому они не им ютъ 
никакой потребности въ «газет$ > —для нихъ совершенно достаточно того, что 
когда-нибудь, при случа$, «скажутъ» друге. Что же касается среды только 
грамотной, то искать въ ней большой интересъ къ газет$, кажется, еще преж- 
девременно. Но, скажемъ и болЪфе того: иного ли вообще находится лицъ, посвя- 
тившихъ себя какой-нибудь известной спещальности живо ею интересующихся, 
слфдящихъ за постояннымъ ея развитенъ? Вфроятно и такихъ не особенно много, 
такъ какъ въ противномъ случа спешальныя пертодическя издания, предпри- 
нимаемыя частными и притоиъ компетентными лицами, нашли бы для себя на- 
столько достаточное число читателей, что могли бы существовать ими, & не пре- 
кращать свою дфятельность по прошеств!и года или много двухъ-трехъ лётъ; 
У насъ живутъ только т$ спещальные журналы, издателями которыхъ являются 
или общества или правительственныя учрежденля, т. е. т$, существоваюе кото- 
рыхъ обезнечивается не одними подписчиками. 

Обращаемся къ данныкъ о перодической печати въ Росси за минувпий 
1890 годъ. Въ течене этого года было разр$щено 36 новыхъ пертодическихъ из- 
данй, изъ которыхъ 33 русекихъ, одно—ва польскомъ язык, одно—на русско- 
французсконмъ и одно-——на русско-польскомъ и другихъ европейскихъ языкахъ; 
кром$ того, разрёшенный въ 1889 году журналъ «Учитель-Лингвистъ» раздф- 
лился на дв самостоятельныя части. Причисляя одну часть этого журнала— 
‹Курсъ второй» къ новымъ издащямъ, получимъ ихъ 37. Слфдуетъ заифтитъ 
еще, что въ 1890 году, сравнительно съ предществующими тремя годами, вы- 
шли исключительно издашя на русскомъ языкЪ, тогда какъ на языкахъ ино- 
странныхъ, если не считать соединенныхъ съ русскимъ, было только одно. По 
программамъ новыя издан!я распред$ ляются такъ: литературныхь и литературно- 
политическихь—4; педагогическихъь, медицинскихъ, музыкальныхъ и другихъ 
спещальностей—21; библюграфическихь—2; духоввыхъ — 1; посвященныкъ 
ыфстной общественной жизни—4; иллюстрированныхъ—3 и справочныхь— 1. 
Это распредфлене по програимамъ можно разсматривать какъ приблизительное, 
потому что програимы нашихъ перодическихь изданй не только отличаются 
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большимъ разнообраземъ, но, изогда, даже непонятныхъ сифшенемъ, такъ при- 
ходится встр$чать въ изданяхъ посвященныхъ какому-либо спещальному пред- 
мету, наприи$ръ гиг!ен$, беллетристическй отдфлЪ. По времени выхода т же 
издан!я распред$ ляются слфдующимъ образомъ: издающихся ежедневно—2; н*- 
сколько разъ въ ведфлю— 1, еженед$льныхь— 8; нфеколько разъ въ мЗсяцъ—6, 
ежемсячно—13; нфеколько разъ въ годъ—4 и выходящихъ неопред$ленно—2. 
По ифсту изданя: выходящихь въ С.-Петербург —21; въ Москв$ —4 и въ про- 
винщальныхь городахъ—11, а по условямъ самаго издан!я: выходящихъ съ 
разр шентя предварительной цензуры—32 и безъ церзуры— 4. 

Въ перодическихъ изданяхъ прежнихъ лфтЪ въ течен!е 1890 года произо- 
шли слёдующ!я перемЗны: изифнили первоначальное назван!е—13 изданй; рас- 
ширили или отчасти изиЪнили свою прежнюю программу—21 издан!е; получили 
право издавать. особыя приложен!я въ видф отдфльныхъ прибавленй или выда- 
вать преми въ картинахъ—10; получили разрёшене поифщать рисунки-—7 
издан; изифнили срокъ выхода—13 издан; изинили подписную цёну—26 
и получило разрфшен!е заграничной подниски—одно издан!е; два журнала сое- 
Динились въ одинъ; прекратили издан!е приложенй—1; перешло изъ провин- 
щи въ Петербургъ и обратно но одному изданю (журналъ «Благовфетъ» изъ 
г. Н®жина въ Петербург и журналъ «По морю и суш» изъ Петербурга въ 
ЮКевъ); объявлены окончательно прекратившинися— 30 издав!й и, наконецъ, 
перемфнились редакторы въ 34 издан1яхъ и издатели въ 42 журналахъ. 

Относительно нфкоторыхъ изъ вышеприведенныхъ статистическихъ данныхъ 
иы дёлаенъ ниже подробныя указания. 

Къ 1890 году въ Росси, за исключешемъ Финлянди, считалось 694 пер!о- 
дическихъ издан1я, присоединяя же къ нимъ вновь разрфшенныя и исключивъ 
окончательно прекративиияся, получимъ къ 1-му января 1891 года— 712 из- 
дан, которыя выходили въ 109 городахъ. 

Слфдующия ниже данныя показываютъ распред®лене этихъ издан!й отдфльно 
по городамъ, приченъ первая цифра означаетъь общее число ихъ, т. е., прави- 
тельственныхъ, общественныхъ учрежденй, ученыхъ обществъ и частныя, а вто- 
рая—только посл дню. 


Города: Е ЗЕ Города: НЕ ЕЕ 

| ЗЕ НЕ 37 Е 

Аренсбургъ .... 2 2  Владикавказь .... 1 — 
Архантельскъ ... 2 —_  Владийръ . 3 — 
Астрахань. ..,.. 4 о  Возогда. .. ее 
Вата 3 о  Воронежъь .. 6 4 
Бахчисарай ..... 1 1 Вятка... 2 
Брянекъ ...... 1 1 Рильдингенъ . ] 1 
Варшава .... 12 67 Гродно. . в в зы 
Везенбергь ..... 1 1 Дертъ...... 9 9 
Верро . ое | 1  Екатеринбургь .. 4 2 
Вильна. ...... 4 1  Екатеринодаръ. . 1 — 
Витебскъ .. 1 —  Икатеринославъ. 3 1 
Владивостокъ .... 2 — Елисаветградъ .. | 1 
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Города: 


Житомръ . 
Ирбитъ . 
Иркутекъ . 
Казань . 
Калишъ. 
Калуга . 


Карсъ 

Керзъ 
Кишиневъ . 
Кевъ 

Ковно 
Кострома 
Красноярскъ . 
Кременецъ . 
Кронштадть . 
Курскъ . 
Кутаисъ 
К$льцы . 
Либава . 
Липецкъ 
Лодзь 

Лоижа 
Люблинъ 
Минскъ . 
Митава . 


Могилев ..... 


Москва. 
Нарва’ 


Нахичивань на Д. . .. 


Н. Новгородъ . 
Николаевъ . 
Новгородъ . . 
Одесса 

Оискъ 

Орелъ 
Оренбургъ .. 
Пенза 

Пернь 
Перновъ 
Петрозаводскъ 
Петроковъ . 
Плоцкъ. .. 


Каиенецъ-Подольскъ . 


Общее 
число 


ый 


> 


[9% | 
Бо „+ 2 $ ‹ — 
хоз-во ь Лью нь ьо=<я [> 


г 


Частв. 


Те к 


= ыы | га — = ыы | 


аи" оо к ред: | скебоиаь нае | 


ГЕ | 


издан. 


Города: 


Полтава 
Почаевъ 
Пековъ . 
Паятигорскъ 
Радонъ . . . 
Ревель 

Рига . 
Ростовъ на Д. . 
Рязань . 
Самара . 
С.-Петербургъ 
Саратовъ 
Севастополь . 


(“омипалатинскъ. . 


Симбирскъ . . . 
Славянскъ. 


(Сноленскъ . . . о... 


Ставрополь 
Сувалки 
Сызрань 
Сфдлецъ . 
Таганрогъ . 
Тамбовъ 
Таликентъ . 
Тверь 
Тифлисъ 
Тобольскъ . 
Тоискъ . 
Тула . 
Уральскъ 
Устюжна 
Уфа . 
Феллинъ . 
Харьковъ . 
Херсонъ .. 
Царицынъ . 
Ченстоховъ 
Черниговъ . . 
Чита... 
Эзи1адзинъ 
Ярославль . 


Итого. 


> 
хх 


ЗЕ 8 
ЗЕ ЗВ 
о ыы 
] нЕ 
3 1 
1 1 
2 1 
8 7 
92 19 
4 3 
3 Е 
д 9 
ото 04 
11 9 
1 1 
] = 
3 ВНЕ 
] ] 
3 1 
ь 1 
] а 
2 9 
] Е 
] ] 
3 = 
2 | 
‚Е 
и 10 
3 == 
5 2 
я ба 
] РАНЕ, 
Е 4 
3 1 
33 
10 Б 
о ее 
1 1 
1 Н 
4 1 
1 РНЕ 
| 1 
5 
. 712 337 
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Разсматривая ближе эти данныя найдемъ, во-первыхъ, что изъ общаго чи- 
сла перодическихъ издан менфе половины прянадлежитъ частнымъ лицаиъ, 
во-вторыхъ, что журналистика, также какъ и книгопечатане, преимущественно 
сосредоточивается у насъ въ столицахъ и отчасти въ университетскихъ горо- 
дахъ и, въ 3-хъ, что большинство названныхъ городовъ далеко не богаты прес- 
сою и еще бол5е городовъ—совершенно не имфющихъ ее; къ этой посл дней 
групп$ могутъ быть причислены и т$ 33 названныхъ здЪеь города, вЪ которыхъ 
кромз офищальныхь не существуетъь никакихъ другихъ изданй. Каково же 
собственно положене провинщальной прессы— это достаточно известно: отсут- 
ств1е частной предириичивости изъ боязни ли не встрЪтить нужной поддержки 
въ обществ, или по другимъ причинамъ и жалкое существоване офищаль- 
ныхЪ издан, не только не обезпеченныхъ въ достаточной степени изтер!ально, 
но, и это вь большинств$, лишенныхь дфятельныхъ руководителей. Все это, 
конечно, отражается самымъ неблагопруятныхъ образомъ на ея интерес$ и уиз- 
ляетъ то значене, которое должно принадлежать ей по праву. Что же касается 
прессы столичной, то она, давая ифсто на своихъ столбцахъ только бол$е круп- 
ныхъЪ событ!ямъ внутренной жизни, не можетъ совершенно пополнить этого про- 
б$ла, велфдств!е чего иногочисленныя, хотя и менфе крупныя, явленя современ- 
ной мЬстной жизни, ея настоящая ‘обстановка и многое другое, что со време- 
немъ представляло бы богатый историчесый матералъ, а въ настоящемъ помо- 
гало бы самоизученю—исчезаетъ безслЪ дно. Въ посл днее время, правда, стали 
появляться издания повременныхъ сборниковъ зеискихъ и городскихъ учрежден, 
вЪ которыхъ поифщаются разнаго рода статистическя, этнографическ1я и тому 
подобныя свЪдфня, но издашя эти, такъ сказать, слишкомъ тяжелы для того, 
чтобы широко распространяться въ. читающей средЪ, нежду т$иъ какъ число 
провинщальныхъ ежедневныхъ газетъ или ежем$сячныхь журналовъ, гдф мате- 
рралъ этотъ могъ бы обрабатываться, слишкомъ незначительно—отъ 100—150, 
считая въ томъ числф и губернеюмя вздомости. 

Обращаясь къ статистическииь дачныхъ относящимся ко всЪиъ вообще пе- 
родическимъ изданяиъ, выходившимъ въ минувшемъ году, и распредфляя ихъ 
по программамъ и языкамъ, на которыхъ они печатались, получаемъ слфдующия 
выводы: 


По программамъ: 


Число журн. 
Литературныхъ и литературно-политическихь ... 269 
Разныхъ спешальностей ........... 931 
ДУХОВЫЕ Ь: хо с о ое аа 83 
Справочныхь уе еее еее о 48 
Иллюстрированныхь „еее. 29 
ПИ осо ао же а 15 
Педагогическихь еее 18 
Юмористическихь (ое. с 8 
Библюграфическихь (еее. 7 
Исторически и соо мое 4 
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Цо языкамъ, на которыхь издавались: 
Чиело журн. 


На роковое сора 2049 
» ПОЛЬСКОМ еее еее. 70 
› французекомъ . - 

> латышекомь ое... 

› армянском. (о... ... 

» Грузинскомъ с са. Ча с. 8 5%. 2: 2 

» еврейскомь еее еее. 

» ФИНСКОНЬ сотона 
> ПРООН. ооо 4 
№ ЭСТОНСКОЬ (ее ааа 1 
» русско-польскоиъ ..... Е 

>» русско-польско-францускомъ и № а 

» русско-н$мецко-латышскомь . . . 

› русско-татарекомь еее... 

» русско-нфмецконъ ... о 

» русско-французско-н%$иецко- ое : ыы 

» русско-французскомъ 


т 
<> 


мое 


ыыы ныььч 


Соиоставляя между собою эти данныя съ такими же данными за 1889 годъ 
видимъЪ, что въ минувшемъ году увеличилось число изданий спецальныхъ, иллю- 
стрированныхъ, педагогических и библюграфическихъ; въ отношен!и же язы- 
ковъ, на которыхъ изданя должны были печататься, преинуществуетъ русскай 
языкъ, тогда какъ на другихъ языкахъ, если не считать си$шанныхъ съ рус- 
скимъ языкомъ, появляется только одинъ журналъь на польскомъ язык%. Хотя 
вЪ течеше разсматриваемаго года и заифчается нфкоторое оживлене въ про- 
винщальной журналистик», но Петербургъ, какъ и ранфе, остается первенетву- 
ЮЩИмЪ, только на ЭТОТЪ разъ его охватываетъ какая-то особая страстность, въ 
немъ появляется 21 новое перодическое издане. Впрочемъ, въ то же самое время 
ВЪ немъ же оканчиваютъ свое существоване 17 издан изъ 31 общаго числа 
прекратившихся. 

Ниже слфдуютъ подробныя свфдЪвя, касаюпляся пер1одическихъь издан! 
какъ разр$шенныхъ въ минувшемъ году, такъ и прежних лётъ. 


Ш. 
Издан!1я вновь разрфшенныя въ 1890 году. 
Приводя подробно програмиу этихъ изданй, мы, т$иъ самынъ, освобождаемъ 
себя отъ обязанности какъ въ отношени общей ихъ характеристики, такъ и 


критической оцнки каждаго издан!я въ отдЪльности, —то и другое при озна- 
комлеши съ программами сдлаетъ самъ читатель. 
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«Вибл1ографическ!й указатель росс1йской медицинской лите- 
ратуры>. Разрёшене на издане этого журнала въ С.-Петербург послфдовало 
19-го октября. Журналь спецально библографическй на русскомъ, польскомъ, 
шведскомъ, нёмецкомъ и другихъ языкахъ; цензурный, выходить 4 раза въ годъ; 
редакт.-изд. надв. сов. Казии!ръ Госифовичъ Змигродевй, Програина: Заглав!я 
вефхъ медицинскихъ книгъ, брошюръ и статей, поифщенныхъ въ другихъ повре- 
менныхъ медицинскихъ издан1яхъ, въ протоколахъ и трудахъ медицинскитъ уче- 
ныхъ обществъ, по слЗдующимъ отдфлаиъ медицины: анатомя, гистологя, фи- 
з1ологя, физ1ологическая химя, антрополог1я, патологическая знатом1я и общая 
патологя, фариаколог!я, фармация, общая терапя; рецептура, физическле ме- 
тоды лечен!я, д1этическое лечен!е, гидротерашя и бальнеолог!я, частная пато- 
лоЧя и терашя внутреннихъ болёзней, д1агностика, бактерологя и паразито- 
лог1я, эпиденолог!я, ларингоскошя, риноскошя, зубоврачебная техника, хирур- 
г1я, офтальмолог!я, от1атр!я, болфзни мочевыхъ и половыхъ органовъ, акушер- 
ство и гинеколог1я, дфтеюя болфзви, физическое воспитане и уходъ за дЪтьии, 
пеизатрия и нервныя болФзни, гипнотизмъ, сифилисъ и накожныя бол$зни, ги- 
гена и д1этетика, судебная медицина и таксикологя, исторя медицины и иеди- 
цинскихъ учрежденй, врачебный бытъ, земская медицина, медицинская стати- 
стика, военная и морская медицина, популярная медицина и ветеринаря. Въ 
конц года поименный списокъ авторовъ и предметный алфавитный указатель 
всфть статей, поищенныхъ въ издани, & также прилагается франпузскй пере- 
водъ всфхъ издан. Кратыя рецензии или рефераты о болфе выдающихся науч- 
ныхъ трудахт. 

«Рольничная Газета Боткина». Разршене на издав!е этой газеты въ 
Петербург посл довало 20-го января. Газета спещально-медицинская, ежене- 
дфльная, безцензурная; редакторы-издатели: д. с. с. Владимръ Гасановичъ Алы- 
шевск!й, д. с. с. Нилъ Ивановичъ Соколовъ, к. с. Александръ Аеанасьевичт, Не- 
чаевъ, н. с. Василй Николаевичъ Сиротининъ, н. с. Николай Петровичъ Ва- 
сильевъ и Сергфй Сергфевичъ Боткинъ. Програниа: 1) Оригинальныя статьи 
по всфмъ отрасляиъ клинической медицины по различным отдфлаиъ основныхъ 
медицинскихъ наукъ въ ихъ приифнен!и къ практической медицин$; 2) реценз!и 
книгъ, имфющихъ прямое отношене къ програим% газеты; 3) отчеты о зас$да- 
няхъ русскихъ и иностранныхъ медицинскихь обществъ; 4) обозрфн1е о выдаю- 
щихся работахъ изъ русской и иностранной ‘прессы; 5) кратюе отчеты о д%я- 
тельности больницъ; 6} усп%хи тераши, и 7) мелюя извфет!я. 

«Ветеринарный Врачъ>. Разрфшен!е на издан!е этого журнала въ го- 
родф Дерит$ поел$довало 5-го марта. Журналъ спещально научно-ветеринар- 
ный, еженед?льный, цензурный; издательница жена ассистента Дерптскаго ве- 
теринарнаго института Антонина Карловна Ткаченко, редакторъ Николай Ни- 
колаевичъ Ткаченко. Программа: 1) Статьи по вефиъ отрасланъ сравнитель- 
ной патоли; 2) статьи, посвященныя клинической ветеривари, ветеринарной 
казуистик$,  судебно-ветеринарной медицин® и эпизоотологи съ ветеринарной 
полищей; 3) статьи по нормальной и патологической анатомии и гистологи, 
физтологи, фаркакологи и вообще по всЗиъ вопросамъ некливическихъь ве- 
теринарно-медицинскихъ пзукъ; 4) статьи по коннозаводству, скотоводству и 
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вопросамъ сельско-хозяйственной экономики вообще; 5) рефераты изъ рус- 
ской и иностранной спещшальной печати; 6) критичесвыя статьи и рецензии о 
русскихъ и иностранныхъ книгахъ, касающихся программы журнала; 7) отчеты 
о засЗданяхъь ученыхъ и другихъ обществъ; 8) статьи по бытовымъ вопросамъ 
врачебно-ветеринарной жизни, истори ветеринария (преимущественно русской), 
б1ографти и некрологи ветеринарных врачей, & равно выдающихся дфятелей 
ва поприщф медицины; 9) хроника явлевй русской и иностранной жизни, 
инф ющихъ интересъ для ветеринарныхъ врачей, и 10) объявления. 

«Взаииное Страхован 1е>». Разрёшен!е на издане этого журнала въ Пе- 
тербург®, какъ самостоятельнаго приложеня къ журналу «Руссый Вфстникъ 
Страхован1я», послФдовало 6-го марта. Журналъ посвященъ спешально страхо- 
воху дфлу, еженфсячный, цензурный; редакторъ-издатель Владииъ Лаврентьевъ. 
Программа: 1) Передовыя статьи по вопросамъ страхового дфла вообще и об0- 
зрЬн1е и разработка въ частности отдфльныхъ его видовъ; 2} правительствен- 
ныя извфст!я, распоряжентя и узаконен1я, преинущественно июля соотноше- 
н1е съ дфломъ страхован1я; 3) личный составъ и его измфненя въ представи- 
тельств страхового дЪла; 4) внутренн1я извфет!я и корреспонденши; 5) хроника. 
Полный обзоръ и отчеты обо всемъ, что происходить въ течеше иЪсяца въ Рос- 
си и за границей по страхованю отъ огня, страхованию жизни во вефхъ его ви- 
дахъ и проявленяхъ, какъ въ русскихъ обществахъ, такъ и въ Росси, въ агент- 
ствахъ иностранныхъ обществъ, страховаве отъ градобит!я, отъ скотскаго па- 
дежа, страхован!ю зеркалъ и стеколъ, страхованю и транснортированио кладей 
и друг.; 6) народное здрав!е, съ извфет!ями о эпидеми и эпизоот!и и принятыхъ 
ифрахъ; 7) статистика: статистистическя данныя касательно дЪла страхован!я; 
8) научный отдфлъ: статьи научнаго содержан1я, касающуяся дфла страхован1я; 
9) иностранныя корреспонденщи; 10) судебвый отдзлъ: кратве отчеты и резюже 
о процессахъ, касающихся дфла страхован!я; 11) библограф1я: обзоръ страхо- 
вой литературы; 12) разныя извфст!я; 13) литературный отдфлъ: повфсти, раз- 
сказы и фельетоны, икфюще соотвошев!е къ страхован!ю; 14) за и противъ— 
отдфлъ полемическй; 15) почтовый ящикъ, и 16) объявлен1я и отчеты страхо- 
выхъ обществъ. 

Указанный выше срокъ выхода этого журнала былъ изифненъ (съ 19-го 
марта): вифсто одного—два раза въ изсяцъ. 

«Всем!рная Библ!отека. Сборникъ переводныхъ романовъ и по- 
в стей». Разрёшен!е на издан!е этого журнала въ ПетербургВ послфдовало 
6-го марта. Журналъ литературный, ежемфсячный, цензурный; редакторъ-изда- 
тель дворянинъ Константинъ Михайловичь Плавинсюй. Мрограниа: 1) Ро- 
маны и повфсти, исключительно переводные и 2) объявления. 

«В домости Нахичеванской на-Дону городской думы». Разрёшен!е 
на издан!е этой газеты въ гор. Нахичевани-на-Дону послФфдовало 5-го марта. 
Газета эта посвящается спешально дзятельности городского общественнаго 
управлен1я, еженед®льная, цензурная; издане городской дуиы подъ редакщей 
городского головы. Програнма: Законоположеня и распоряжентя правитель- 
ства изъ офищальныхь источниковъ. Узаконеня и распоряжения правитель- 
ства, которыя т$сно касаются обывателей города иля им$ютъ близкую связь съ 
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городовынъ положенемъ. Распоряжения и изз$щеня правительственныхъ учреж- 
дей. Протоколы зас$данй городской думы и обязательныя для жителей города 
постановлен1я. Распоряжения и извфщен!я городской управы; санитарныя свз- 
дфн1я, извфетя о ифетныхь чожарахъ, несчастныхъ случаяхъ и т. п. происше- 
стняхъ въ город$; свздфн1я о подвфдомственныхъ городской дум учрежденяхъ 
и ибстныхъ учебныхъ заведен1яхъ. 

«В$стникъ Иностранной Литературы». Разр$ёшеве на издан!е этого 
журнала въ Петербург» послФдовало 16-го ноября. Жураалъ беллетристическй, 
ежемфсячный, цензурный; издатель купецъ Григорйй домичъ Пантел$евъ, редак- 
торъ жена к. з. Анна Николаевна Энгельгардтъ. Програима: Иностранные ро- 
маны, повзсти и всявато рода произведеня художественной литературы. Пере- 
воды историческихъ разсказовъ, бюграфй, иенуаровъ и всякаго рода очерковъ 
по истор1и культуры. Переводы путешествй и всякаго рода географических и 
нравоописательныхъ очерковъ. Сифсь, анекдоты, извфстя, объявления. 

«В$стникъ Птицеводства>». Разрфшене на издан!е этого журнала въ 
ПетербургВ поел$довало 5-го февраля. Журналъ спецальный, иллюстрирован- 
ный, ежемфсячный, цензурный; редакторъ-издатель г. с. Павелъ Николаевичъ 
Елагинъ. Програмиа: Оригинальныя и переводныя статьи по всфиъ отдфлаиъ 
птицеводства: куры, индфйки, гуси, утки, голуби, цесарки, павлины, фазаны; 
комнатныя и ифвч1я, полевыя, лфеныя и болотныя птицы. Очерки и разсказы 
ИЗЪ жизни птицъ. Корреспонденци. ДФятельность обществъ птицеводства рус- 
скихъ и иностранныхь. 0бозр$н!е литературы по птицеводству. См$сь. Торго- 
выя извфст1я. Вопросы и отвфты на нихъ редзкци и евфдующихь лицъ. 06ъ- 
явлен1Я. | 

«Гиг1эна. Охранен!е и возстановлен1е здоровья гиг1эною, влима- 
томъ и водами». Разрфшеше на издаше этого журнала въ ПетербургВ посл$- 
довало 26-го ноября. Журналъ спещально-медицинсвй, цензурный, выходитъ 
два раза въ ифсяцъ; издатель почет. гражд. Василй Сергфевичъ Эттингеръ; ре- 
дакторъ врачъ Павелъ Матвфевичь Ольхинъ. Програниа: М$ста для лечен1я 
водами, купаньемъ, климатонъ и вообще гигеническими средствами. Спешальныя 
лечебныя заведен1я. БолЪзни, излечимыя и облегчаемыя водами, климатомъ и 
гиг! эническими ифрами и средствами. Частная гигэна. Вмявя, вредныя для 
здоровья и ифры къ ихъ устраненю и предупреждентю. Жилище и его окрестно- 
сти. Домашей коифортъ. Образъ жизни и средства ея поддержания. Естествов}- 
дне и техника. Описан! явленй, животныхъ, растений и ироч., втяющихь на 
здоровье. Приложене естествов$ дня къ удовлетвореню практическихъ потреб- 
ностей жизни. Путешествя. Маршруты. Разсказы, очерки и анекдоты, преиму- 
щественно знакомяцие съ жизнью въ ифетностяхъ для леченя гиг1эническими 
средствами. Разныя объявленя. 

«Другъ Семьи». Разрфшене на издан!е этого журнала въ Петербург$ по- 
слздовало 15-го августа. Журналъ научно-литературный, ежеифсячный, цензур- 
ный; редакторъ-издатель д-ръ Александръ Леонтьевичъ Эберманъ. Програниа: 
Научныя статьи по всфиъ отраслямъ знаня (въ области искусства, изобр$ тей, 
сельскаго хозяйства, земиледЪ лия, народной гимены и популярной медицины; ис- 
тори, географии, линтвистики и друг. знай, касающихся общежития). Обучене 
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игранъ для донашнихь развлеченй и медицинской гамнастаки съ рисунками для 
нагляднаго объяснения. Отзывы о новыхъ книгахъ. Романы, повфсти и разсказы, 
преимущественно историчесяе съ иллюстрацями. Ноты для фортешано. НовЪй- 
Пия моды (06а послфднихъ отдфла, какъ приложеня). Объявления. 

«Женск1й ВЗстникъ>. Разрфшеве ва издан!е этого журнала въ Нетер- 
бург$ послфдовало 8-го мая. Журналъ популярно-научный, педагогичесый и ли- 
тературный, ежем$сачный, цензурный; редакторы-издательницы: жена капитана 
Анна Петровна Мейбаумъ и жена к. с. Анна Адр1ановна Браилко. Програима: 
Оригинальныя и переводныя статьи, посвященныя: а} гиг1эн$, какъ женскаго, 
такъ и дфтскаго организмовъ; 6) статьи по воспитавню до-школьнаго перода; 
в) психологическая статьи и наблюден!я надъ женской и дЪтской жизнью. Кри- 
тико-историческя статьи. Литературная и педагогическая хроника. Беллетри- 
стика. Библюграф!я, объявлен1я и отв$ты редакци. Прибавлене: статьи о до- 
моводствф и сельскомъ хозяйств?. 

«Живая Старина>. Разрфшене на издаве этого журнала въ Петербург $ 
поелфдовало 6-го октября. Журналъ ученый, безцензурный, выходить 4 раза въ 
годъ; издатель Этнографическое отдфлене Инператорскаго Русекаго Географи- 
ческаго Общества, редакторъ Владинръ Ивановичь Ламансвй. Програнма: 
Изелдованя, наблюденя, разсужденя. Небольше матералы съ примфчав1ями 
панятники. языка и народной словесности, русске и историчесюе. Критика и 
библ!отграфля. Обзоръ этнографической литературы русской и иностранной. СиЪсь. 
Частныя заифтки. Ученыя новости. ДФйствя ученыхъ обществъ въ Росыи и за 
границею. 

«]е242106 1 Муз 1му» (Фздокъ и Охотникъ). Разрфшен!е на издан!е этого 
журнала въ гор. Варшавв послфдовало 14-го декабря. Журналъ издается на 
польскомъ язык$ и носващенъ спецтально коннозаводетву и охотЪ, цензурный, 
выходитъ два раза въ ифсяцъ; редакторъ-издатель Станиславъ @еофиловичъ Ви- 
товсый. Програниа: Статьи но коннозаводству и коневодству вообще. ДЪй- 
стая и распоряженя правительства. Описан1е скаковыхъ и охотничьих проис- 
шествй, а также спортовые романы. Отчеты о скаковыхъ состязашяхъ въ ии- 
пери. Отчеты о заграничных скачкахъ. Рограф!и извЪетныхъ коннозаводчиковъ 
и спортеменовъ. Отчеты о гребныхъ гонкахъ и состязанахъ велосипедистовъ. 
Объявлен!я, отв$ты редакции. Рисунки скачекъ, лошадей, охотъ, портреты кон- 
нозаводчиковъ. Во время скачекъ въ Варшав$ журналъ этотъ выходить еже- 
дневно въ видф прибавлен!й въ предФлахъ программы. 

«Липецкй Листокъ»>. Разрфшене на издаве этой газеты въ гор. Ли- 
пецк$ послфдовало 24-го юня. Газета литературная и общественной жизни, 
цензурная, еженедфльная, выходящая во время лечебнаго сезона (съ 15-го мая 
по 15-е сентября); издатель правлене Липецкихъ минеральныхъ водъ, редакт. 
с. с. Александръ Николаевичъ Соловьевъ. Программа: Текущля городсмя но- 
вости. Фельетонъ: очерки и извфет!я беллетристическаго, историческаго и описа- 
тельнаго содержан1я, по возможности отличающуяся мфетнымъ интересомъ, сти- 
хотвореня. Мфстныл справочныя евЪдфнтя и объявления. 

«Мисстонерскй Сборникъ». Разрёшеше на издане этого сборника по- 
слфдовало въ 1890 году, но опъ долженъ быль пачать свой выходъ въ 1891 г, 
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Хотя сборнакъ издается какъ прибавлене къ «Рязанскинъ Епаральнымъ В$- 
домостямъ», но, не смотря на это, его слФдуетъ считать самостоятельнымъ из- 
дашемъ. Програмиа: Отдёль [ офищальный. Узаконеня и распоряжен1я 
гражданской, центрально-церковной и мЗстной епархальной власти относительно 
мис1онерскаго дла, равно какъ относительно положенйя сектантовъ, расколь- 
никовъ и инородцевъ не христанъ, тфхъ, каюе встр$фчаются въ предфлахь ря- 
занской епархи. Офищальные отчеты и извлечешя изъ нихъ, епармальныхь 
мисс1онеровъ и ииссонерскихь учрежденй, иифющихъ непосредственное отноше- 
не къ миссонерскому дфлу. Отдзлъ П. Епармальныя изв ст1я: свфдЪшя о дфя- 
тельности пастырей церкви, мисстонеровъ и общахъ миссонерскахъ учреждений 
рязанской епархии въ борьбФ съ расколомъ, сектантствомъ и магометанствомъ, 
объ открыти ниссонерскихъ библотекъ, о собесВдовашяхъ, обращеняхь въ 
праваславе и т. п. Свфдфня о мфетномъ сектантствЪ, раскол и инородческомъ 
нехрист1анскомъ населен!и и о выдающихся дфятеляхъ среди ихъ. Отдфлъ Щ. 
Литературный: собесфдован!я и бесЗды съ сектантани и раскольникани, равно 
какъ слова и поучешя, направленныя противъ нихъ. Научно-литературныя статьи 
и замфтки по истори и обличен!ю сектантства и раскола. Библюграфичесвя за- 
изтки о книгахъ и журнальныхъ статьяхь, иифющихь отношен!е къ нисслонер- 
скому дфлу и полезныхъ для ифстныхъ мисстонеровъ и пастырей церкви въ ИхЪ 
борьбВ съ расколомъ, сектантствомъ и нагометанствомъ. Списки рекомендуемыхъ 
для миссонерскихъ библотекъ книгъ и брошюръ. Неизданные изтералы для ис- 
тори сектантства и раскола, & также и поленики съ ники. Огдфлъ [У. Иноепар- 
пмальныя извЪ ея: распоряженя и дФйств!я въ иныхъ епаруяхъ по части про- 
тивосектантской и противораскольнической мисыи, ии$ющя практическй инте- 
ресъ и полезныя для м$етной рязанской мисби. Сообщеня о выдающихся слу- 
чаяхъ обращен!я въ православ!е изъ раскола, сектантства и иагометанства (тру- 
дами мисс1онеровъ или пастырей церкви) и о выдающихся событяхъ въ жизни 
раскола и сектантства вн рязанской епархии. 

«Московская Иллюстрированная Газета». Разрфшене на издан!е этой 
газеты въ Москвф посл$довало 19-го января. Газета литературная и политиче- 
ская, цензурная, ежедневная; редакторъ-издатель Николай Никитичъ Софдовъ. 
Газета эта издается вифето «Русскаго Сатирическаго Листка», тоже выходив- 
шаго въ Москв$. Црограмиа: Святцы. Историческ1я сказаня о православныхъ 
святыняхъ. Виды замВчательныхь храмовъ и обителей. Торжественныя богослу- 
женя. Историческй ежегодникъ, напоминающий выдающяся событ!я русской и 
всеобщей истори. Календарныя и метеорологичесвя свф дач. Телеграимы ‘еле- 
графныхъ агентствъ и собственныхъ корреспондентовъ. Московский отд лЪ: дЪя- 
тельность московской аднинистращи, городского общественнаго управленя и 
земства. Статистичесяя свфдфня. Санитарное состоян1е города. Иллюстрирован- 
ные отчеты о засфдашяхъ ученыхъ и художественныхъ обществъ. Иллюстриро- 
ванный дневникъ происшествй. Вфсти квижныхь магазиновъ и типографий. В$- 
сти съ биржи. В$ети изъ почтамта: наложенные платежи, недоставленныя письма 
и телеграммы. Свадьбы и похороны. «Старая и новая Москва»: рисунки, планы 
и описан1я замфчательныхъ здав!й какъ уничтоженныхъ, такъ и возникающихъ, 
старые барсве дома: домовые храмы, историческя коллекщи, портретныя гал- 
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лереи и проч. Заграничные паспорты, выдаваемые изъ канцеляр!и генералъ-гу- 
бернатора. Судебная хроника безъ обсужденя рёшен!й. Отдфлъ пр! зжихъ: при- 
бывше въ Москву. Бюграфи и портреты пр/Ззжихъ знаменитостей. Постановле- 
ня обязательныя для обывателей. Время према у высокопоставленныхь лицъ, 
докторовъ, адвокатовъ и въ редакщяхъь ежедневныхь изданй. Достоприи$ча- 
тельности города, музеи, картинныя галлереи, выставки, библютеки, обществен- 
ныя собраня, клубы, театры и увеселеня. Больницы и лечебницы. Почта и же- 
лфзныя дороги. Таблицы для провфрки часовъ по московскому времени. Лучиия 
гостинницы и магазины. Аукц!оны. Фельетоны: научный, журнально-библ!огра- 
фическй, художественный, тезтрально-музыкальный и охотничий, беллегристика. 
Справочный отдфлъ: лекарственные совфты съ разрёшев1я московсваго врачеб- 
наго управленя. Судебный указатель. Спектакли, концерты, гулянья и проч. 
Портреты, рисунки, ноты и иллюстращи къ тексту по вс$иъ отдфлаиъ про- 
граммы. Афиши, рекламы и объявления. Безплатныя приложеня литературныя 
и художественныя. 

«Муза, музыкальный журналъ для семьи и школы». Разрфшене на 
издан!е этого журнала въ Петербург® посл$довало 23-го октября. Журналъ 
спещально-музыкальный, цензурный, ежем$сячный; издатель купецъ Александръ 
Егоровичь фонъ-Миллеръ, редакторъ учитель музыки Николай Тивольскй. 
Програика: Музыкальныя пьесы для фортешано и разныхъ инструментовъ, & 
также и для пня. 

«Общество для распространен1я коммерческихъ знан!й». Разр%- 
шен!е на издане этого журнала въ Петербург$ посл довало 10-го октября. 
Журналъ справочнаго характера, цензурный, выходитъ неопредФленно и только 
для членовъ общества; издатель общество, редакторъ кандидатъ коммерц. Ана- 
толй СЪмечкинъ. Програхиа: Изв$щеня о предстоящихь собраняхъ, докла- 
Дахь и бесдахъ. Извфщен1я объ открываеныхъ при обществ лекщяхъ, курсахъ 
и классахъ. Списокъ лицъ, предложенныхь къ баллотировк$ и выбаллотирован- 
ныхъ частными собравяни въ члены общества. Каталогъ библотеки общества. 
Сообщеня о поступившихъ въ пользу общества пожертвованяхъ. Перюдичесвя 
вфдомости о движени суммъ общества. Извлечене изъ журналовъ засфданй 
совфтовъ. Постановлен!я общихъ, очередныхъ и экстренныхъ собран!й членовъ. 
Краткое содержане читанныхъ докладовъ, происходившихъ бесфдъ, состоящихся 
лекшй и чтенй. Изв щеня о вакантныхъ мфстахъ и о лицахъ, ищущихъ се6$ 
занятий, и объявленя. 

«Нантобибл1онъ>. Разрфшене на издан! этого журнала въ Петербург $ 
послфдовало 15-го декабря. Журналъ библюграфическй, цензурный, ежем$сяч- 
ный; издатели т. с. Алоизй КЪршъ и к. а. Владииръ Орловсюй, редакторъ А. 
Кфршъ. Програина: Справочно-библографичесяя указаня относительно те- 
кущей научной литературы какъ русской, такъ и иностранной. Новыя книги: 
содержание, назване авторовъ, заглав/е, годъ и иЗсто изданя, форматъ и объемъ, 
имя издателя и цфна книги. Кратюя рецензи о выдающихся произведеняхъ 
какъ отечественной, такъ и заграничной научной литературы. Рецензии печата- 
ются на тоиъ языкВ, на какомъ напечатана и обозр$ваемая книга. Объявленя 
на всзхъ европейскихъ языкахъ. 
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«Помощь Санооб разован1ю>. Разрфшене па издаше этого журнала, въ 
гор. Саратов$ послфдовало 6-го октября. Журналъ научно-литературный и ил- 
люстрированный, цензурный, выходить 4 раза въ годъ; редакторъ-издатель н. с. 
Апполинарий бедотовичъ Тельнихинъ. Програима: Публичныя лекщи и попу- 
лярно-научныя статьи по естествознан1ю, истори, географии, политической эко- 
номи, гражданскому и уголовному праву, литератур$, медицин® и другинъ от- 
раслямъ наукъ. Рографли ученыхь. Влассическя творешя великихъ писателей, 
какъ поясненя къ статьямъ по всеобщей истори и истор1и литературы. При- 
кладныя знан!я: статьи о разныхъ техвическихь производствахъ, описаня иа- 
шинъ и изобр$тенй съ б1ографляни изобр$тателей и другихъ дфятелей въ обла- 
сти промышленности. Описаве промысловъ и ремеслъ. Искусство. Исторйя ис- 
кусствъ, снимки съ художественныхъ произведенай, б1ограф!и художниковъ, ноты 
лучших музыкальныхъ произведенй, виды и планы театровъ, б1ографи арти- 
стовъ. дтдЪлъ посредничества, въ которомъ будуть поифшатьея подписчиками 
интересующие ихъ вопросы и даваемые на нихъ другими подписчиками отвЪфты. 
Описан!е путешествй, изображеня зам чательныхъ ифстностей и народовъ. 06ъ- 
явленя. 

«Приволжев! Вфстникъ Охоты». Разуфшене на издане этой газеты 
въ гор. Саратов послфдовало 18-го мая. Газета спешальная, литературная и 
иллюстрированная, цензурная, еженед$льная; издатели: капит. Корнелй Влади- 
славовичъ Тхоржевевнй, двор. Павелъ Ивановнчъ Телепневъ. и потом. почетн. 
гражд. Иванъ Парфеновичъ Горизонтовъ, редакторъ К. В. Тхоржевскй. Про- 
грамма: ДЪйствя и распоряженя правительства, касающтяся всфхъ отраслей 
охоты. Передовыя статьи по вефмыъ вопросанъ охоты. Хроника явленй изъ ира 
охоты какъ русской, такъ и заграничной. Корреспонденщи руссвя и иностран- 
ныя по преднету охоты. Вопросы и отвфты по предмету охоты. Сифсь (извлечене 
изъ русскихъ и иностранвыхъ газетъ по предиетанъ охоты). Фельетонъ (повфсти, 
разсказы, очерки, сцены изъ охотничьей жизни). Статьи. по отдфламъ: ружейной 
и совой охоты, рыболовства, лошадинаго спорта, сабаководства, птицеводства 
и оружя. Статьи по вопросанъ, касающимся военныхъ охотничьихъ командъ. 
Отчеты о б$гахъ, садкахъ, гонкахъ и вообще по вопросамъ спорта. Рисунки и 
политипажи. Объявлен!я. | 

«Промышленная Росс! я. [3 Вцзз1е шдизёг1е Пе». Разр$шене на из- 
дане этой газеты въ Москв$ послФдовало 6-го юня. Газета торгово-справочнаго 
характера, на руссво-французекомъ языкф, цензурная, выходить два раза въ 
мфсяцъ; редакторъ-издатель итальянсвый подданный Альбертъ Христофоровичъ 
Бленджини графъ де-Торричелло. Програмка: Статьи и извфет!я о минерало- 
гическихъ богатствахъ въ Сибири, на Кавказ$ и въ другихъ ифетностяхъ Рос- 
с1йской импери. Указатель новфйшихъ изобрё тей, фабракъ, заводовъ, земле- 
дфльческихъ товариществъ, разведеня винограда, мануфактуры, общества же- 
лфзныхъ дорогь и пароходства, общества страхован!й, банковъ, техническихъ 
бюро, общественныхъ работъ, морскихъ, грузовыхъ пароходовъ, таможень, биржъ, 
морскихъ и сухопутныхъ транспортовъ и бибмографя по отдЗламъ, входящимъ 
въ программу изданя. Объявленя и рекламы. 

«Профестональная Школа». Разршене на издаве этой газеты въ Кез 
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посл$довало 18-го сентября. Газета, посвященная изученю разнаго рода прак- 
тическихъ знан!й, цензурная, еженед$льная; редакторъ-издательница домашняя 
учительница Олимпия Васильевна Кулицкая. Програниа: Правительствен- 
ныя распоряжения по учебному и професслональному дФлу. Руководяшия статьи, 
касаюцияся разныхъ отраслей домашняго хозяйства и промышленности, & также 
статьи выясняющя значене того или другого вида ручного труда и ремеслъ въ 
дЪлф профессональнаго образованя. Отдфлы спещальные: домоводство, садо- 
водетво, огородничество, льноводство, шелководство, птицеводство, молочное хо- 
зяйство, пчеловодство, приготовлене варевй изъ фруктовъ и овощей, консер- 
вовъ и соленй, кулинарное искусство въ связи съ элементарными знанями до- 
машней гиЧены, прачечное дфло, шитье ручное и машинное, кройка бФлья и 
платьевъ дамскихъь и дётекихъ, модное мастерство, вышиванья, дфлан!е цв%- 
товъ, изготовлене дамскихъ шляпъ и головныхь уборовъ, ткацкое мастерство, 
составлене узоровъ для вышивокъ и кружевныхъ работъ, товаров дне и сче- 
товодетво въ приифневи къ домашнему хозяйству и промышленности. Усовер- 
шенствован!я въ области искусствъ ручного труда и ремеслъ. Кратюя 61ографи 
выдающихся людей въ области естественнаго хозяйства и промышленности. На- 
блюдешя надъ жизнью дфтей и вообще зам$тки изъ школьнаго ма. Святочные 
разсказы. Корреспонденщи, касающияся ремеслъ и промысловъ, преимуществен- 
но кустарвыхъ. Програимы существующихь профессональныхъ и техническихь 
школъ, а также школьные отчеты. Чертежи и рисунки, какъ пояснен1я, относя- 
щ1еся къ ручному труду, ремесламнъ и домашнему хозяйству. Отзывы о книгахъ, 
одобренныхъ министерствомъ народнаго просвфщеня, преимущественно же о по- 
собтяхъ и учебникахъ, относящихся къ професстональному обученю. Рецепты и 
совты по домашнему хозайству и разнымъ отраслямъ образован!я. Кратвя свЪ- 
дЪня, касающияея сохраненя здоровья чрезъ опрятность въ обстановк$ и уи$- 
ренность въ образ жизни. Отвфты редакци. Объявления. 

«Ревельск!й Городской Листокъ». Разрфшеше на издан1е этой газеты 
въ гор. Ревел$ послфдовало 5-го марта. Газета литературная и общественной 
жизни, цензурная, ежедневная; редакторъ-издатель Яковъ Кырву. Програмна: 
Важнфйшя правительственныя распоряжен1я. Служебныя назначеня и перем ны 
въ личномъ состав$ присутственныхь ифстъ Эстляндской губернли. Отчеты о за- 
сфдашяхъ городскихъ думъ и интереснфйшихъ судебныхъь разбирательствахъ. 
Хроника ифстныхъ происшествий. Городской справочный указатель: извфщене 
о спектакляхъ, концертахъ и другихъ общественныхь увеселеняхъ, списокъ 
дЪлъ, назначенныхъ для разбирательства въ судахъ окружномъ и нировомъ. За- 
мфтки, касаюцяся экономическихь и другихъ сторонъ ифстной жизни. Базар- 
ныя цфны на продукты и припасы. Биржевыя и торговыя извфетля. Вфдомость 
недоставленныхъ депешъ. СовЪты и рецепты для домашняго хозяйства. 06озр$- 
не ифстныхъ газетъ. Небольше разеказы и анекдоты. Частныя объявленя. 

«Санитарное ДЪло. Органъ общественной и частной гиг1ены». 
Разр5шене на издан1е этой газеты въ Петербург$ посл$довало 8-го мая. Газета, 
спещтально-медицинская, цензурная, еженед$льная; редакт.-издат. д. с. с. д-ръ 
медицивы Яковъ Марковичь Шмулевичъ. Программа. Статьи оригинальныя и 
переводныя по вопросамъ общественной и частной гамены. Засфдашя ученыхъ 
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обществъ: протоколы и рефераты по докладамъ гиченическаго содержаня. Кри- 
тика и библографтя. Анализъ сочиненй по гименф общественной и частной. 
Фельетонъ. Статьи и лекши по вопросаиъ общественной и частной гимены 
въ общедоступномъ изложени. Вопросы и отвфты. Абонентаиъ и посторон- 
нимъ лицанъ предоставлено право обращаться въ редакцию съ вопросами по 
общественной и частной (семейной) гимен®, которые будутъ печататься подъ 
текущими нумерами съ отвфтомъ подъ тфии нуиерани. Эдфеь же будетъь понф- 
щаться вся корреспонденщя редакщи. Хровика. Текущ1я событя, извфет!я изъ 
общей прессы, иифющ!я гигеническй интересъ или касающяея общественныхъ 
услов!Й врачей. Правительственныя распоряженя относительно общественныхъ 
гигеническихъ мфръ, повальныхъ болфзней и вообще медицинской части и меди- 
цинскаго соеловя. Движен!е врачей по служ0$. 

«Саратовск!й Санитарный 0бзоръ>. Разрёшене на издав!е этой га- 
зеты въ гор. Саратов послЗдовало 19-го Поля. Газета спещально-медицинская, 
цензурная, выходитъ два разда въ. м$фсяцъ, издается губернскою управою; ре- 
дакторъ, врачъ Молесонъ. Программа: Регистращя св дай о забол$ваняхъ и 
эпиденологическихь матер1аловъ. Регистращя движен!я населеня (статистика 
смертности и рождаемостя). Статьи и рефераты по медицинской статистик, 
географии и топографи. Научные библ!ографическе обзоры, извлечен1я изъ за- 
сфданй различныхъ врачебныхъ съ$здовъ и обществъ, извлечен1я изъ докладовъ 
земскихъ и городскихъ управъ и постановленй зеискихъ и думскихъ собран, 
медицины касающихся. Статьи по земской и городской иедицин$ и общественной 
и частной гиген$. Практическая дфятельность земскихъ врачей во время эпи- 
дем. Заифтки изъ врачебной практити земскихъ врачей. Объявления. 

«Сборникъ Саратовскаго Зенства»>. Разрёшене на издание этого жур- 
нала въ гор. Саратов$ послдовало 19-го юля. Журналъ этотъ посвященъ ифст- 
нымъ интересаиъ, цензурный, выходитъ по ифрф накоплен1я иатер!ала, & во время 
ифстныхъ выставокъ ежедневно или, смотря по надобности, выпускается «Ли- 
стоЕъ Саратовской Выставки»; издается губернскою зеискою управою подъ 
редавщею предс$дателя управы. Програнна: Постановленя и распоряжен1я 
правительства. земское и городское хозяйство, земскя извЪст!я и обзоры дфя- 
тельности земскихъ городскихъ учрежденй Саратовской губернии. Монографли, 
матералы и свфдфая по археоломи, истори, этнографи, народному образова- 
но, по физической географи, метеорологи, почвов 8 дфню, экономическому быту, 
сельскому хозяйству, проиышленности, торговл, кредиту, медицин%, ветерина-. 
рии и статистик$. М58стная хроника: сообщен1я, отчеты и обзоры дфаятельности 
иЪстныхъ правительственныхъ и общественныхъ учрежденй и ученыхъ обществъ. 
Справочныя извфстя и объявлен/я. 

«Сибирск:й Листокъ». Разр$шене на издаве этой газеты въ гор. То- 
больск$ посл$довало 6-го октября. Газета торгово-промьышленная, цензурная, 
выходить два раза въ недфлю; редакторъ-издатель купецъ Александръ Адр!ано- 
вичъ (Сыромятниковъ. [рограима: Статьи и изв%ст1я по сельско-хозяйствен- 
нымъ и торгово-промышленнымь вопросамъ. В%домости о состояви ифетныхъ 
рынковъ, въ особенности хл$бныхъ рынковъ. Котировка денежнаго курса и фон- 
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получаемымъ изъ полищи. Распоряженя правительства и ифстнаго начальства. 
Внутрення извЪст!я: ифстныя извфет1я торгово-промышленнаго характера. Те- 
леграмны Сфвернаго Телеграфнаго Агентства. Собетвенныя торговыя телеграммы. 
Отв$ты редакши. Объявленя. 

«Страховое Обозр н1е>. Разрфшеве на издане этого журнала въ Пе- 
тербург$ посл$довало 22-го января. Спешальный журналъ, посвященный стра- 
ховому дЪлу, цензурный, ежем$сячиый; редакторъ-издатель кол. рег. АлекеЪй 
Михайловичъ Бунаковъ. Програмиа: Правительственныя постановлевя и рас- 
поряжен1я, относящ!яся до страхового дфла. Обсуждене вопросовъ по страховому 
дфлу. Внутренн!я и иностранныя извфст1я, касающияся страхового дфла, Хро- 
ника страховыхъ дёйствй. Корреспонденця въ предлахъ программы. Юридиче- 
скй, статистичесый и техничесый отдфлы въ предфлахъ програмны. Оригиналь- 
ныя и переводныя статьи по страховому дфлу. Обзоръ страховой литературы. 
Отвфты и разъяснен1я редакщи по предложеннымъ ей вопросамъ, касающинся 
страхового дла. Справочный отдфлъ. Отчеты и балансы страховыхъ обществъ. 
Объявления. 

«Труды Общества Русскихъ Врачей». Разрфшене на издане этого 
журнала въ Петербург® посл$довало 23-го октября. Журналъ спешально-ме- 
дицинскй, безцензурный, выходить еженфсячно, кромф 1юля, августа и сентя- 
бря, издается обществомъ русскихъ врачей; редакт. д-ръ Михаилъ Владин!ро- 
вичъ Яновекй. Программа: Научныя сообщен1я, сдЪланныя въ обществ$. За- 
мфчан1я, возражешя и превя по предметамъ сообщенй. Протоколы засфдавий. 
Приложен1я, состоящая изъ ученыхъ трудовъ, издаваеныхъ на счетъ общества. 

«Фельдшеръ». РазрВшен!е на издан!е этого журнала въ Петербург по- 
слфдовало 23-го поня. Журналъ спещально-медицинсюй, цензурный, выходитъ 
два раза въ ифеяцъ; редакт.-издат. врачъ Борисъ Абрамовичъ Оксъ. Про- 
грамма: Самостоятельныя и передовыя статьи медицинскаго содержан/я, въ до- 
ступномъ пониман1ю фельдшеровъ изложени, о сущности, предупрежден!и и ле- 
чении болфзни, объ уход за больными и о помощи въ несчастныхъ случаяхъ. 
Общедоступвыя статьи по общей и частной гиг1ен$ и о простфйшихъ способахъ 
распознаван!я фальсификащи пищевыхъ продуктовъ. Статьи и корреспонденции 
объ образовании, бытовыхъ условяхъ и дфятельности фельдшеровъ. Мелкя из- 
вфетя, рефераты и рецензи книгъ, въ предёлахъ програины журнала. 0т- 
вфты редакщи и объявления. | 

«Художникъ. Иллюстрированный журналъ искусствъ и изящной 
литературы». Разрфшен!е на издан!е этого журнала въ Петербург посл$до- 
вало 24-го мая. Журналъ художественно-литературный, иллюстрированный, съ 
приложен1ями, цензурный, выходитъ 2 раза въ ифсяцъ, редакторъ-издатель д. 
с. с. Васишй Григорьевичъ Авсфенко. Програмна: Изящная словесность: сти- 
хотвореня, романы, повфети, разсказы, очерки и драматическая произведеня, 
оригинальныя и переводныя. Истор1я, археология, географтя: очерки, мемуары, 
воспоминан1я, путешествия. Обозр$ не литературы и искусствъ: литературная, 
художественная и музыкальная критика и библюграф!я. Художественныя ново- 
сти. Хроника. Обзоръ текущихъ событй, какъ пояснен!е къ портретамъ и рисун- 
канъ. Фельетонь общественной и художественной жизни. Разныя извёстя и 
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сиЪфсь. Рисунки въ текст$ и приложен1яхъ: коши съ картинъ, оригивальные ри- 
сунки, портреты, рисунки къ событяиъ текущей жизни. 

«Художественный Сборникъ работъ русскихъ архитекторовъ и 
инженеровъ»>. Разр$шене на издаве этого журнала въ МосквЪ поелфдовало 
3-го декабря. ЗЖурналь спещальный, иллюстрированный, цензурный, выходить 
отъ 3 до 6-ти разъ въ годъ; редакторъ-издатель архитекторъ Адольфъ Адоль- 
фовичь Нетыкеа. Програима: ОтдЪлъ художественный: планы, разр$зы, фа- 
сады, детальные чертежи различныхъ гражданскихъ построекъ и сооруженй, 
рисунки ткани, мебели, бронзы, иконостасовъ, церковной утвари, и все то, что 
тавъ или иначе иифетъ отношене къ постройкамъ зданй, ихъ внутреннииъ 
убранстванъ или удобствамъ. Отдфлъ литературный: Объяснен1е рисунковъ, по- 
мфщаемыхъь въ сборникЪ. Практическя статьи по вефиъ отраслянъ строитель- 
наго искусства. Исторя развит!я зотчества, живописи и ваян!я вообще, а въ 
Росси въ особенности. Этюды изъ области искусства древняго и соврененнаго 
вЪ видахъ приложеня или примфненя къ новфйшему искусству. Отчеты о вы- 
ставочныхъ конкурсахъ, артистическихь или научныхъ собран1яхъ. Хроника 
архитектурная. Корреспонденщя. Критика исполнительной части построекъ, ка- 
сающаяся ихъ хозяйственной стороны. Подробное объяснене конкурсовъ и ре- 
зультатовъ послднихъ. Свфдфня о цфнахъ на различные матер!алы, инфющ!е 
отношене къ постройкамъ. Вопросы, отв$ты и совфты. 0бзоръ спещальной ино- 
странной перодической печати. Архитектурная и художественная библюграфля. 
Ротрафи художниковъ съ ихъ портретами. Рисунки и чертежи. Объявления. 

«Царь-Колоколъ». Разр$иеше на издане этого журнала въ МосквЪ по- 
слфдовало 6-го юня. Журналъ литературный, иллюстрированный, цензурный, 
еженедфльный; издатель дворянинъ Эдуардъ Эдуардовичъ Гиппусъ; редакторъ 
дворянинъ Константинъ Николаевичъь ЦвЪтковъ. Программа: Литературный 
отдфлъ: Оригинальные и переводные романы, повфсти, разсказы, путешествля, 
стихотворен1я. Исторический отдфлъ: Статьи по отечествовёдЪню съ рисунками 
замфчательныхь ифетностей Росаи, историческихъ зданй, церквей, монастырей, 
памятниковъ и т. п. Научный отдфлъ: Научныя новости, открыт1я, изобр$тен!я 
и техническтя усовершенствованя. Домашняя гиг!ена: содержан!е жилищь, пища, 
одежда, первая помощь въ бол зняхъ и несчастныхъ случаяхъ; полезные совфты 
матерямъ: уходъ за здоровыми и больными дфтьми. Блографичесый отдфлъ: за- 
иЪчательные современники, русске и иностранные, пр1обр$виие извфетность въ 
наук%, литератур, искусствахъ, государственные люди и военные дфятели (съ 
портретами). Отдфлъ искусствъ: живопись, ваяне, музыка, тезтръ. Художество 
въ приложени къ промышленности и домашнему быту. Кустарныя издфля. От- 
дфлъ хозяйственный: научныя новости въ принфневи къ хозяйству. Уходъ за 
домашними животными и птицами и ихъ лечене. Фруктовый и цв точный с&дъ, 
огородъ, пчельникъ. Комнатная культура цвЪтовъ и растен!й. Домоводство. По- 
лезныя домашн!я производства, заготовлене продуктовъ въ прокъ и ихъ хране- 
н1е; домашнее хозяйство и кухня. Модный отдфлъ: отдфлка и убранство комнатъ. 
Общественная жизнь: ссудо-сберегательныя кассы; страховане жизни и имуще- 
ства; противупожарныя ифры, пожарныя общества; благотворительныя учреж- 
ден1я, больницы, обширныя торговыя предпртят!я и т. п. Сифесь: мелочи, анек- 
доты, игры, задачи и т. п. Библюграфичесвя зам$тки. Частныя объявления. 
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«Шахизты>. Разрфшене на издане этого журнала въ ПетербургВ посл$- 
довало 6-го февраля. Журналъ посвященъ шахматной игр$, цензурный, ежем$- 
сячный; редакторъ-издатель Николай Егоровичъ Митропольсюй. Шрогранна: 
Шахиатныя парти, задачи, анализы дебютовъ; статьи по теори и литератур% 
шахматной игры; б1ографи и портреты извфетныхъ шахнатистовъ; разсказы, 
очерки и анекдоты изъ жизни шахматныхъ игроковъ; извЪст1я, относящаяся къ 
шахматной жизни какъ въ Росеи, такъ и за границею и вообще статьи, какъ 
оригинальныя, такъ и переводныя, имфюпИя отношеня къ шахиатной игр$. 
Отдфлъ, посвященный шахнатной игрф, въ коемъ будутъ поифщаться шашечныя 
парти, задачи, & также и статьи, относяпяся къ шахматной игр». 

«Шахиатный Журналъ>». Разрфшен!е на издане этого журнала въ Пе- 
тербург посл довало 6-го февраля. Журналъ посвящается спещально шахнат- 
ной игр, цензурный, ежем$сячный; редакторъ-издатель кол. секр. Александръ 
Константиновичъ Марковъ и редакторъ домашний учитель Эмануилъь Шифферсъ. 
Программа: Истор!я и теорзя шахнатной игры, авализъ игранныхъ парт!й, за- 
дачи и извлечения изъ иностранныхъ шахиатныхь журналовъ и вообще все, от- 
носящееся до шахматной игры. 

Въ декабр® иЪсяцф 1889 года дано было разрфшене на издане въ Петер- 
бург$ журнала «Учитель-Лингвистъ», который началъ выходить въ прошломъ 
1890 г. и иифлъ такой усифхъ, что потребовалось второе издан!е; программа 
этого журнала была приведена нами въ обзор$ перодическихъ издавй 1889 г. 
Въ прошлоиъ году, 6-го октября, послЗдовало разрёшене на раздВлеше этого 
журнала на двф совершенно самостоятельныя части и выпускать ихъ подъ на- 
званеиъ: «Учитель - Лингвистъ». Курсъ первый для незнающихъ и 
д тей и «Учитель - Лингвистъ» —Курсъ второй для нфеколько знаю- 
щихъ и взрослыхъ. Такныъ образомъ одна изъ частей этого журнала должна 
считаться какъ бы новымъ перодическииъ изданенъ. 0ба курса выходятъ подъ 
цензурой и ежен$сячно и издаются по слёдующииъ программанъ. 

Програима 1-го курса: Отд. 1-й. Лингвистика и жизнь. Статьи и зам тки 
по языкознан1ю, реценз!и и проч. Отд. 2-й. Французсюй яз. Отд. 3-й. НФиецюй 
яз. Отд. 4-й. Авглйсый яз. Отд. 5-й. Шведскй яз. Отд. 6-й. Итальянсюй яз. 
(По каждому языку даются разсказы, сказки, повфсти, анекдоты, стихотворения, 
образцы писемъ, далоги и проч., расположенные въ систенатическомъ порядк» 
для изучен!я языка какъ практически, такъ и теоретически, посредствомъ само- 
стоятельныхъ работъ, для которыхъ дано все необходимое, какъ-то: прии$ чан/я, 
слова, транскрипщя, вопросы и для провфрки работы «Ключъ»). Отд. 7-й. 
Объясневше занят!й, переводъ текста на руссюй яз., отвфты на данномъ языкЪ, 
переводъ ихъ на руссый и проч. Этоть отдфлъ предназначенъ также для ино- 
странцевъ, желающихъ изучить русск Й яз., приченъ ключемъ къ ихъ занят!яиъ 
служатъ отдфлы 2, 3, 4, 5 и 6-й. Отд. 8-й. Наша корресповденщя: отвЪты на 
вопросы подписчиковъ, указан!е способа занятй и подробное объяснене всего 
затруднительнаго при изучении языковъ. Указан!е учебниковъ, руководствъ, сло- 
варей и проч. пособ й по языкознаню. Отд. 9-й. Объявлен. 

Програжиа 2-го курса. Отд. 1-й. Научно-педатогическй. Статьи по ме- 
тодик$ языкознания. Новые вопросы лингвистики. Бографии и друйя свёдёня 
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о заичательныхъ лингвистахъ, нереводчикахъ и вообще дфятеляхъ на поприщ® 
языкознания. СвфдФня о съфздахъ лингвистовъ, отчеты филологическихъ 0б- 
ществъ и т. п. Интересные факты изъ жизни великихъ людей-знатоковъ ино- 
странныхъ языковъ. Анекдоты, сцены и факты изъ обыденной жизни, касаю- 
песя языкознаюя. Отд. 7-й. Новости лингвистики. Новыя сочинев!я по языко- 
знан1ю: научныя, учебныя, словари и друг. Игры и учебныя пособ1я для изучен1я 
иностранныхъ и родного языка. Рецензии. 0бзоръ филологическихъ журналовъ. 
Отд. 2-й. Французеюй яз. Отд. 3-й. НЪмецюй яз. Отд. 4-й. АвтлИсв! яз. 
Отд. 5-й. Шведеюй яз. Отд. 6-й. Итальянсый яз. (По каждому языку даются 
романы, разсказы, повфсти, стихотворен1я и проч., съ переводомъ всего затруд- 
нительнаго и необходиныии прим чан1яхи. На языкахъ наибол$е употребитель- 
ныхъ въ коинерческихъ сношеняхъ, даются образцы писемъ, телеграмиъ, дло- 
выхъ бумагъ, счетовъ и проч. съ переводомъ на руссюй. Военные д!алоги). 
Отд. 8-й. Наша корреспонденция. Отвты на вопросы подписчиковъ, указание 
способа занят1й и подробное объяснене всего затруднительнаго при изучен!и 
иностранныхъ яз. Указане учебниковъ, руководетвъ, словарей и другихъ посо- 
б1й по языкознаню. Отд. 9-й. Объявления. 


Возобновлене изданИя. 


Въ ноябрф мфеяцЪ 1890 г. дано было право кн. С. П. Урусову издавать въ 
Москв$ журналъ «Лошадь», но журналъ этотъ фактически не выходилъ и по- 
тому въ прошломъ году возобновлялось право на издане, приченъ самый жур- 
налъ получилъ другое назван!е. | 


Изм$нене въ программахъ журналовъ. 


Въ течене 1890 г. изифнена программа въ 17 пер!одическихъ издавахъ, но 
эти изи$неня, въ сиысл® расширеня, не существенны и весьма незначительны за 
исключенемъ двухъ журналов, програмиа которыхъ совершенно обновлена, Эти 
два посл$днихъ издан!я: «Гомеопатическй ВфстникЪ» и «Справочный Листокъ»; 
вифст$ съ перем ною программы они изи$нили и свое первоначальное назван!е: жур- 
налъ «Гомеопатическй ВЪстникъ> въ «Врачъ-Гомеопатъ», а газета «Справочный 
Листокъ», выходящая въ г. Казани, въ «Казанскя Извфетя». Всф изданя измф- 
нивипя свою програииу поименованы ниже въ алфавитномъ порядк$ и съ указа- 
нтенъ изыфненй. Журналъ «Артистъ, театральный, музыкальный и худо- 
жественный журналъ»—дополненъ беллетристическииъ отдФломъ; журналъ 
на польскоиъ язык$ ‹ Абепеим › — отдфломъ политическое обозр$н1е; газега «Бес- 
сарабск!й В$стникъ» — конмерческимь отдфломъ; газета < Мезепрегоег 
Ап е1сег» —отдфломъ объявлен объ инфющихъ быть судебныхъ засБданяхъ 
и разборахъ дфлъ; журналъь «Гомеопатический В$ствикъ» (нын$ «Врачъ- 
Гомеопатъ») издается по слфдующей программ: Оригинальныя и переводныя 
статьи по всфмъ отраелямъ медицины, связаннымъ какииъ бы то ни было об- 
щимъ интересомъ съ гонеопа1ею. Терапевтическя заифтки, практическя наблю- 
ден!я, домашняя медицина. Физологическое дЪйстве лекарствъ на оргавизиъ 
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челов ка и животныхъ (фармакодинамика). Рефераты изъ засфданй гомеопати- 
ческаго общества. Новости въ медицин$ вообще и въ гомеопат1и въ особенности. 
Библ!ографля. Некрологъ. Хроника событй въ гомеопатическомъ м!р$ и мелюя 
извфстя изъ врачебнаго быта. Корреспонденшя. Объявлен!я. Програмиз жур- 
нала «ВЪстникъ Воспитан!я» расширена дозволешемъ помфщать: ориги- 
нальныя и переводныя статьи, критику и библюграфю, мелыя сообщентя (рефе- 
раты), хронику, приложен1я (литературно-пледагогическе очерки, разсказы, вос- 
поминав!я и т. п.), объявлен1я; въ журнал «Вфстникъ Моды. Иллюстри- 
рованный журналъ моды, хозяйства и литературы» — добавляется ли- 
тературный отдфлъ; газеты «Эйпа Де16 ци» — понфщенемъ: судебныхъ отче- 
товъ, рефератовъ о судопроизводств$ и судоустройств® и вообще свЪдфяии по 
судебной части, но безъ права обсужденя судебныхъ рфшенй; въ журнал 
«Женское Образован!е. Педагогическ1й листокъ для родителей, на- 
ставницъ и наставниковъ» и т. д. (Назване этого журнала теперь н*- 
сколько измфнено) добавлененъ отдфловъ: Обозрёе педагогической журнали- 
етики и литературы въ Росси, обозрфе иностранной педагогической журнали- 
стики и литературы, народная школа въ Росии и за границей, смесь, мелья 
извЪстя и факты изъ области воспитан!я и обучен!я; въ журналЗ «Итгру- 
шечка-—помфщать разсказы для дфтей на нёмецкомъ языкВ съ подстрочнымъ 
русскимъ переводомъ; газета «Справочный Листокъ» (нынв «Казансвя 
Вфети») издается по сл$дующей новой програми®: Дйств!я правительства. Те- 
леграмиы. Церковныя вЪети по казанской и другимъ приволжскииъ епарх1ямъ. 
МЪстная хроника: отчеты о засЗдащяхъ земства, думы, ученыхъ и благотвори- 
тельныхъ обществъ, театральныя рецензии, случаи и происшеств!я, дфла въ су- 
дебныхъ учрежден1яхъ и разныя статьи и заиЪтки, касающияся ифетныхъ инте- 
ресовъ. Корреспонденщи. Фельетонъ: повфсти, разсказы и проч. Хроника ино- 
странной жизни по русскимъ газетамъ. 0бзоръ печати и статьи по развыиъ 
вопросамъ русской жизни. Библюграфя. заи$тки по сельскому хозяйству, тор- 
говл$, промышленности и вопросамъ, иифющииъ практическое значене въ част- 
ной жизни. Извфет1я о прЕВхавшихъ и вызхавшихъ изъ Казани, о приходф и 
отход$ почтъ и пароходовъ. Биржевыя извфст1я. Календарныя и мегеорологи- 
ческя свздфыя. Объявленя. Въ журнал «Книжный В$стникъ>— разр$- 
шено поифщать краткое изложене содержаня книгъ; въ журнал «Книжки 
Недф ли» (приложене къ газет$ «Недфля») — помфщать: путевые и 61ографи- 
ческ!е очерки, критичесвя статьи и, кром$ того, открыть новый отдфтъ «Лите- 
ратурная см$сь»>, состоящий изъ отзывовъ о новыхъ художественныхъ произве- 
ден!яхъ, извлечешй изъ журналовъ и книгъ литературнаго содержанля и вообще 
всякаго рода литературныхъь свфдЪфн!й; въ газет$ «Окраина>» — открыты от- 
дфлы: рыболовство и охота въ Туркестансконъ кра и Закасийской области; 
внутренн!я извфет1я, перепечатываемыя изъ газетъ; практичесюя свЪдфня и 
научные совфты; журналъ *Развф$ дчикъ» — издавать по слёдующей программ$: 
СвфдЪшя, извфемя, замфтки, новости и проч., науки и литература; обзоръ и 
указатель вышедщихъ и выходящихъ изданй, съ отзывами о вихь; вопросы, 
отв$ты и разъясненя въ предфлахъ програмиы; фельетонъ: всякя статьи лите- 
ратурнаго содержан1я; б1ографи и некрологи; виньетки, портреты и рисунки 
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соотвфтствующ!е тексту; разныя объявленя. Программа газеты «Ревельск!й 
Городской Листокъ» — расширена добавлетемъ отдловЪъ: хроника ифстной 
жизни и происшеств!й; обозр$н!е статей столичныхъ газетъ, касающихся инте- 
ресовъ Прибалтскаго края: телеграины СФвернаго Телеграфнаго Агентства; 
послфдая извфет!я какъ о внутреннихь, такъ и о ва шнихъ событяхъ, заим- 
ствуемыя изъ «Правительственнаго Вестника», «Лопгпа] 4е 5.-Ребегзропге», 
«Русскаго Инвалида», «С.-Петербургскихъ и Московскихь ВЗдомостей»; въ га- 
зетз <Рижев!й ВЗстникъ> —введенъ отдфлъ судебныхъ извстй и отчетовъ 
о засфдашяхъ; рефераты о судопроизводств$ и судоустройств® и вообще св$д%- 
н1я по судебной части; въ газетф «Русск Справочный Листокъ» (нын% 
«Руссый Листокъ») добавлены отдёлы; правительственныя распоряжен!я; ро- 
маны, повфети, разсказы, сценки и стихотворен1я, какъ оригинальные такъ и 
переводные, исключительно литературно-художественнаго содержания и театраль- 
ная хроника; наконецъ въ газет$ «Санитарное ДЖ ло» —разр$шено помфщать 
объявления. 


Приложеня къ журналамъ. 


Право выдавать особое приложен!е получили 8-иь издан1й, но эти приложе- 
в1я уже не носятъ названй художественныхъ пренй, мода на которыя кажется 
миновала, и состоятъ въ большинств% изъ разныхъ книжек. 

Въ журнал «У зтесйз\1а > — листъ объявлен!й; къ журналу «Вфстникъ 
Воспитан!я» — рисунки; къ журналу «ДФтское Чтен!е> — книжки литера- 
турнаго содержан!я; къ журналу «Коннозаводство и Коневодство» —опи- 
сане конскихъ заводовъ подъ названенъ «Рысистые заводы въ Россш»; къ 
журналу «Музыкальный журналъ для сеньи и школы>—музыкальныя 
сочиненя; къ журналу «Охотничья Газета» —книги и картины охотничьяго 
и зоологическаго содержан1я; къ газет® <«54.-Рефегзригсег Него14» — газету 
подъ названемъ «Мобе ипа Налз. @гаМз БеПасе 4ез У5,-Реегзбигоег Него]!4». 
(Описане модъ и замЪтки по домашнему хозяйству съ иллюстращянми и объявле- 
в1я) и къ журналу «Счетоводство» — сочинешя по счетоводству; къ иллюстри- 
рованному журналу «Лучъ» — 12-ть книжекъ въ годъ литературнаго содержан!я 
и журналь «Иллюстрированный У!ръ>. 

Относительно журнала «Лузъ» необходимо занфтить, что въ 1890 году было 
разр\шено издавать его безъ иллюстращй и выпускать, по прежнему, ежене- 
дЪльно и прилагать къ нему безъ особой платы журналъ «Иллюстрированный 
М1ръ», который тавинъ образомъ потерялъ значене отдфльнаго издания. 


Измфнили назване сл$дуюпщйя издащя. 


‹Взаииное Страховане» —въ «Страховыя В$домости»; «Газета А. Гатцука >, 
выходящая въ Москвф—въ «Заря»; «Гомеопатическй Вфстникъ», выходящий 
въ Петербург —въ «Врачъ-Гомеопатъ», причемъ для этого журнала утверждена 
новая программа, выходить же онъ ежем$сячно и безъ цензуры; «Гусляръ», 
выходяний въ Москвф— въ «Заноза»; «Дешевая библютека. Собраше перевод- 
ныхъ ронановъ и повЪетей»; «Женское образоване. Педагогичесый листокъ 
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для родителей, наставниц и наставниковъ, издаваемый при с.-петербургекихъ 
женскихъ гииназ!яхъ»—вЪ <«енское образоване. Педагогический листокъ для 
родителей, наставницъ и наставниковъ»; ‹<2ог7а> (приложене къ журналу) — 
въ «Рогайшк Ча Ва@оуасусь ога? 41а хозродуп 1 ппе)з2усй розадосту гошусВ»; 
«Лошадь», журналъь выходящй въ Москв%—въ «Спортъ»; газета «Минута», 
выходящая въ Петербург$ —въ «Русскую Жизнь»; журналь «РазвЪдчикъ>», 
выходящий въ Петербург —въ «Развфдчикъ. „Журналъь библографичесый и 
научно-литературный»; газета «Ревельскй Городской Листокъ», выходящ въ 
г. Ревел6—въ «Колывань»; газета «Русскй Справочный Листокъ»—въ «Рус- 
сюй Листокъ»; газета «Справочный Листокъ>, выходящая въ г. Казани — въ 
«Казанскя Вфсти», причемъ газета эта издается по вновь утвержденной про- 
грами$ и журналъ «Труды Высочайше утвержденнаго русскаго общества охра- 
нентя народнаго здрав!я», выходящй въ Петербург5 —въ «Журналъ русскаго 
общества охраненя народнаго здрав!я». 


Издан!я объявленныя окончательно прекратившимися. 


Вефхъ перодическихъ изданй, объявленныхь въ 1890 году окончательно 
прекратившимися было 31. Мы уже привели выше данныя, изъ которыхъ видно, 
какъ недолговфчны большинство нашихъ издан, & изъ прекратившихся соб- 
ственно въ прошломъ году только четыре издан!я перешли за десятилфтн!й пе- 
родъ, что же касается остальныхъ, то всЪ они, какъ видно изъ нижесл$дую- 
щихъ указан, окончили свое существоване слишкомъ скоро. Вотъ перечень 
прекратившихся изданй, расположенный въ алфавитномъ порядк$. 

«Всем!рное Эхо» издавалось въ Иетербург$ и существовало два года; «Би- 
блютека Вфетника Моды», приложене къ журналу, выходило въ Петербург$, 
существовало два года; «НепкеШпеп Ген» (Духовный Листокъ), издавался въ 
Цетербург$, существовалъ два года; «Графическя искусства и бумагопромыш- 
ленность>, выходило въ Петербург —4 года; «ВЬПо{ека ит ебто$е! ргампусВ», 
издавалось въ гор. Варшав%, выходило 18 лётъ; «Желфзнодорожный Листокъ 
Объявлен», выходилъ въ Петербург, существовалъ 12 лфтъ; «овиская Ме- 
дицина», выходила въ МосквЪ, существовала 6 л$тъ; «Когезропвенте Р]осК» вы- 
ходилъ въ гор. лоцк%; «Листокъ фусскаго винодфля» выходилъ въ Петер- 
бург%, существоваль два года; «Листокъ о потеряхъь и находкахъ» выходилъ 
въ Петербург, существоваль два года; «Листокъ Объявленй» выходилъ въ Пе- 
тербургВ, существовалъ два года; «Дфтеюй Музыкальный Мрокъ» выходилъ 
въ Петербург, существовалъ 4 года; «Музыкальное 0бозрфе> выходило въ 
Петербург, существовало два года; «Народная Школа» выходила въ Петер- 
бург%, существовала 21 годъ; «Новая Газета» выходила въ МосквЪ; «Мога!зепе 
Випазейаи» выходиль въ гор. Ревел®, существоваль 6 лфтъ; «Охотникъ» выхо- 
дилъ въ Москвф, существовалъ 3 года; «РрИах-ватог!зИзеве Изрре» выходилъ 
въ Петербург%, существовалъ 3 года; «Послфди!я новости. Дешевая иллюстра- 
ця» выходила въ Москв%, существовала 2 года; «Пчелка» выходила въ город% 
Одессф, существовала 10 лЪтъ; «Родной Край» выходилъ въ Москв®, существо- 
Валь годъ; «В еазсве /еНипе» выходила въ гор. Ригф, существовала 4 года; 


Библиотека "Руниверс" 


42 —-—- Л.Н. Павленковъ —— 


«Диллетантъ» выходилъ въ гор. Ростов-на-Дону, существовалъь годъ; «Росая 
и Востокъ» выходила въ Петербург, существовала 2 года; «Русский Винод$лъ» 
выходилъ въ Петербург, существоваль 3 года; «Сборникъ романовъ и повфстей 
для юношества» выходилъ въ МосквЪ, существовалъ годъ; «Справочная книжка 
по общей физик% А. А. Ильина» выходила въ Петербург, существовала 3 года; 
«Театральный  ВфетникЪъ» выходилъ въ Москвф, существовалъ годъ; «Техникъ 
и Техническй 0бзоръ» выходиль въ МосквЪ, существовалъ 8 лфтъ; «Усп$хи 
винокуреннаго производства» выходилъ въ Цетербург$, существовалъ 2 года и 
«Чтене для народа» выходило въ Петербург, существовало 4 года. 


Утверждены новыя лица редакторами или издателями: 


Редакторами: Латышскихь газеть «Ва]зз» и «Ва аз У!езтез 8» (2-иъ) 
губ. секр. Яковъ Кальнигъ; журнала «БлаговЪстъ» над. сов., магистръ богосл. 
дедоръ Васильевичъ Четыркинъ; журнала «У1айотозие Рагтасеибустте» Вла- 
диславъ Ивановичь В1орогурскй; газеты «Восточное Обозрё ве» (2-мъ) штаб.- 
кап. Васийй Александровичъ Ошурковъ; журвала «Вфестникъ Взаимнаго Стра- 
хован!я» тит. сов. СергЪй Лукичъ Семко-Савойскй; газеты «@атеа 1озомап ра- 
риегож ри] итпусЬ» (2-мъ) Осипъ Александровичъ Влоскевичь; газеты »Лоцгиа] 
4е З.-Рефегтзюоиге роНИчие, Шегаше сопиегса1 её шацзе]> швейц. гражд. 
Эниль Августовичъ Трипе; журнала «Записки Московскаго ОтдЪл. Императ. Рус- 
скаго Техническаго Общества» генералъ-маюръ Владимръ Геормевичъ фонъ- 
Бооль; газеты «Казансюя ВЪфсти» (бывш. «Справочный Листокъ») двор. Ни- 
колай Алексфевичъ Ильяшенко; газеты «Казансьй Биржевой Листокъ» купецъ 
Венаминъ Ключниковъ; газеты «Ка170опт» присяж. повфр. Александръ Явор- 
ницкЙ; газ. «Курсый Листокъ» двор. Николай Федоровичъь Владиславсекй-Па- 
далко (это назначен!е состоялось 16-го октября), ранфе же (18-го мая) кол. 
секр. Николай Даниловичъ Даниковск!й; журналовъ «Коннозаводство и Коне- 
водетво> и «Листокъ Спортемена» издатель ихъ Левъ Львовичъ Вильсонъ; га- 
зеты «Крымъ» кол. ае. Николай Николаевичъ Балабуха; газеты «Крымсый 
ВЪетникъ», надв. сов. гр. Владимръ Валерановичъ Люксембургъ; газеты «Ми- 
нута> (ныв%$ «Русская Жизнь») личн. двор. Дмитрий Алексфевичъ Покровскйй; 
газеты «МИапзейе Ле{апе» потом. почетн. гражд. Генрихъ-Исаакъ Штеффенга- 
генъ; газеты «Меце 0ёгрёзсВе Лето» (2-мъ) Энимя Маттисенъ, она же и из- 
тельница этой газеты; газеты «Ма» магистръ правъ Александръ Рембовскй; 
журнала «Нижегородсюй Вфстникъ пароходства и промышленности» стат. сов. 
Всеволодъ Васильевичъ Малининъ и (2-иъ) зрхитект. Николай Диитреевичъ Гря- 
горьевъ; газеты «Одессый Вфестникъ»> двор. Максимижанъ Максинилановичъ 
Арнольдъ; газеты «Одесск!я Новости» (2-мъ) Алексфй Петровичъ Старковъ; га- 
зеты «Правда» потом. почет. гражд. Павелъ Подлигайловъ; журнала «Ргие21а4 
Рейас051стпу> дФйствит. студ. Иванъ Викентьевичъ Давидъ; журнала «Руссюй 
Архивъ» (2-мъ) Юрй Петровичъ Бартеневъ; газеты «Руссвя Вфдоности» (2-мъ) 
ст. сов. Александръ Постниковъ; журнала «56.-Реезроигеег М еснизеНе Уосвеп- 
зевУЁ» ордин. проф. стат. сов. Карлъ Дег!о и д-ръ Гоганъ Крангальсъ; газетъ 
«Свфть» и «ЗвВзда» (2-иъ) подполк. Петръ Августиновичъ Монтеверде; газеты 
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«Сиоленскай ВЪстникъ» кол. сов. Васижй Венедиктовичъ Гулевичъ; журнала 
«Сотрудникъ> (2-мъ) потом. почет. гражд. Владинъ Николаевичь Маракуевъ, 
оНЪ же и издатель; журнала «СЪверный Вфстникъ» тит. сов. Борисъ Глинсвйй и 
газеты «Таганрогский Вфстникъ» д. с. с. Михаилъ Ивановичъ Красновъ. 

Издателями: Газеты «Ракинскй Торгово-Промышленный Листокъ» г-жа 
Елисавета Ивановна Болдырева; журнала «ВПоека УагзтамзКа» двор. [осифъ 
Михайловичъ Вейсенгоффъ, онъ же и редакторъ; журнала «Благовфстъ» потом. 
поч. гражд. Николай Николаевичъ Филипповъ, & потомъ жена ст. сов. Александра 
Васильевна Васильева; газеты «УзтезеЗи1а$» наслфдники Е. Ф. Древульскаго, 
а нотомъ пр!обрзлъ съ публичнаго торга магиетръ естеств. наукъ Антонъ Ми- 
хайловичъ Слюгарсвй; газеты «Волжеюй Вфстникъ» кол. секр. Николай Викто- 
ровичъ Рейнгардъ; «батеба За4ома УУатзтамзка» д. с. с. Владиславъ Осиповичъ 
Новаковск!; газеты «Опа ее» датек. под. куп. Кундъ Горнеманъ; газеты 
«ДФловой Корреспондентъ» жена надв. сов. Анна Петровна Савицкая; журнала 
«Кевская Старина» двор. Ксенофонтъ Михайлович Гамалей; журнала «Ко- 
лосья» куп. Федоръ Васильевичъ Трозинеръ; газеты «Крымъ» двор. Елеазаръ 
Артемьевичъ Муратовъ; газеты «Крымсый Вфстникъ» куп. сынъ Семенъ Спиро; 
журнала «Лучъ» губ. секр. Станиславъ Станиславовичъ Окрейцъ; газеты «Ме- 
дицина» д-ръ Степанъ Михайловичъ Васильевъ; журнала «Медицинская БесЪда». 
ст. сов. Всеволодъ Иринеевичъь Миропольскй, кол. сов. Анатолй Христофоро- 
вичЪ Сабининъ и женщина вразъ Екатерина Дорииедонтовна Глотова; газеты 
«Минута» (нын® «Русская жизнь») куп. СергЪй Емельяновичъ Добродфевъ; 
журнала «М№е|ипееп ип@ Маспес Мел #аг @1е еуапое све Ютсве ш В$31ап4> 
паст. дедоръ Таубе; журнала «Муа» Александръ Клобуковсвй; газеты «04е5- 
заег ЛеЦипо» соиздателенъ учит. Карлъ Яковлевичъ Гертеръ, онъ же и второй 
редакторъ; журнала «Пантеонъ Литературы» соиздат. куп. дедоръ Васильевичъ 
Трозинеръ; журнала «Петербургская жизнь» кл. художн. ДиитрЙ Александро- 
вичъ Есиповъ, онъ же и редакторъ; журнала «По морю и суш%» кол. рег. Сер- 
гфй Александровичъ Бердяевъ; газеты «Правда» пот. почетн. гражд. Навелъ 
Никитичъ Подлигайловъ; газеты «Прибалтйсюй Край» кол. зе. Александръ 
Семеновичъ Петровъ, потомъ тит. сов. Михаилъ Ефстафьевичь Виноградовъ; га- 
зеты «Приволжеюй Вфетникъ Охоты» выбылъ изъ издателей г. Горизонтовъ; 
журнала «Рглес1аа Редахос1стпу> ст. сов. Александръ Якентьевичь Шуновскй; 
газеты «Ревельсый Городской Листокъ» кол. ас. Михаялъ Михайловичъь Ля- 
щенко, онъ же и редакторъ; газеты «Кеупе Соттегое» греч. под. Николай 
Хрисогелосъ, онъ же и редакторъ; газеты «ЕЮ еазсне НацзЁгапеп Девипе» Виль- 
гельиъ Шефферсъ; газеты «ЕЮ еазеНез Кисвен ай» обр. паст. Вильтельнъ Кел- 
леръ; журналовъ «Руссюй ВЪфстникъ Страховая» и «Страховыя Вдомости» 
Софья Григорьевна Лаврентьева; журнала «Руссый Сиортъ» соизд. кн. Серг$й 
Петровичъ Урусовъ; журнала «Семейная Библотека» соиздат. куп. бедоръ Ва- 
сильевичъ Трозинеръ; журнала ‹Семейные Вечера»? почет. гражд. Эрнестъ Арн- 
тольдъ; журнала «Сфверный Вфстникъ» тит. сов. Борисъ Борисовичъ Глинскй; 
газеты «Театральный Мрокъ» губ. секр. Владви ръ Людвиговичъ Черной; жур- 
нала «Тусойи к. РомзтесВпу» дфйств. студ. Станиславъ Нарутовичъ; газеты 
«Ее тег Аптесег» г-жа Вельгельмина фонъ-цуръ-Мюлент, она же и редакторъ 
и газеты «Шутъ» прус. под. Филиппъ ТимофЪевичъ Эйлеръ. 
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Изм$ненъ срокъ выхода журналовъ. 


«Вфетникъ Воспитан!я» выпускать 8 разъ въ годъ, «Женское Образованте. 
Педагогическй журналъ для родителей, наставницъ и наставниковъ» вм$сто 10 
разъ ежемфсячно; «Листокъ Спортсмена» (приложене къ журналу «Коннозавод- 
ство») выпускать на конун® б$говъ въ Петербург® и въ Царскомт Сез$; газету 
«Медицина» вифсто 8, четыре раза въ и%еяцъ; газету «Орловсый Вфетникъ» 
вифсто 3 разъ въ нед$лю —ежедневно; газету «Окраина» вм$сто 7, три раза въ 
недфлю; газету «Постинеесъ» (эстонская) —вифсто 3-хъ, шесть разъ въ нед лю; 
журналъь «Пантеонъ Литературы» —висто 12-ти, четыре раза въ годъ; жур- 
налъ «Развфдчикъ. Журналъь библ!ографичесый и научно-литературный» — 
выфсто 12—24 разъ въ годъ, отъ 20 до 40 разъ; журналъ «Русская Школа» — 
вижето 10-ти разъ въ годъ, еженфсячно; «Страховыя Вфдомости» — вифсто 
одного, 2 раза въ ифеяцъ и журналъ «Счетоводство» —вифето еженедльно, 
ежеисячно. 


Отифтимъ еще т$ пергодичесвя издан!я, которынъ въ 1890 году было раз- 
р+шено помфщать рисунки въ текстф и давать ихъ отдфльно. Изданя эти сл$- 
дующия: «батеба Зу1абестоа», «Нижегородеюй Баржевой Листокъ», «Рг2ез]ап4 
Тувойтюому», «Счетоводетво», «Терджимакъ-Переводчикъ» и «Тэв1я». 

Въ течене минувшаго годз, по распоряженю икнистра внутреннихъ дзлъ, 
перодическля издан1я были подвергнуты слЗдующимъ карательнымь иЗрамъ: 
24-го апрфля объявлено «Московскинъ Вфдомостянъ» первое предостережение 
за передовую статью въ № 102, «въ виду крайне дерзкато отзыва о государ- 
ственноиъ дфятелф (генералъ-губернатор% Финлявди), поставленномъ во глав 
управлен1я областью»; въ этой статьф разсиатривался новый проектъ уголов- 
наго уложешя княжества Финляндскаго. 9-го октября пр1остановлено издане 
газеты «Восточное ОбозрЪв!е> на 4 мфсяца; 24-го марта опредфлено простано- 
вить издан!е газеты «Южанинъ» на 8 ифсяцевъ, но 30-го мая это распоряжене 
было отизнено и такимъ образомъ запрещене продолжалось только ифсяцЪ и 
шесть дней; 6-го юня была запрещена на двф недли розничная продажа ну- 
меровъ газеты «Гражданинъ»; 1-го поня воспрещена розничная продажа «Бир- 
жевыхь Вфдоностей», а 14-го августа вновь допущена; 18-го юля воспрещена 
розничная продажа газеты «Минута», & 12-го сентября вновь допущена; 26-го 
тюня опредЗлено было прекратить печатан!е частныхъ объявлений и воспретить 
розничную продажу «Московской Иллюстрированной Газеты», но посл$днее рас- 
поряженше 14-го августа отифнено и 9-го октября воспрещена розничная про- 
дажа газеты «Восточное ОбозрВ ве, а 16-го декабря послфдовало распоряженше 
о допущен!и продажи съ января ифсяца настоящаго года. 


Л. Павленковъ. 
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ВЪ МАЪ 1891 Г. ПОСТУПИЛИ НОВЫЯ КНИГИ: 


Алексфевъ, П. С., д-ръ. О пьянств$. Съ 
предисловемъ гр. Л. Н. Толстого „Для 
чего люди одурманиваются“. М. 1891 г. 
Ц. Тр. 

Апраксинъ, А. Д. Три повфсти. Сиб. 
1891 г. Ц. 1 р. 

Апухтинъ, А. Н. Стихотворен!я Изд. 2-е. 
Спб. 1891 г. Ц. 3 р. 

Астафьевъ, П. Е. Изъ итоговъ вЪка, съ 
приложенемъ писемъ „Еврейство и Рос- 
са“. М. 1891 г. Ц. Ер. 

Базарова, А. А. Руководство къ изуче- 
н1ю кройки и шитья дамскихъ и дфт- 
скихъ платьевъ. Съ атласомъ чертежей, 
Сиб. 1891 г. Ц. 3 р. 

Базилевичъ, М. Е. Роль бфлаго кровя- 
ного шарика въ развити злокачествен- 
ныхь иновообразованй  эпителальнаго 
типа. Соб. 1891 г. П. 30 к. 

Баранцевичъ, К. С. Христосъ воскресъ. 
Разсказъ. Сиб. ПЦ. 5 к. 

Барсуковъ, И. Графъ Николай Нико- 
лаевичь Муравьевъ-Амурскй. Матерзалы 
для блографли. 8 т. М. 1891 г. Ц. за 2т. 
5 р. 50 к. 

Батюшковъ, Н. Аъ какимъ посл$д- 
стыямъ можетъ привести подъемъ цфн- 
ности кредитнаго рубля. Сиб. 1891 г. 
Ц. 60 к. 

Бацевичъ, Ев., д-ръ, Причины септиче- 
скихъ послёродовыхъ заболфваюй. Изъ 
лекплй, прочитан. акушеркамъ. Сиб. 
1891 г. Ц. 50 к. 

Бюографическая библлотека Ф. Павлен- 
кова: Лнъ Гусъ.-Демидовы. М. Е. Сал- 
тыковъ. — Хр. Колумбъ. Съ портретами. 
Спб. 1891 г. Ц. каждаго т. 25 к. 

Бобровский, П. 0. №ъ б1ографи Антон1я 
Юрьевича Сосновскаго. Вильна. 1891 г. 
Ц. 20 к. 

Боголфповъ, П. Сборникъ устныхъ и 


письменныхь ариеметическихь задачъ. 
М. 1891 г. Ц. 40 к. 

Брюль, Н. Л. Систематич. сборникъ 
дЪйствующихь на русск. желфзн. дорог. 
укакон. и распор. правительства. 2-й 
вын. дополнен1я къ 3-мъ частямъ по 1-е 
января 1891 г. Сиб. Ц. 2 руб. 

Бухъ, Л. Деньги. Спб. 1891 г. Ц. Тр. 

Быкова, М. Первые разсказы изъ естге- 
ственной истори. Издаше 3-е. Сиб. 
1891 г. Ц. 30 к. 

Бфловъ, А. Обзоръ производства мар- 
тгариновыхъ продуктовъ. Сиб. Ц. 25 к. 

Вазили, графъ. Бездна. Романъ. Пере- 
водъ съ французск. Спб. 1891 г.Ц. 1 р. 

Веберъ, Георгъ. Всеобщая истормя. Т. 
ХШ. М. 1891 г, Ц. 5 р. 50 к. 

\одаоГосп, Кз. Чахотка. Новый взглядъ 
на ея происхожден1е, предупреждеше къ 
заболфван!ю ею и средства къ излечен1ю 


'безъ Кохина. М. 1891 г. Ц. 75 к. 


Вогюэ-де, Е. М. Черная Инд!я. Казань. 
1891 г. Ц. 75 к. 

Водовозова, Е. Н. Умственное и нрав- 
ственное развит!е дфтей отъ перваго 
проявленя сознавя до школьнаго в0з- 
раста. Изд. 4-е, совершен. переработ. 
Спб. 1891 г. Ц. 2 р. 

Географическй сборникъ кружка сту- 
дентовъ-естественниковь Харьковскаго 
университета. Подъ ред. проф. К. Н. 
Краснова. Харьковъ. 1891 г. Ц. 1 р. 

Генералъ-отъ-кавалер!и, бар. И. П. Оф- 
фенбергъ 2-й и наша армейская кавале- 
рая подъ его начальствомъ съ 1856— 
1862 г. Клевъ. 1891 г. Ц. 60 к. 

Говорова, В. Эстетика и символизиъ 
растительнаго царства. Казань. 1891 г. 
Ц. 20 к. 

Горашй. Оды. Введенше и прим чаня 
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составилъ А. Горбатовъ. Казань. 1891 г. 
Ц. 1 р. 50 к. 

Гофманъ-Фонъ, Эд. Д-ръ. Учебникъ 
судебной медицины. 3-е русское изд. 
Спб. 1891 г. Ц. 4 р. 

Гусевъ, А., проф. О клатвЪ и присяг$. 
Прогивъ современныхъ отрицателей ея. 
Казань. 1891 г. Ц. 40 к. 

Гуторъ, В. П. Въ ожиданми реформы. 
Мысли о задачахъ музыкальнаго обра- 
зован!я. Сиб. 1891 г. Ц. 50 к. 

Джанштевъ, Гр. Основы судебной ре- 
формы (къ 25-ти-лЬю новаго суда). 
Историко-юридическ1е этюды. М. 1891 г. 
Ц. 1 р. 50 к. 


Деревиций, А. Н. О новомъ трактат$ | Ц 


Аристотеля и его значен1и для истори 
аеинской демократ!и. Харьковъ, 1891 г. 
Ц. 25 к. 

* Диккенсъ, Ч. Оливеръ Твисть. Ро- 
манъ въ 2-хъ частяхъ. Издан!е 3-е. (Де- 
шевая Библюотека). Сиб. Ц, за Эт. 50 к., 
въ папк$ 58 к. 

Добровольскй, В. Русская грамота. 
Букварь для народныхъ школъ. Издан. 
19-е. Сиб. 1891 г. Ц. 5 к. 

Додоновъ, А. М. Руководство къ пра- 
вильной постановкф голоса. Ч. 1. М. 
1891 г. Ц. 50 к. 

Другъ молодости вообще и холостя- 
ковъ въ особенности, Изд. 2-е. М. 1891 г. 
Ц. 80 к. 

Езерсюй, 0. В. М$ры къ подъему фи- 
нансовъ, Вып. П. Сиб. 1891 г. ЦП. 80 к. 

— Маленьюя м$ры къ большому подъ- 
ему народнаго благосостоян1я. Вып. П. 
Русская пресса. Сиб. 1891 г. Ц. 30 к. 

Еленевъ, @. ФинляндскЙ современный 
вопросъ по русскимъ и финляндскимъ 
источникамъ. Спб. 1891 г. Ц. 2 р. 

Елпатьевсвй, К. Учебникъ русской исто- 
р1м. 2-е издан. исправл. и дополнен. 
Сиб. 1891 г. Ц. 1 р. 30 вк. 

Епанчинъ, К. Календарь для садовни- 
ковъ, огородниковъ и сельскихъ хозяевъ 
на 1891 г. М. Ц. 50 к. 

Ермоловъ, А. С. Современные сельско- 
хозяйственные вопросы. Вып. Г-й. М. 
1891 г. Ц. 2 руб. 

Жбанковъ, Д. Н. Бабья сторона. Ста- 
тистико - этнографичесвкай очеркъ. Ко- 
строма. 1891 г. Ц. 1 р. 

«Живая старина». Пер1одическое изда- 
нте, Отд. Этнограф. Имп, Русск. Географ. 
Общ., подъ редакп. В. И. Ламанскаго. 
Вып. Ш. Спб. 1891 г. Ц. 2 р. 

Заводская книга русскихъ рысаковъ. 
Подъ редакц. Ю. И. Юрлова. Т. УШ. 
Сиб. 1891 г. Ц. 3 р. 50 к. 

Загоскинъ, Н. П. Врачи н врачебное 
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дфло въ старинной Росси. Иззань. 1891 г. 
Ц. 50 к. 

— Наука истори русскаго права. 
Казань. 1891 г. Ц. 3 р. 

Зайцевъ, А. Курсъ органической хи- 
м1и. Вып. |. Казань. 1891 г. Ц. 2 р. 

Залисни восточнаго отдфлен1я Импера- 
торскаго Русскаго Археологическаго Об- 
щества издан. подъ редакп. барона В. Р. 
Розена. Т. У, вып. ПТУ. Сиб. 1891 г. 
Ц. 3 р. 

Засодимскй, П. В. Аля. Изъ 6б1ографли 
одной маленькой дфвочки. Сиб. 1891 г. 
Ц. 5 к. 

— Изъ сказокъ жизни. Сиб. 1891 г. 
5 к. 

Ибсенъ, Г. Нора или домаший очагъ 
куколки. Драма въ 3-хь дфйстмахъ. М. 
1891 г. Ц. 50 к. 

Ивановъ, П., д-ръ. Георетичесвя осно- 
ван!я тфлесныхъ упражненй. Съ рисун- 
ками. Сиб. 1891 г. Ц. 1 р. 

Извфстя Общ. Археолофи, Истори и 
Этнограф!и при Имп. Казанскомъ уни- 
верситет$. Т.ГХ, вып. 1-й. Казань. 1891 г. 
Ц. Тр, 25 к. 

Тоже т. [Х, вып. 2-й. Казань 1891 г. 
Ц. 1 р. 75 к. 

[саг $., 9-г. Женщина въ пер1одъ 
менструащи. Этюдъ но психопатологи и 
судебной медицин$. Казань. 1891 г. Ц.2 р. 

пс рН опез апидиае огае зерфепт1о- 
паз Ропа Еихии стаесае её ]аИпае. 
Лазза еа пиргепзв Вос. Агсьаео]. Ги. 
Ваз. е 4 Ваз. Бздузереу. Уо1. Ц. Ре- 
гор. Масссхсе. Ц. 10 р. 

1огель, М. К. Въ старомъ дом. ПовЗсть. 
М. 1891 г. Ц. 75 к. 

Исаченко, В. Л. Гражданский процессъ. 
Практич. камментар!й на 2-ю кн. устава 
гражд. судопроизводства. Т. Т. Выц. 4-й 
Мичскъ. 1891 г. Ц. 1 р. 20 к. 

Каблуковъ. Ив. Современныя теор!и ряа- 
створовъ (Фантъ-Гоффа и Аррешуса) въ 
связи съ ученями о химическомъ равно- 
въси. М. 1891 г. Ц. 1 р. 50 к. 

Кавенъ-фонъ, А. Подпорныя стЪнки и 
каменныя одежды. Съ атласомъ черте- 
жей. К1евъ. 1891 г. Ц. Тр. 50 в. 

Клейберъ, 1. А. Опредфлене орбитъ ме- 
теорныхъ потоковъ. Сиб. 1891 г. Ц. 2р. 
50 кол. 

Лейнъ, А. Зубы, ихъ значен1е, забол$- 
ван1я и уходъ за ними. Искусственные 
зубы. Уфа. 1891 г. Ц. 1 р. 

Лендеръ, Н. Волжеюмй спутникъ. Съ 
картою Поволжья. Изд. 2-е. Спб. 1891 г. 
Ц. 15 к. 

Литературный сборникъ въ пользу бЗд- 
ныхъ. Вып. П. Спб. 1891 г. Ц. 2 р. 

Луманъ. Сочинен1я. Съ греческаго ие- 
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ревелъ В. АлексВевъ. Вып. 
1891 г. Ц. 75. 

Майнъ-Ридъ. Пропавшая сестра. Раз- 
сказъ для юношества. Спб. 1891 г. Ц. 50 к. 

Маракуевъ, В. Н. Практическое рус- 
ское садоводство (плодовое и ягодное). 
М. 1891 г. Ц. 25 к. 

МатерГалы къ познан1ю фауны и флоры 
Рос@йской имперли. Отдфлъ ботаниче- 
сый. Вып. Г. М. 1890 г. Ц. 1 р. 50 к. 

Мейеръ, Ак. д-ръ. Гибена бездфтнаго 
брака. Одесса. 1891 г. Ц. 50 к. 

Месковскй, Ал. Образцовый самоучи- 
тель французскаго азыка. Вып. 7-й. Спб. 
1891 г. П. 30 к. 

Миклашевскй, С. Итоги полувфковыхъ 
толковъ о помощи кустарю. Сиб. 1891 г. 
Ц. 60 к. 

Мильтонъ, Дж. Потерянный и возвра- 
щенный рай. Спб. Ц. 1 р. 50 к. 

Моженъ, Ж.и В. Мень. Скривка. Альтъ, 
в1олончель, контръ-басъ и гитара. Но- 
вое полное руководство къ устройству и 
изготовленю. Тверь. 1891 г. Ц. 1 р. 

Нагуевскй, Д. И. Энеида Виргилая. 
Полное издане въ одномъ том съ вве- 
денемъ и комментар1емъ. Казань. 1891 г. 
Ц. 3 р. 60 к. 

Настольный энциклонедическай словарь. 
Изд. А. Гарбель и Комп. Вып. 13-й, 14-й 
и 16. М. 1891 г. Ц. вып. 30 к., на лучш. 
бум. 40 к. 

Никитинъ, В. Н. Обломки разбитаго ко- 
рабля. Сцены у мировыхъ судей шести- 
десятыхъ годовъ. Спб. 1891 г. Ц. 1 р. 

Нинитинъ, А. Н. Очерки городского бла- 
гоустройства за границей. Путевыя з8- 
мфтки. Спб. 1891 т. Ц. 2 р. 

Обнинский, П. Н. Законъ и бытъ. Очерки 
и изслфлован1я въ области нашего ре- 
формируемаго права, Вып. 1-й. М. 189] г. 
Ц. Гр. 

Правила движен1я по желЪзнымъ доро- 
гамъ (паровознымъ) открытымъ дла об- 
щественнаго пользован1я, дополн. по 1-е 
января 1891 г. Спб. 1891 г. Ц. 30 в. 

Полотебновъ, А., свящ. СвЗтлая радость 
православнаго христ1анина. Пасхальный 
сборникъ. М. 1891 г. Ц. 50 к. 

Порфирьевъ, И. Кратейй курсъ истори 
дренней русской словесности. Изд. 2-е. 
Казань. 1891 г. Ц. Ё р. 20 в. 

— История русской словесности. Ч. Г. 
Древнйй перодъ. Изд. 5-е, пересм. и 
дополнен. Казань. 1891 г. Ц. 2 р. 

Программы и наставленя для наблю- 
ден1й и собиращя коллекций по геологи, 
почвовфдн!ю, зоологи, ботаник, сель- 
скому хозяйству, метеорологи и гидро- 
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Ш. Сиб. | ломи. Изд. 8-е, зиачительно дополненное 


и исправленное, Сиб. 189] г. Ц. 1 р. 40 к. 

* Пыляевъ, М. И. Старая Москва. Раз- 
сказы изъ былой жизни первопрестольной 
столицы. Съ рисунками. Вып. У и У]. 
Спб. Ц. каждаго вып. 50 к. 

Равита, Ф. На Красномъ двор$. Исто- 
ричесяй романъ временъ княженл Изя- 
слава въ ИлевЪ. Спб. 1891 г. Ц. Гр. 

Романовъ, Е. Р. БЪлоруссюй сборникъ. 
Вып. 4-й. Сказки космогоническ1я и куль- 
турныя. Витебскъ. 1891 г. Ц. 1 р. 

РЬдкинъ, П. Г. Изъ лекций по истори 
философли права въ связи съ исторей 
философ!и вообще. Т. УП. Сиб. 1891 г. 
Ц. 3 р. 

Салтыковъ, М. Е. Полное собраве со- 
чиненй. Т. 1. Губернеме очерки.—Ма- 
тер!алы для блографли М. Е. Салтыкова. 
Съ портретомъ, факсимиле и могиль- 
нымъ памятникомъ. Спб. 1891 г. Ц. 2 р. 

Самокишъ, Н. Маневры въ юго-запад- 
номъ кра въ 1890 г. Альбомъ рисун- 
ковъ. Вый. Ш. Сиб. 50 к. 

Сарматъ (К. Баранцевичъ), 80 разска- 
зовъ (Юмористический сборникъ). Спб. 
1891 г. Ц. 1 р. 

СвЪдфня о внёшней торговл по Евро- 
пейской границ и о таможенныхъ сбо- 
рахъ за 1890 г. Ц. 50 к. 

— О внфшней тортовлз по Европей- 
ской границ з& время еъ 1-го января 
по 1-е марта 1891 г. Спб. Ц. 50 к. 

Свфтловъ, Вал. Новеллы. Сиб. 1891 г. 
Ц. 1 р. 50 к., на велен. бум. 2 р. 

Сельско-хозяйственное винокуренге. За- 
конъ 4-то 1юня 1891 г. о м$рахъ къ по- 
ощреню сельско-хозяйственнаго виноку- 
ренйя. Сиб. 1891 г. Ц. 20 к. 

Сибирь и трансъ-азатсый желфзный 
путь. Спб. 1891 г. Ц. 1 р. 

Скворцовъ. 0. Охотникь и рыболовъ. 
Записная справочная книжка для моло- 
дыхъ охотниковъ и рыболововъ. М. 1891 г. 
Ц. 50 к. 

Смирновъ, И. Н. Задачи и значене 
мёстной этнографии. Казань. 1891 г. 
Ц. 95 к. 

СлонимскИй, Л. 3. Охрана крестьянскаго 
землевлад ня и необходимыя законода- 
тельныя реформы. Сиб. 1891 г. Ц. 60 к. 

Снегиревъ, А. О богослужебной поэзии 
древней греческой церкви до конца ПУ 
вфка. Харьковъ. 1891 г. Ц. 650 к. 

— О пряродВ челов ческаго знан!я и 
отношении его къ бымю объективвому. 
Харьковъ. 1891 г. Ц. 70 к. 

Соловьевъ-Несмфловъ, Н А. Разсказы 
изъ живни простыхъ людей. Спб. Ц. 5 к. 
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Соколовъ, А. Руссюя имена и проз- 
вища въ ХУНП вф&Ъ. Казань. 1891 г. 
Ц. 10 к. 

— Черты нравовъ изъ русскаго быта 
въ ХУП вЪк$. Ц. 20 в. 

Соколовъ, Кор. д-ръ. Хирургя дла 
фельдшеровъ. Т. Т. Хируря для фельд- 
шеровъ. Т. Т. Хирурия собственно. Сиб. 
1891 г. Ц. 1 р. 75 к. 

Столыпинъ, Д. Учене Конта и прим$- 
нен:е его къ рёшен1ю вопроса объ орга- 
низащ1и земельной собственности и поль- 
зован1я землею. М. 189Е г. Ц. 75 к. 

Струковъ, В. О заклад долговыхъ гре- 
бованй (Ое рхпоге потшит). Изд. 2-е, 
дополн. Спб. 1891 г. Ц. 2 р. 

Судейкинъ, Вл. Государственный банкъ. 
Изслфдован!е его устройства, экономи- 
ческаго и финансоваго значеня. Спб. 
1891 г. Ц. $ р. 

Тиссадье, Гастонъ. Мученики науки. 
Съ гравюрами и портретами. Изд. 3-е 
Спб. 1891 г. Ц. 1 р. 25 к. 

Труды комисс!и по техническому об- 
разован1ю и отчеть о школахъ для ра- 
бочихъ и ихъ дфтей, учрежд. Ими. Техн. 
общ. 1889—1890 г. Спб. 1891 г. Ц. 1 р. 

Тургеневъ, И. С. Стихотвореня. Изд. 2-е, 
просмотр., исправ. и дополн. С. Н. Кри- 
венко. Сиб. 1891 г. Ц. 1 р. 50 к. 

Туръ, Евгеня. Три разсказа для дЪтей. 
Изд. 2-е. М. 1891 г. Ц. 1. 

Уставы н правила объ акцизныхъ сбо- 
рахъ. 1-е дополн. къ ч. |. Уставъ о та- 
бачномъ сбор$. Спб. Ц. 25 5. 

Тоже. 1-е дополи. къ ч. П. Времен. 


правила объ ь : 
19 г, Ц 15 о съ сахара. Спб 


Переводъ и объясневя. 2 т. М. 189] г. 
Ц. за 2 т. 4 р. 

Филипповъ, А. О наказан! по з&коно- 
дательству Петра Великаго въ связи съ 
реформою. М. 1891 г. Ц. 3 р. 

Хартулари, К. Ф. Итоги прошлаго. 
1866—1891 гг. (Очеркъ уголовныхъ про- 
цессовъ, и судебныя р$чи). Посвящается 
двадцатипятилфт!1ю судебныхъ учрежде- 
в. Спб. 1891 г. Ц. 4 рф. 50 к. 

Цвфтаевъ, Дм. Цо поводу статьи проф. 
Д. И. БагалЗя объ историческомъ изелф- 
довани „Протестантство и протестанты 
въ Росси до эпохи преобразований“. Вар- 
шава. 1891 г. Ц. 80 к. 

Шапиро, Б. д-ръ. Старыя и новыя сно- 
творныя. Сиб, 1891 г. Ц. 30 к. 

Шаховъ, А. Гете и его время. Лекши 
по истори н8ёмецкой литературы ХУШ 
вВка. Сиб. 1891 г. Ц. 1 р. 25 к. 

Шмельковъ, П. М. Рисувки и эскизы. 
Вып. П. М. 1891 г. Ц. 4 р. 

Шостакъ, М. Гидравлическая разра- 
ботка золотоносныхъ породъ въ прим$- 
нени къ сибирскимъ прлискамъ. Съ чер- 
тежами и таблицами. Спб. 1891 г. Ц. 5 р. 

Шурыгинкъ, Г. Г. Разсчетъ платы поден- 
ной, месячной, годовой и др. и вычисле- 
н1е процентовъ. Пермь. 1891 г. Ц. 50 к. 

Этнографическое обозрё ше. Изд. Этно- 
граф. отд. Ими. Общ. Люб. Естесть., 
Антроп. и Этногр. № 1. М. 1891 г. 
П. 1 р.50 к. 

Янубовъ, К. Руссыя рукописи Сток- 
тольмскаго государственнаго архива. М. 
1891 г. Ц. 60 к. 

Японскя сказки. Съ японскими рисун- 
ками. Сиб. Ц. 1.р. 


Фетъ, Б. Эпиграммы М. В. Марщала. | +) Изд. А. С. Суворина. 
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ИСТОРИКО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ 


ЖУРНАЛЬ 


„ИСТОРИЧЕСКИ ВЪСТНИКЪ 


Нодписная цфна за 12 книгъ въ годъ десять рублей съ пере- 
сылкой и доставкой на домъ. 

Главная контора въ Петербург 8, при книжномъ магазин* „Новаго 
Времени“ (А. С. Суворина), Невеый просп., д. № 38. ОтдБлеше 
главной конторы въ Москв%, при московскомъ отдфлени книжнаго 
магазина „Новаго Времени“, Кузнецый мостъ, домъ Шориной. 

Программа „Историческаго Вестника: русскя и иностранныя 
(въ дословномъ переводЪ или извлечен!и) историческля сочиневя, 
монографии, романы, повфети, очерки, разсказы, мемуары, воспоми- 
натя, путешествя, б1ографи замЪчательныхъ дфятелей на всЪхъ 
поприщахъ, описан1я нравовъ, обычаевъ и т. п., бибщмоградия про- 
изведешй русской и иностранной исторической литературы, некро- 
логи, характеристики, анекдоты, новости, историческле матерлалы 
и документы, им5юпие обиай интересъ. 


Къ „Историческому Вфстнику“ прилагаются портреты и ри- 
сунки, необходимые для поясневя текста. 


Статьи для помфщеюя въ журнал должны присылатьея по 
адресу главной конторы, на имя редактора Сергвя Николаевича 
Шубинскаго, 


Редакцая отвчаеть за точную и своевременную высылку жур- 
нала только тфмъ изъ подписчиковъ, которые доставили подписную 
сумму непосредственно въ главную контору или ея московское отд%- 
лен!е съ сообщетемъ подробнаго адреса: имя, отчество, фамиля, 
губереая и уфздъ, почтовое учрежден!е, гдф допущена выдача жур- 
наловъ. 
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Издатель А, С. Суворинъ. Редэакторъ С. Н. ШубинснИ. 
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